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BEVEZETES
1. Bevezetés

A kiskereskedelmi csaladi vallalkozdsok a magyar gazdasdg ¢€s tarsadalom szempontjabol
kiemelt jelentoséggel birnak, mivel egyszerre toltenek be helyi foglalkoztatasi, ellatési,
kozosségszervezd ¢€s identitasérzé szerepet. A mindennapi fogyasztasi cikkekhez,
szolgaltatdsokhoz valdé hozzaférés terén olyan lokalis jelenlétet biztositanak, amelyet a
nagyvallalati lancok és az online kereskedelem csak részben képesek potolni. Az elmult
évtizedben ugyanakkor a demografiai valtozasok, a fogyasztdi szokdsok atalakulasa, a
technologiai fejlesztések felgyorsuldsa, valamint a hazai és nemzetkdzi versenytdrsak
térnyerése egyre erdsebben kényszeriti alkalmazkodasra a kiskereskedelmi csaladi
véllalkozasokat. E folyamatban az utodlas kérdése — vagyis a tulajdonosi és menedzsment
funkciok generaciok kozotti atadasanak modja, idozitése €s tartalma — a hosszi tavu
versenyképesség egyik kulcstényezdjévé valt.

Szakmai palyafutadsom soran tobb ¢évtizedes vallalati gyakorlatot, majd felsdvezetoi
tapasztalatot szereztem, amelyet az elmult években a felsdoktatasban, a doktori képzésben és a
sajat tanacsadoi vallalkozdsomban hasznositottam. A Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem
Kereskedelem ¢és Logisztika tanszékének mesteroktatdjaként stratégiai és menedzsment
targyakat oktatok, mig a Miskolci Egyetem Hantos Elemér Gazdalkodas- és Regionalis
Tudoményi Doktori Iskoldjanak hallgatojaként mélyebb elméleti és mddszertani ismeretekre
tettem szert a regionalis tudomany, a vallalkozaskutatds és az Okonometria teriiletén.
Tandcsadéi munkdm soran évek oOta  szervezetfejlesztési, vezetofejlesztési és
utodldsmenedzsment-projektekben veszek részt, elsésorban hazai kkv-k, azon belil is csaladi
tulajdont kereskedelmi vallalkozasok korében. A fejlesztési folyamatok sordn orszagosan —
Budapesten ¢és nagyvarosokban, valamint kisebb, vidéki telepiiléseken egyarant — kdzvetlen
tapasztalatot szereztem a csalddi vallalkozéasok tulajdonosi-menedzsment gyakorlatairdl, az
utodlassal kapcsolatos dilemmakrol, sikertorténetekrdl és kudarcokrol. Témavezetdémmel tobb
korben egyeztettiink arr6l, hogy miért Borsod-Abatj-Zemplén-és Gydér-Moson-Sopron
varmegy¢k keriiltek kutatdsom fokuszaba? Valasztdsomnak vannak személyes és szakmai okai
egyarant. Egyrészt mert szakmai, vallalkozasfejlesztéi munkdim nagyrésze ebben a két
régioban miikodd vallalatok sikerességét szolgalja, masrészt mindkét varmegyéhez barati és
csaladi szalak kotnek, harmadrészt pedig rendkiviil izgalmasnak talaltam kutat6i szempontbol,
hogy e két teljesen eltérd fejlettségi palyan 1€vo térségnek milyen kihivasai, lehetdségei vannak
a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok mikodésének, utddlasanak vonatkozasaban.

Gyakorlati tapasztalataim, valamint a doktori tanulmanyaim soran elsajatitott elméleti keretek
egyiittesen hivtak fel a figyelmemet arra, hogy a csaladi vallalkozésokkal kapcsolatos hazai és
nemzetkozi szakirodalom els6sorban altalanos, agazatok felett allo6 meghatarozasokat ¢€s
elemzési szempontokat alkalmaz. Bar a kiskereskedelmi szektor tobb tanulméanyban
megjelenik, a kifejezetten kiskereskedelmi csaladi vallalkozasokra fokuszalo, dgazatspecifikus
fogalmi megkozelités, valamint a tulajdonosi, iranyitasi, lokalis bedgyazottsagi és kulturalis
sajatossagok komplex vizsgalata joval kevésbé kidolgozott. Emellett a csaladi vallalkozasok
véllalkozoi attitlidjeinek, utddlasi stratégidinak és gazdasagi-tarsadalmi hatdsainak regionalis
Osszehasonlitdsban torténd elemzése — kiilondsen a magyarorszagi kiskereskedelem
kontextusdban — még inkabb feltaratlan teriiletnek tekinthetd. A disszertacid témavalasztasat
egyrészt az a felismerés indokolja, hogy a kiskereskedelmi csalddi vallalkozasok utddlési
gyakorlata nem pusztdn humaneréforras-gazdalkodasi kérdés, hanem szorosan kapcsolodik az
adott vallalkozas és tagabb kornyezetének versenyképességéhez. Masrészt a regionalis
gazdasagtan szemszogébol a csaladi vallalkozasok lokalis beagyazottsaga, a helyi tarsadalmi és
gazdasagi halozatokhoz fiz6d6 kapcsolatai, valamint a térségi fejlddésben betoltott szerepiik
révén a teriileti kiilonbségek és sajatossagok vizsgalatanak kiemelt hordozoi. A kiskereskedelmi



csaladi vallalkozasok miikddése, innovacios ¢és alkalmazkodoképessége ezért nemcsak
mikroszinten, hanem mezo- és makroszinten is érdemi hatast gyakorolhat a foglalkoztatasra, a
helyi adobevételekre, a telepiilési szolgaltatasok mindségére és — Osszességében — az érintett
régiok versenyképességére. A valasztott kutatdsi téma aktualitasat tovabb erdsitik a
generaciovaltasi hullimhoz kapcsolddo tarsadalmi és gazdasagi folyamatok. A rendszervaltast
kdvetden alapitott, mara stabilan miikddd csaladi kkv-k tulajdonosai tomegesen kozelitik meg
a nyugdijkorhatart, mikdzben az 0j generaciok karrier- €s életpalya-elképzelései, értékei és
mobilitasi mintdi jelentésen eltérnek a sziiléi nemzedéktdl. Mindez szdmos csaladi
vallalkozasnal ¢éles dontési helyzetet teremt: folytatodik-e a vallalkozas csaladi kézben, és ha
igen, milyen szervezeti, iranyitdsi, tulajdonosi formdban, vagy pedig kiils6 befektetd,
menedzsment, esetleg megsziinés jelenti a kimenetet. E dilemmak kimenetele nemcsak az egyes
vallalkozasok jovojét, hanem az érintett telepiilések gazdasagi-szocialis 1€étét is alapvetden
befolyéasolhatja. A disszertacié ennek megfeleléen a csaladi vallalkozasokkal kapcsolatos
altalanos elméleti kereteket — kiilonos tekintettel a versenyképesség, a vallalkozoi
Okoszisztémak, a regionalis fejlettség €s az utodlasmenedzsment Gsszefliggéseire — kifejezetten
a kiskereskedelmi szektorra alkalmazza. A szakirodalmi attekintés soran bemutatom a csaladi
vallalkozasok fogalomrendszerét, a csalad és a vallalkozas hatarteriiletein megjelend
strukturalis, viselkedési és kulturalis sajatossagokat, valamint a kiskereskedelmi csaladi
vallalkozasok kontextusdban relevans elméleti megkdzelitéseket. Ezt kdvetden a regionalis
gazdasagtan és a versenyképesség-irodalom fobb eredményeire tamaszkodva elemzem a
vizsgalt varmegyék gazdasagi teljesitményét, tarsadalmi jellemzo6it, valamint a csaladi
kiskereskedelmi vallalkozdsok miikodését befolydsold kornyezeti tényezoket. A kutatas
empirikus részében a Global Entrepreneurship Monitor (GEM) adatbazisara €piilé vallalkozoi
attitidvizsgalatot végzek 2021-2022-2023 adatfelvételre tdmaszkodva, Osszehasonlitom a
harom év kutatdsi eredményeit a disszertaciom téméjadhoz igazitva — els@sorban a regionalis
eltéréseket és egyezdségeket allitva a kozéppontba. Sajat empirikus kutatdsomban bemutatom
az alapitok és az utddok eltéré megkozelitéseit a csaladi vallalkozasrél valo gondolkodasukban,
majd két csaladi véllalkozast elemzek esettanulmany keretében (Borsod-Abauj-Zemplén-és
Gyor-Moson Sopron Varmegyékben milkddoket). Ezek kombinacidja lehetové teszi a
kiskereskedelmi csaladi véllalkozasok komplex, tobbdimenzios elemzését regionalis alapitd-
utod és a mindennapi mitkodés 6sszehasonlitasaban (Kasza, 2025a, Kasza, 2025b).

1.2. Kutatasi célok és kérdésfelvetések

A disszertacid atfogd célja a magyarorszagi kiskereskedelmi csalddi vallalkozasok fogalmi
keretének, vallalkoz6i attitlidjeinek, utodlasi gyakorlatdnak és gazdasagi-tarsadalmi
bedgyazottsaganak vizsgalata, kiilonds tekintettel a regiondlis és varmegyei kiilonbségekre €s
hasonlésdgokra. Ezen beliil kiemelt szerepet kap a csaladi befolyas mértékének és jellegének
megragadasa, a vallalkozas strukturalis €s viselkedési jellemzdinek feltérképezése, valamint az
utddlas sikerességét meghatarozo tényezOk azonositasa. A kutatds célja, hogy hozzajaruljon
egy olyan fogalmi és empirikus keret kidolgozasdhoz, amely alkalmas a kiskereskedelmi
csaladi vallalkozasok elkiilonitésére az altalanos csaladi vallalkozasoktol, és ezaltal finomabb,
agazatspecifikus értelmezeést ad a csaladi vallalkozas jelenségére. A disszertacidban ennek
megfelelden tobb egymasra ¢épiild kutatasi célt fogalmazok meg. Egyrészt célom a
kiskereskedelmi csalddi vallalkozasok strukturélis (tulajdonosi, iranyitasi, méret-, kor- és
teljesitményjellemzOk) és  viselkedési (vallalkozo6i  attitlidok, dontési mintazatok,
kockazatvallalasi hajlandosdg) sajatossadgainak feltdrdsa, és annak vizsgélata, hogy ezek
mennyiben térnek el az altalanos csaladi vallalkozasoktol. Mésrészt olyan, tobbdimenzios,
hatkritériumos fogalmi definici6 megalkotasara torekszem, amely a magyar kiskereskedelmi
kontextusban empirikusan operacionalizalhato, és képes a csaladi befolyas dsszetett jellegének
(4gazati, tulajdonosi, iranyitasi, lokalis bedgyazottsagi, generacios és kulturalis-hagyomany
dimenziok) megragadésara.



Kutatasi céljaim kozott szerepel tovabba a csaladi vallalkozok vallalkozoi attittidjeinek
elemzése a GEM adatbazis, valamint a sajat kérddives felmérés adatai alapjan, kiilonos
tekintettel a regionalis és varmegyei kiilonbségekre, a demografiai hattértényezokre és a
vallalkozas jellemzoéire. Vizsgalom, hogy a csaladi vallalkozdk attitlidjei mennyiben térnek el
a teljes vallalkoz6i populaciotol, milyen mintdzatok rajzolodnak ki a fejlettebb és kevésbé
fejlett régiok Osszehasonlitdsdban, és hogyan fiiggenek Gssze a vallalkozas méretével, agazati
besorolasaval, koraval és teljesitményével. Elemzem azt is, hogy a vallalkozova valas
motivacioi és a demografiai jellemzok milyen modon kapcsolddnak a véllalkozoi attitlidokhoz,
illetve, hogy a csaladi vallalkozok jellemzo6i alapjan elkiilonitheté-e jol leirhato
attitidprofilokkal rendelkez6 klaszterek csoportja. A kutatas egy tovabbi, gyakorlatorientalt
célja a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utodlasi gyakorlatanak feltérképezése, a sikeres
¢s sikertelen utodlasi esetekhez kapcsolodo ,,j6 gyakorlatok" és kockézati tényezok azonositasa.
A kvalitativ és kvantitativ eredmények egylittes elemzése alapjan arra torekszem, hogy olyan,
a gyakorlatban is hasznalhat6 ajanlasokat fogalmazzak meg, amelyek egyrészt tdmogathatjak
az ¢rintett csaladi vallalkozdsokat az utodlas tudatos megtervezésében, masrészt alapul
szolgalhatnak a dontéshozok szdmara célzott, agazatspecifikus szakpolitikai beavatkozasok
kialakitdsahoz.

1.3. Hipotézisek

Az empirikus vizsgalatok a fenti célok mentén megfogalmazott, egymashoz szorosan
kapcsolodo hipotézisek tesztelésére irdnyulnak. A hipotézisek a kiskereskedelmi csaladi
vallalkozasok fogalmi sajatossagaira, a csaladi befolyds mérésére, a vallalkozoi attitidok
jellegére, regiondlis mintazataira, valamint a vallalkozas strukturalis jellemz6i és gazdasagi-
tarsadalmi hatasai kozotti Osszefiiggésekre vonatkoznak. Hipotéziseket disszertdciomban
tesztelem kutatadsom alapjan. Az eredményeket tézisek formajaban a disszertacio 6sszefoglalas,
kovetkeztetések fejezetében mutatom be.

H1 A csaladi vallalkozok villalkozoi attitiidjei szignifikansan nem térnek el az osszes
vallalkozo attitiidjeitol.

H?2 A csalddi vallalkozok vallalkozoi attitiidjei regiondlisan eltéré mintazatot mutatnak.

H3 A vallalkozas jellemzoi (méret, agazat, kor, teljesitmény) és gazdasagi-tarsadalmi hatdsai
differencialtan fiiggnek ossze a vallalkozoi attitiidokkel a kiilonbozo régiokban.

H4 A csaladi vallalkozok jellemzoi alapjan elkiilonithetd klaszterek kiilonbozo vallalkozoi
attitiidprofillal rendelkeznek.

H5 A kereskedelmi csaladi vallalkozdsok a csaladi vallalkozdsok onallo, agazatspecifikus
alcsoportjat alkotjak, amelyet strukturdlis és miikodési sajatossdgok kiilonitenek el.

H6 A magyar kereskedelmi csaladi vallalkozasokra indokolt onallo, agazatspecifikus fogalmi
kategoriat meghatarozni.

1.4. A disszertacio felépitése és modszertani keretei

A disszertaci6 szerkezete tiikkrozi a kutatasi célok és hipotézisek egymadsra épiilését, valamint a
kvalitativ és kvantitativ moddszerek kombinalt alkalmazasat. Az els6 nagyobb tartalmi
egységben a csaladi vallalkozdsok és a kiskereskedelmi szektor hazai és nemzetkozi
szakirodalmanak attekintésére keriil sor, kiilonds tekintettel a csaladi vallalkozas fogalmi
meghatarozasaira, a csaladi befolyds dimenziodira, a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok
sajatossagaira, valamint az utddlasmenedzsmenttel kapcsolatos elméleti és empirikus
eredményekre. E fejezet masik hangsulyos eleme a regiondlis versenyképesség, a vallalkozoi
okoszisztémak ¢és a teriileti kiilonbségek irodalméanak bemutatdsa, amely megalapozza a
késobbi regionalis Osszehasonlitdo elemzéseket. A masodik f6 egység a kutatds elméleti-



modszertani keretét, a vizsgalat logikéjat és adatbazisait ismerteti. Ebben a részben keriil sor a
kiskereskedelmi csaladi vallalkozéasokra javasolt hatkritériumos fogalmi definicid részletes
bemutatasara és indoklasara, valamint a felhasznalt adatforrasok — mindenekel6tt a Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) adatbdzis és a sajat kérddives felmérés — leirasara.
Ismertetem a statisztikai feldolgozds soran alkalmazott eljarasokat (leird statisztikak,
kereszttabla-elemzések, logisztikus regresszio, varianciaanalizis, klaszterelemzés). A harmadik
tartalmi egység a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok vallalkozo6i attitidjeinek, strukturalis
jellemzdinek, regiondlis mintdzatainak ¢és utddlasi gyakorlatdnak empirikus elemzését
tartalmazza. A kvantitativ eredmények bemutatasa soran kiilon fejezetek foglalkoznak a csaladi
¢s nem csaladi vallalkozasok Osszehasonlitdséval, a csaladi vallalkozoi attitlidok regiondlis
kiilonbségeivel, a vallalkozas jellemz6i és a vallalkozoi attitidok kozotti osszefliggésekkel,
valamint a klaszterelemzés eredményeként kirajzolodd attitiidprofilokkal. A kvalitativ
eredmények ismertetésekor kutatdsom alapjan részletesen bemutatom az utdédlasi dontésekhez
kapcsolodd motivaciokat, érzelmi és raciondlis megfontoldsokat, a generaciok kozotti
egylittmikodés ¢és konfliktusok mintazatait, valamint az utodlasok tanulsagait. A zard
fejezetekben Osszegzem a kutatds fobb eredményeit, amelyet az értekezésem elején
megfogalmazott hipotézisekhez tartozo tézisekben fogalmazok meg, tovabba kijelolom a
disszertacié elméleti és gyakorlati hozzajarulasait. Kiilon alfejezet foglalkozik a kutatas
korlataival, a tovabbi kutatasi irdnyokkal, valamint a csalddi vallalkozasok, a tanacsadoi
gyakorlat és a gazdasagpolitika szdmara megfogalmazhaté ajanlasokkal. A disszertacio
egészének célja, hogy a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok komplex ¢és arnyalt képének
bemutatasan keresztiil hozzajaruljon a hazai csaladi vallalkozas-kutatas, a regionalis tudomany
¢s a vallalkoz6i Okoszisztémakrol szolo diskurzus fejlédéséhez, valamint tdmogassa az
utédlasmenedzsment tudatosabb, adatalapu megkozelitését a gyakorlatban.

A vizsgélat menetét és fobb szempontjait az 1. dbra tartalmazza.

1. abra A disszertacio folyamatabraja
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SZAKIRODALMI ATTEKINTES
2. Versenyképesség
2.1. A versenyképesség fogalmanak altalanos megkozelitése

Szamtalan értelmezésben talalkozunk a versenyképesség fogalmaval nem ritkdn olyan
Osszefliggésekben is, amikor a hozza kapcsolt fogalmi meghatarozas nem fejezi ki az eredeti
szandékot, torzitja azt, vagy félrevezetd magyarazatot ad. Az 1980-as évek elején kezdodott a
versenyképesség tudomanyos meghatarozasa, kutatdsa. Az Ipari Versenyképességi Bizottsag
(President Reagan Commission on Industrial Competitiveness) megalapitasaval kapcsolhato
Ossze, melyet Reagan amerikai elndk hozott 1étre azzal a céllal, hogy javasoljanak megoldast
egy akkori problémara, vagyis, hogy hogyan tudjik az Egyesiilt Allamok legyengiilt piaci
poziciodjat Gjra felerdsiteni (Lengyel, 2003). Szinte szinonimaként hasznaljak a korszeriiséggel,
innovacioval, a megujulas képességével. Vannak olyan megkozelitések, ahol a vallalkozés
gazdasagi fejlettségi szintjének mércéjeként jelenik meg és olvashatunk arrol is, hogy a
gazdasagi novekedéssel, a piaci pozicidval, az iizleti tevékenység sikerességével hozhatjuk
Osszefliggésbe.

Amennyiben a klasszikus kozgazdasigtani szakért6k megkdzelitését vizsgaljuk, ez esetben
Hechscher (1919.), Adam Smith (1776.), Ohlin (1933.), Ricardo (1817.), Krugman (1994.)
nevét mindenképpen megemlithetjiik. Az elméletek; iranyzatok, amit képviselnek elsddleges
célja volt, hogy megprébaljak a fogalmat tisztdzni vagy lehetéleg minél pontosabban
meghatarozni. A versenyképesség kozgazdasdgtudomanyi megkdzelitése mellett az 1990-es
¢vekben megjelent a gazdalkodastudomanyi megkdozelités is Porter nevéhez kothetden.

Krugman szerint a versenyképesség fogalma nem értelmezhetd nemzetgazdasagokra, azokat
csak a vallalkozasok szintjén érdemes vizsgalni (Krugman, 1994). Krugman gondolatmenetével
egyetértve a versenyképesség igazan a vallalati, illetve az iparagi korokben tapasztalhato €s
mérhetd leginkabb, igy elsésorban ezek megértésére kell koncentralnunk.

A megkozelités a versenyképesség fejlodésére, javitasara tesz javaslatokat, szemben azzal, ami
a masik iranyzat megkozelitését vallotta, vagyis tisztdzni a fogalmi problémakat (Lengyel,
2003). A Lengyel (2006) altal kidolgozott regionalis versenyképességi piramismodell a teriileti
egysegek (régiok, varosok) gazdasagi teljesitményét ¢€s jolétét befolydsold tényezdket
rendszerezi egy hierarchikus strukturdba. A szerzd kiilonbséget tesz a hosszii tava célok
(kimenetek) és az azokat befolyasold eréforrasok és mozgatéorugok (bemenetek) kozott.
Rendszerszemléletével vildgossa teszi, hogy a jolét (cstics) nem érhetd el anélkiil, hogy az
alapokat (oktatas, infrastruktira) ne fejlesztenék. Segit a regionalis fejlesztoknek azonositani,
mely teriileteken van sziikség beavatkozasra a versenyképesség javitasahoz, ezaltal
szakpolitikai eszkozként is hasznalhat6. Lengyel Imre modelljét szamos hazai és nemzetkdzi
kutatasban felhasznaltak, igy alkalmazhatdsaga is megkérddjelezhetetlen.



2. abra A regionalis versenyképesség piramismodellje
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A szakirodalmakban jellemzden elfogadott a kovetkezé definicio: ,,Egy vallalkozoi
Okoszisztéma fiiggetlen szerepldk ¢és tényezdk olyan mddon koordindlt egyiittese, amelynek
eredményeként meghatarozott teriileten lehetdséget biztosit a versenyképes vallalkozasok
szamara.” (Stam, 2015, p. 48). Cavallo és szerzdtarsai (2018) hangsulyozzak, hogy az
Okoszisztéma hatarainak kijeldlése dontd fontossagii mind a kutatasok soran, mind pedig a
gyakorlatban. A véllalkozéi kornyezetet orszagokhoz, régidkhoz, megyékhez és varosokhoz
kapcsolva sziikséges vizsgalni, illetve a kutatas fokuszatol fliggden inkubatorokhoz kotve (Acs,
Stam, Audretsch & O’Connor, 2017). Az 6koszisztémak tanulmanyozasakor jelentds szempont,
hogy a teljes kdrnyezet vizsgalata van fokuszban, vagy érdemes lesziikiteni az elemzendd
teriiletet. Isenberg (2010) is rAmutat arra, hogy a helyi 6koszisztéma meghataroz6 a vallalkozas
fejléddése szempontjabol, s az 6koszisztémak fejlesztése alapvetden a lokalis sajatossagokhoz,
helyi kultirahoz és igényekhez illeszkedve valosithatd meg hatékonyan. Michael E. Porter
(1990) szerint elsddleges szerepe lehet a versenyképességben a klasztereknek, amelyek
felfoghatok a regionalis halozatok egy formdjanak. A haldzatok — bizonyos feltételek megléte
esetén — tobb lépcsdben klaszterré fejlddhetnek. A halézatokban kooperalnak egymassal a
vallalatok, mig a klaszterekben inkébb rivalizalnak, versengenek. A versenyképesség lényege,
hogy a sikeres orszagokban né a termelékenység, az egy fore jutd redljovedelem, amely a téke
¢és a munka novekedésének, hatékonysaganak kdszonhetd. Egy nemzet gazdasagi, pénziigyi és
tarsadalmi céljai a termelékenységtdl, az eroforrasok megfeleld felhasznalasatol fiiggenek
(Porter, 1990). Porter elmélete szerint a versenyképesség akkor a legerdsebb, ha a vallalat képes
a bels6 erdforrasait az iparagi sajatossagokhoz igazitani, mikozben maximalisan kihasznalja az
altalanos kornyezeti tényezoket. Ez azt jelent, hogy a versenyképesség azon mulik, hogy a
vallalatok miképpen tudjak optimalizalni az eréforrasaik felhasznalasat és hogyan tudjak
hatékonyan koordinalni tevékenységeiket.

A modell harom 6 elemre épiil:
1. Altalanos stratégiai tényez6k: Ezek azok a tényezék, amelyek minden iparagra
jellemzdek. Ilyen tényezOk lehetnek példaul a szabalyozas, a technologiai fejlddés, a
pénziigyi lehetdségek €s a munkaerdpiac allapota.



2. Ipar-specifikus tényezok: Az ide tartoz6 szempontok az adott iparra jellemzoek. Ilyen
tényezOk az ellatasi lanc, a beszallitoi szegmens, a vevdi bazis és a termelési koltségek.

3. Vallalati specifikus tényezok: Ezek azok az elemek, amelyek a vallalathoz
kapcsolodnak. Ide tartozik a termékmindség, a termékfejlesztés, a marketing, a
logisztika €s a human eréforrasok.

A modell segitségével a véllalatok megvizsgalhatjak, informaciokat gytjthetnek arrél, hogy hol
allnak a versenytarsaikhoz képest, ¢és hogy mely teriileteken kell javitaniuk a
versenyképességiiket. A vallalatoknak olyan stratégidkat kell kidolgozniuk, amelyek lehetévé
teszik az er6forrasok hatékony felhasznalasat, a tevékenységek koordinalasat és a versenyelony
megszerzeését.

2.2. A szervezeti versenyképesség elméleti kerete és értelmezése

A versenyképesség a modern gazdasagtudomanyi diskurzus egyik legdsszetettebb fogalma,
amelynek értelmezése alapvetden fiigg a vizsgalt adatok agregacios szintjétdl. A szakirodalom
hagyomanyosan nemzetgazdasagi, regionalis, ipardgi és szervezeti dimenziokat kiilonit el,
amelyek bar szoros kodlcsonhatasban allnak, eltéré modszertani megkozelitést igényelnek. Jelen
értekezés fokuszaban a szervezeti (vallalati) szintli versenyképesség all. Dontésem az a
felismerés indokolja, hogy a hataron atnyuld régiok kozotti szinergidk és egyiittmikodések
hatékonysdga végsd soron az azokban részt vevd gazdasagi egységek ¢letképességén és
adaptacios készségén keresztiil valik értelmezhetdvé. A fogalom egzakt meghatdrozasa soran
elengedhetetlen a kiillonbozd intézményi és elméleti megkozelitések szintézise. Az Eurdpai
Uni6 irdnyado értelmezése (EC, 2007) a versenyképességet a nemzetkdzi piacon sikeresen
értékesithetd outputok eldallitdsaval, a mindségi munkahelyteremtéssel és a fenntarthato
novekedéssel kapcsolja Ossze. Kutatdsi szempontbol a versenyképesség operativitasat a
termelékenység, a hatékonysdg, a jovedelmezdség €s a piaci részesedés kvantitativ mutatoi
adjak. E tényezok koziil a hazai kis- és kozépvallalkozoi szektor esetében a hatékonysag szerepe
bizonyult meghatdrozonak az elmult évtizedben, megelézve a méretgazdasdgossagbol fakado
elényoket (Kincses et al., 2022). Fontos hangsulyozni, hogy a versenyképesség nem magat a
piaci sikert, hanem az arra vald képességet és lehetOséget jelenti. A magyarorszagi
vallalatgazdasagtani iskola meghatarozé alakjai (Chikén et al., 2002; Chikan—Czako, 2009) a
fogalmat mikro szintre adaptdlva a fenntarthatd értékteremtésre helyezik a hangsulyt.
Ertelmezésiikben a versenyképes vallalat a tarsadalmi normak keretei kozott képes erdforrasait
olyan nyereségfolyamma transzformalni, amely biztositja tartds piaci jelenlétét és a valtozo
kornyezethez vald rugalmas alkalmazkodasat. Ez a megkozelités ravilagit arra, hogy a
versenyképesség alapja a fogyasztdi igények olyan szintli kielégitése, amely a
versenytarsakéndl magasabb jovedelmezdséget tesz lehetdve. A szervezeti teljesitményt alakitod
mechanizmusok kiilsé és belsé hatdtényezOkre oszthatok. A kiilsé kornyezet elemei koziil
kiemelkedik a szabalyozasi kornyezet intenzitdsa €s a fenntarthatosagi elvarasok térnyerése.
Vastag ¢és szerzotarsai (1996) mar kordan ramutattak a kornyezetvédelmi normak
versenyképességet befolyasolo szerepére. Napjainkban a tarsadalmi érzékenység fokozodasa €s
az életszinvonal emelkedése a kornyezeti teljesitmény relativ felértékelddését eredményezi
(Carroll, 1991). A vallalatok szamdra ez nem csupan megfelelési kényszer, hanem stratégiai
lehetdség is: a magasabb 0kologiai hatékonysag javithatja a piaci pozicidkat, amennyiben a
fogyasztok hajlandoak megfizetni a fenntarthatobb megoldasok felarat (Sziicsné Markovics,
2019).

A bels6é hatotényezok soraban az innovacids potencidl tekinthetd a versenyeldny elsddleges
forrdsdnak. A kutatds-fejlesztési tevékenység nemcsak a termelékenységet ndveli, hanem a
hosszu tavl gazdasagi stabilitashoz is hozzdjarul (Palotai—Virdg, 2016). Porter és Kramer
(2006, 2011) koncepcidja szerint a folyamatos megujulds képes ellenstilyozni a szigorodd
szabalyozas koltségeit, sot, technoldgiai és iddbeli elonyt teremthet a versenytarsakkal
szemben. Az utdbbi években e folyamat katalizatora a mesterséges intelligencia (MI) és a
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digitalizacio lett. Az MI alkalmazésa alapjaiban irja at az lizleti modelleket: a felsdvezetésben
a dontéstdmogatast, a kozépvezetdi szinten pedig a rutinfeladatok automatizalasat teszi lehetdveé
(Naponen, 2019). A hazai termeldvallalatok korében végzett vizsgalatok (Kulcsar—Nemeslaki,
2023) igazoljak az IT-képességek és a munkatermelékenység kozotti pozitiv korrelaciot,
ugyanakkor rairanyitjdk a figyelmet az informéciobiztonsagi kockazatok kezelésének
fontossagara is (EC, 2024).

2.3. A versenyképesség fogalmanak kialakulasa és fejlodése

A versenyképesség fogalmanak tobbdimenzids természete miatt a szakirodalomban gyakran
szinonimaként hasznaljak a korszerliséggel, innovacidval, a megujulas képességével. Vannak
olyan megkozelitések, ahol a vallalkozas gazdasagi fejlettségi szintjének mércéjeként jelenik
meg ¢és olvashatunk arrol is, hogy a gazdasagi novekedéssel, a piaci pozicidval, az iizleti
tevékenység sikerességével hozhatjuk osszefiiggésbe (Porter, 1990). A fogalom komplexitasat
jol mutatja, hogy kiilonb6z6 szinteken - vallalati, iparagi, regionalis és nemzeti szinten - eltérd
jelentéstartalommal bir, ami gyakran zavart okoz mind a kutatok, mind a gyakorlati
szakemberek korében (Aiginger, 2006).

Klasszikus kozgazdasagtani megkozelitések

Amennyiben a klasszikus kozgazdasigtani szakért6k megkdzelitését vizsgaljuk, ez esetben
Hechscher, Adam Smith, Ohlin, Ricardo, Krugman nevét mindenképpen megemlithetjiik. Az
elméletek ¢és irdnyzatok, amiket képviselnek, elsddleges célja volt, hogy megprobaljak a
fogalmat tisztazni vagy lehet6leg minél pontosabban meghatarozni. Adam Smith "A nemzetek
gazdagsaga" cimli munkajaban lefektette a kompetitiv eldny alapjait, amikor a specializacio €s
a munkamegosztas elonyeirdl irt. Smith szerint a nemzetek akkor versenyképesek, ha képesek
olyan termékeket és szolgéltatdsokat eldallitani, amelyekben relativ eldnnyel rendelkeznek
(Smith, 1776). David Ricardo komparativ elény elmélete tovabb finomitotta ezt a
megkozelitést, kimondva, hogy a nemzetek akkor is profitdlhatnak a kereskedelembdl, ha
abszolut hatranyban vannak minden termék esetében, feltéve, hogy viszonylagos eldnyokre
koncentralnak (Ricardo, 1817). A Heckscher-Ohlin modell a tényezd-ellatottsag alapjan
magyardzza a nemzetkdzi kereskedelem mintazatait és a versenyképességet. E szerint a
nemzetek azokban a termékekben lesznek versenyképesek, amelyek eldallitasa soran azokat a
termelési tényezdket hasznaljak intenziven, amelyekkel boségesen rendelkeznek (Ohlin, 1933).
Ez az elmélet jelentds hatast gyakorolt a nemzetkozi kereskedelem és a versenyképesség
megertésére, bar késObb szamos kritika érte a modell egyszeriisitd feltevései miatt. Paul
Krugman tjkereskedelmi elmélete forradalmasitotta a versenyképesség megkdzelitését azaltal,
hogy bevezette a novekvd hozadék és a tokéletlen verseny koncepcigjat (Krugman, 1994).
Krugman szerint a versenyképesség fogalma nem értelmezhetd nemzetgazdasdgokra, azokat
csak a vallalkozasok szintjén érdemes vizsgalni. Krugman gondolatmenetével egyetértve a
versenyképesség igazdn a vallalati, illetve az ipardgi korokben tapasztalhaté és mérhetd
leginkébb, igy els0sorban ezek megértésére kell koncentralnunk.

A gazdalkodastudomanyi fordulat és Porter megkozelitése

A versenyképesség kozgazdasdgtudomanyi megkozelitése mellett az 1990-es években
megjelent a gazdalkodastudomanyi megkozelités is Porter nevéhez kothetéen. Michael E.
Porter alapvetden megvaltoztatta a versenyképesség tudomanyos diskurzusat azzal, hogy a
mikrodkonomiai alapoktol a stratégiai menedzsment iranyaba terelte a figyelmet (Porter, 1990).
Porter szerint a versenyképesség azon mulik, hogy a vallalatok hogyan tudjak optimalizalni az
eréforrasok felhaszndlasat és hogyan tudjdk hatékonyan koordindlni tevékenységeiket. A
megkozelités a versenyképesség fejlodésére, javitasara tesz javaslatokat, szemben azzal, ami a
masik iranyzat megkozelitését vallotta, vagyis tisztazni a fogalmi problémakat (Lengyel, 2003).
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Porter versenyképességi modellje harom {6 elemre épiil:

Altaldnos stratégiai tényezék: Ezek azok a tényezOk, amelyek minden iparagra jellemzéek.
Ilyen tényezdk lehetnek példaul a szabalyozas, a technoldgiai fejlédés, a pénziigyi lehetdségek
¢s a munkaerdpiac allapota.

Ipar-specifikus tényezok: Az ide tartozo szempontok az adott iparra jellemzoek. Ilyen tényezok
az ellatasi lanc, a beszallitdi szegmens, a vevdi bazis és a termelési koltségek.

Vallalati specifikus tényezok: Ezek azok az elemek, amelyek a vallalathoz kapcsolodnak. Ide
tartozik a termékmindség, a termékfejlesztés, a marketing, a logisztika és a human eréforrasok.

Porter hires "6t er6" modellje részletesen elemzi azokat a tényezdket, amelyek meghatarozzak
egy ipardg versenyintenzitdsat és nyereségességét (Porter, 1979). Az 6t er6 a kdvetkezo:
meglévé versenytarsak kozotti rivalizalds, 1) belépOk fenyegetése, helyettesitd termékek
fenyegetése, beszallitok alkuereje és vevok alkuereje. Ez a modell ma is széles kdorben
alkalmazott eszkoz a stratégiai elemzésekben.

A gyémant modell és a nemzeti versenyképesség

Porter "A nemzetek versenyelénye" cimli munkdjaban bemutatta gyémant modelljét, amely
négy f0 meghatarozast azonosit a nemzeti versenyképesség magyarazatara (Porter, 1990):
Tényezo feltételek: 1de tartoznak a termelési tényezok, mint a képzett munkaerd, a fizikai
infrastruktura, a tudas alapu er6forrasok €s a természeti eréforrasok. Porter hangstlyozza, hogy
nem az 6rokolt, hanem a létrehozott tényezok fontosak a versenyképesség szempontjabol.
Kereslet feltetelek: A hazai piac mindsége és nagysaga, valamint a vevok kifinomultsaga
meghatarozza, hogy a véllalatok milyen innovéacidkra és fejlesztésekre kényszeriilnek.
Kapcsolodo és tamogato iparagak: A versenyképes beszallitdoi iparagak jelenléte és a
kapcsolodo iparagakkal vald szinergidk kritikus fontossaguak.

Vallalati stratégia, struktura és rivalizalas: A hazai verseny intenzitdsa, a vallalatok szervezeti
kultaraja és a menedzsment gyakorlatok mind befolyasoljak a versenyképességet.

Porter szerint ezek a tényezOok kolcsondsen erdsitik egymast, €s egyiittesen hozzdk 1étre az
ugynevezett "versenyképes gyémantot". A modell két tovabbi timogatd tényezot is azonosit: a

kormanyzati szerepet és a véletlenszerli eseményeket.

3. abra Porteri gyémantmodell
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Forras: Porter (1990) alapjan sajat szerkesztés
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Klaszterek és regionalis versenyképesség

Michael E. Porter szerint elsddleges szerepe lehet a versenyképességben a klasztereknek,
amelyek felfoghatok a regiondlis halozatok egy forméjanak. A halozatokban kooperalnak
egymassal a vallalatok, mig a klaszterekben inkabb rivalizalnak, versengenek. A klaszterek
olyan foldrajzilag koncentralt, egymassal Osszefiiggd vallalatok, specializalt beszallitok,
szolgaltatok, kapcsolddo ipardgakban mikodd cégek és tarsult intézmények egyiittesei,
amelyek bizonyos teriileteken egyszerre versengenek ¢és egyiittmiikddnek (Porter, 1998). A
klaszterek elonyei kozott emlithetd a produktivitas novekedése, az innovacio stimulalésa és az
uj tzleti kapcsolatok kialakuldsanak eldsegitése. A regiondlis versenyképesség fogalma
szorosan kapcsolddik a klaszter elmélethez. A régidk versenyképessége nem egyszeriien a
benniik mikddd vallalatok versenyképességének Osszege, hanem a regionalis innovacids
rendszer, az intézményi kdrnyezet, a human téke mindsége ¢€s a gazdasagi szerkezet egyiittes
hatasanak eredménye (Lengyel, 2003). A regiondlis versenyképesség mérésére szamos index
keriilt kifejlesztésre, mint példaul a regionalis versenyképességi index (RCI), amely az Eurdpai
Unio régidinak dsszehasonlitasara szolgal.

Vallalkozoi okoszisztémak és modern megkozelitések

A vallalkoz6i kornyezetet orszagokhoz, régiokhoz, megyékhez és varosokhoz kapcsolva
sziikséges vizsgalni, illetve a kutatas fokuszatdl fliggden inkubatorokhoz kotve (Acs, Stam,
Audretsch & O'Connor, 2017). Az 6koszisztémak tanulmanyozasakor jelentds szempont, hogy
a teljes kornyezet vizsgalata van fokuszban, vagy érdemes lesziikiteni az elemzend? teriiletet.
Isenberg (2010) is ramutat arra, hogy a helyi 6koszisztéma meghatarozo a vallalkozas fejlodése
szempontjabol, az Okoszisztémak fejlesztése alapvetden a lokalis sajatossagokhoz, helyi
kultarahoz és igényekhez illeszkedve valdsithatdo meg hatékonyan. A vallalkozo6i 6koszisztéma
megkozelités tilmutat a hagyomanyos versenyképességi elméleteken azaltal, hogy holisztikus
szemléletet alkalmaz. Az Okoszisztéma elemei kozott szerepelnek a formalis €s informalis
intézmények, a vallalkoz6i kultura, a finanszirozasi lehetdségek, a human toke, a piacok és a
tdmogatd szolgaltatasok (Spigel, 2017). Ez a megkozelités kiilondsen hasznos a startup
okoszisztémak és az innovativ vallalkozasok versenyképességének megértésében.

Eroforras-alapa elmélet és képességalapu versenyképesség

Az 1990-es évektdl kezd6dden egyre nagyobb figyelmet kapott az eréforras-alapu elmélet
(Resource-Based View, RBV), amely a vallalat bels6 erdéforrasaira és képességeire helyezi a
hangsulyt a versenyképesség magyardzataban (Barney, 1991). Az RBV szerint a fenntarthato
versenyeldny forrdsa azokban az eréforrdsokban €s képességekben rejlik, amelyek értékesek,
ritkdk, tokéletleniil utanozhatok és nem helyettesithetdk (VRIN kritériumok). Prahalad és
Hamel (1990) alapveté kompetencidk elmélete szintén ebbdl a gondolatkorbdl szarmazik.
Szerintiik a véllalatok versenyképessége azon alapvetd kompetencidkon nyugszik, amelyek
kiilonbozo lizletagakban is alkalmazhatok és hosszl tavon fenntartjdk a versenyeldnyt. Ezek a
kompetencidk nem egyszerlien technologiai tudast jelentenek, hanem a szervezeti tanulas,
koordinacid ¢és elkotelezettség Osszetett kombinacidjat. A tudasalaptt versenyképesség
(Knowledge-Based View, KBV) még tovabb finomitja ezt a megkdzelitést, kijelentve, hogy a
tudas a legfontosabb stratégiai eréforras (Grant, 1996). A tuddsmenedzsment, a szervezeti
tanulds és az innovacios képességek kozponti szerepet jatszanak ebben a paradigmaban.
Kiilondsen fontos ez a tudasgazdasag koraban, ahol a szellemi téke gyakran meghatarozébb a
versenyképesség szempontjabol, mint a fizikai eszkdzok.
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Dinamikus képességek és adaptacios versenyképesség

Teece, Pisano és Shuen (1997) dinamikus képességek elmélete valaszol arra a kihivasra, hogy
a gyorsan valtozo kornyezetben hogyan tarthatjadk fenn a vallalatok versenyképességiiket. A
dinamikus képességek olyan metaképességek, amelyek lehetdvé teszik a szervezetek szamara,
hogy érzékeljék a valtozasokat, megragadjak a lehetdségeket és jra gondoljak eréforrasaikat.
Eisenhardt és Martin (2000) szerint a dinamikus képességek olyan szervezeti €s stratégiai
rutinok, amelyek révén a véllalatok 1j erdéforrds-konfiguraciokat hoznak létre a piacok
alakulasanak, egyesiilésének, felosztasanak, fejlodésének és hanyatlasdnak megfelelden. Ez a
megkozelités kiillondsen relevans a digitalis transzformécié koraban, ahol a technologiai
valtozasok gyors adaptaciot igényelnek.

Halézatalapu versenyképesség és értéklanc megkozelités

A globalizacié hatasara egyre inkabb el6térbe keriilt a haldzatalapu versenyképesség
koncepciodja. Dyer és Singh (1998) relacios nézete szerint a versenyképesség nem csak a vallalat
belsd er6forrasaitdl fiigg, hanem a partnercégekkel valo kapcesolatok mindségétdl is. A halozati
versenyképesség forrasai lehetnek a kapcsolat-specifikus eszk6zok, tudasmegosztasi rutinok,
komplementer er6forrasok és hatékony irdnyitdsi mechanizmusok. Porter értéklanc modellje
szintén ezt a gondolkodast tiikrozi, amikor a vallalat tevékenységeit primer és tadmogato
aktivitasokra bontja, és elemzi, hogy hol teremtddik érték (Porter, 1985). A globalis értéklancok
(Global Value Chains, GVC) megkozelitése ramutat arra, hogy a modern versenyképesség
gyakran nem egyedi vallalatok, hanem értéklancok kozott dol el (Gereffi et al., 2005).

Fenntarthato és inclusive versenyképesség

A 21. szazad kihivasaira valaszul megjelent a fenntarthatd versenyképesség paradigmaja, amely
a gazdasagi teljesitményt a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatosdggal dsszekapcsolja. Ez a
megkozelités szerint a hosszu tava versenyképesség nem érhetd el a kornyezeti és tarsadalmi
eréforrasok kimeritése aran (Aiginger & Vogel, 2015). A Porter és Kramer (2011) altal
kifejlesztett megosztott érték teremtése (Creating Shared Value, CSV) koncepcidja azt
javasolja, hogy a vallalatok ugy alakitsak iizleti stratégiaikat, hogy azok egyszerre szolgaljak a
gazdasagi és tarsadalmi célokat. Ez lj dimenziot ad a versenyképességnek, ahol a tarsadalmi
problémak megoldasa valik a versenyelOny forrdsava. Az inclusive versenyképesség fogalma
még tovabb megy, €és azt hangstlyozza, hogy a versenyképességnek minden tarsadalmi réteg
szamara eldnyoket kell teremtenie (World Economic Forum, 2018). Ez kiilondsen fontos a
fejlédod orszagok és a tarsadalmi egyenldtlenségekkel kiizd6 régidok szdmara.

Digitalis versenyképesség és Ipar 4.0

A digitalis transzformacio ) dimenzidkat hozott a versenyképesség értelmezéseébe. A digitalis
versenyképesség olyan képességeket foglal magéban, mint a big data analitika, mesterséges
intelligencia alkalmazasa, digitalis platformok miikddtetése és a kiberbiztonsadg (Bharadwaj et
al., 2013). Az Ipar 4.0 koncepcidja tovabbi valtozdsokat hoz a versenyképesség
meghatdrozasaban. A smart manufacturing, az Internet of Things (IoT), a cyber-fizikai
rendszerek és a ,,digitalis ikrek™ hasznalata 0j tipust versenyeldnydket teremt (Lasi et al. 2014).
A digitalis okoszisztémak miikodtetése és a platformgazdasdgban valod részvétel kritikus
fontossagu lett a versenyképesség szempontjabol. Gouveia és Sdo Mamede (2022) olyan
kiskereskedelmi KKV-kat vizsgaltak, amelyek szdmara a digitalizacio stratégiai kihivast jelent,
de nem elsdsorban az akarat vagy az eréforrasok hidnya, hanem a vilagos stratégiai modell
hidnya miatt. Kutatdsuk szerint, ha a digitalizacié strukturalatlanul, pusztan technoldgiai
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»raépitéssel” valosul meg, az célszertitlen koltségnovekedéshez és versenyhatranyhoz vezethet
az e-kereskedelmi szereplokkel szemben; ezzel szemben egy tudatos, lizleti modellre épitett
digitalis transzformécié a piaci pozicid erdsitését, a vevoi €lmény javitasat és a mikodési
hatékonysag novelését szolgalja.

Agilitas és reziliencia mint versenyképességi tényezok

A COVID-19 vilagjarvany rairanyitotta a figyelmet az agilitas és reziliencia fontossagara a
versenyképességben. Az agilis szervezetek képesek gyorsan reagalni a valtozasokra, mig a
reziliens vallalatok ellenallnak a sokkok hatdsainak és gyorsan helyreallnak (Teece et al., 2016).
A reziliencia versenyképességi megkdzelitése hangsulyozza a redundancia, diverzifikacid és
adaptivitas jelentdségét. Ez kiilonosen fontos az ellatasi lancok menedzsmentjében, ahol a
globalis zavarok jelent0s hatdst gyakorolhatnak a versenyképességre (Christopher & Peck,
2004).

A versenyképesség mérése tovabbra is egyik legnagyobb kihivdsa a kutatasi teriiletnek. A
kiilonbozé szinteken (vallalati, iparagi, regionalis, nemzeti) eltéré6 mutatok alkalmazésa
szlikséges. A vallalati szinten gyakran hasznalt mutatok k6zott szerepelnek a piaci részesedés,
profitabilitas, ndvekedési rata és innovacios teljesitmény. A nemzeti versenyképesség mérésére
szamos Osszetett index keriilt kifejlesztésre, mint a World Economic Forum Global
Competitiveness Index-e, az IMD World Competitiveness Ranking-je vagy az OECD Better
Life Index-e (Schwab, 2019). Ezek az indexek kiilonbozd stlyozéssal veszik figyelembe a
gazdasagi teljesitményt, az intézményi kornyezetet, az infrastruktirdt €s az innovacios
kapacitast. A regionalis versenyképesség mérésében az OECD ¢és az Europai Bizottsag altal
kifejlesztett indikatorok széles korben hasznalatosak. Ezek kozott szerepelnek a GDP per
capita, a foglalkoztatasi rata, a kutatas-fejlesztési kiadasok, a szabadalmak szdma és a human
eréforrasok mindsége (Annoni & Dijkstra, 2019).

Stratégia és a versenyképesség kozotti osszefiiggések

Zhang et al. (2023) tanulmanyukban a resource-based view ¢€s a resource dependence theory
fogalmi kereteinek alkalmazasaval arra keresik a valaszt, hogy a kiilonbozd stratégiai
er6forrasok miként hatnak a versenyképességre csaladi és nem csaladi tulajdontl vallalkozasok
esetében a Los Angeles-i kiskereskedelmi szektorban. Az empirikus eredmények szerint a
csaladi tulajdonu kiskereskedelmi véllalkozasok versenyképességének legfobb hajtoereje a
pénziigyi és a technoldgiai eréforrasok kombinédcidja, mig a nem csalddi cégeknél a
technologiai és a human eréforrasok birnak kulcsszereppel. Ez azt jelenti, hogy azonos
eroforras-kategoridk eltéréen ,,mikdodnek” a két tulajdonosi strukturaban: a csaladi
véllalkozasoknal a téke- és technoldgiai kapacitasok stabilitasa, valamint az ezzel 9sszefiiggd
kockazatkeriilés valik meghatarozova, mig a nem csaladi cégeknél a professzionalis human
menedzsment €s a technologiai kompetenciak csatornazésa a fo versenyeldny-forras. Lazereis
¢s Lourenco (2022) a franchising rendszert, mint iizletbovitési stratégiat vizsgalja a brazil
¢lelmiszer-kiskereskedelemben, kiilonos tekintettel a pékiparra, és arra a ,,disszonanciara”,
amely a hagyomanyos pékségek miikddési logikdja és a standardizalt franchise-forméatum
kozott kialakul. Bar a franchising elvileg noveli a versenyképességet — méretgazdasagossagot,
markaismertséget ¢s menedzsment-tamogatast biztosit —, a tanulmany ramutat arra, hogy a
pékiparban (ahol sok véllalkozas csaladi jellegli, tulajdonos-iizemelteté modellel) a csaladi
jelenlét, a vevokkel kialakitott személyes bizalom és a rugalmas, informélis dontéshozatal
onmagukban is versenyelény-forrasok, amelyek nehezen ,,fordithatok™ 4t franchise-képletekbe.
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2.4. A versenyképességi elméletek kritikaja és korlatai

A versenyképességi elméletek szamos kritikat kaptak az évek soran. Krugman (1994)
"veszélyes rogeszmének" nevezte a nemzeti versenyképességet, érvelve azzal, hogy a nemzetek
nem ugyanugy versenyeznek, mint a vallalatok. Masok azt kritizaljak, hogy a versenyképességi
indexek tulsagosan leegyszertsitik a komplex gazdasagi jelenségeket (Lall, 2001). A regionalis
okait ¢s hatasait. Bristow (2005) szerint a regionalis versenyképesség sok esetben csak
buzzword, amelynek nincs egyértelmli elméleti alapja. A Porter-féle gyémant modellt
elsésorban determinisztikus jellege miatt kérddjelezték meg. Rugman és D'Cruz (2000) szerint
a modell nem veszi kelléen figyelembe a multinacionalis vallalatok szerepét és a globalis
értéklancok jelentdségét.

A magyar gazdasag versenyképességi kihivasai sok tekintetben tiikrozik a kelet-europai régio
altalanos problémait. A rendszervaltozas utan a magyar gazdasag atstrukturalodasa soran uj
versenyképességi paradigmak keriiltek eldtérbe. A kiilfoldi mikddoétoke-befektetések kdzponti
szerepet jatszottak a versenyképesség fejlesztésében, de egyuttal fliggdségi viszonyokat is
teremtettek (Szalavetz, 2020). A magyar versenyképességi stratégidk hangsulyozzak az
innovécio, a digitalizacidé ¢és a human erdforras fejlesztés fontossagat. A Nemzeti
javaslatokat tesz a fejlesztési irdnyokra (NKFIH, 2021). A regiondlis kiilonbségek jelentds
kihivast jelentenek Magyarorszagon (Liptak, 2013). Budapest és kornyéke jelentésen elébbre
tart a versenyképességben, mint a keleti és észak-magyarorszagi régiok. Ez a polarizacid
Osszhangban van a disszertacido témajaval, amely két eltérd fejlettségli varmegye csaladi
vallalkozasait hasonlitja 6ssze.

2.5. Osszegzés és kovetkeztetések

A versenyképesség elméleteinek attekintése utdn megallapithato, hogy a fogalom jelentds
fejlddésen ment keresztiil az elmult évtizedekben. A korai, klasszikus kdzgazdasagtani
megkozelitésektdl eljutottunk a modern, multidiszciplindris értelmezésekig, amelyek
figyelembe veszik a technologiai valtozasokat, a fenntarthatosagi kihivasokat és a globalizacio
hatasait. A versenyképesség megkozelitésében egyértelmiien megfigyelhetd egy evolucié a
statikus, er6forras-alapu szemlélettdl a dinamikus, képesség-kozpontu paradigmak felé. Ez a
valtozés kiilondsen fontos a csaladi vallalkozdsok kontextusdban, ahol a hagyomanyos
er6forrasok (t0ke, munkaerd) mellett egyre inkabb a szervezeti képességek, a tarsadalmi toke
¢és az adaptacios készség valik meghatarozova.

A vallalkoz6i 6koszisztéma megkdzelités Gjszerli keretet biztosit a regionalis versenyképesség
értelmezéséhez, ami kozvetleniil kapcsolodik jelen disszertacid téméjahoz, ezért szamomra a
témam relevanciajat tekintve a leginkabb elfogadhat6 megkozelités. A két eltérd fejlettségii
varmegye csaladi vallalkozasainak Osszehasonlitasa sordn figyelembe kell venni az eltérd
okoszisztéma-feltételeket, amelyek befolyasoljak a vallalkozasok versenyképességét ¢&s
utddlasi gyakorlatait.

A modern versenyképességi elméletek alapjan a csaladi vallalkozasok versenyképessége
nemcsak a hagyomanyos gazdasagi mutatoktol fiigg, hanem olyan tényezoktdl is, mint a csaladi
tudas atorokitése, a hosszli tdvl orientdcid, a tarsadalmi beagyazottsag €s a helyi
okoszisztémaban vald részvétel. Ezek a felismerések alapozzak meg a disszertacio elméleti
keretét €s modszertani megkozelitését.

3. Aregionalis gazdasagtan elméleti hattere

A regiondlis gazdasdgtan a masodik vilaghabora utdni 1iddszakban valt 06nallo
tudomanyteriiletté, amikor a figyelem a nemzetgazdasadgok kozotti kiilonbségekrodl fokozatosan
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a nemzetgazdasagokon beliili, mezoszinti tertileti kiilonbségekre terel6dott. A fejlodéselméleti
vitakban — kiilondsen a gyarmati sorbol felszabadult orszagok felzarkozasanak vizsgalata soran
— egyre vilagosabba valt, hogy a gazdasagi novekedés térben igen eltéré modon csapodik le, és
a regionalis kiilonbségek tartdosan fennmaradhatnak, s6t mélyiilhetnek is (Szentes, 2011). Ezzel
parhuzamosan a regionalis gazdasagtani kutatdsok kozéppontjaba keriilt az a kérdés, hogy
miként alakulnak ki, régziilnek, majd reprodukdlodnak az egy orszagon beliili fejlettségi
kiilonbségek, és milyen eszkozokkel lehet ezeket mérsékelni. Figyelemre méltd kutatasok
sziilettek a Kelet-K6zép-Europa, mint posztszocialista periféria helyzetérdl, sajatsagos fejlodési
utjarol, ahol a perifériadkon mikodo csaladi vallalkozasok alternativ gazdasagi szerepet toltenek
be, elsdsorban a munkahelyteremtés €s a helyi eréforrasok hasznositasa szempontjabol (Nagy-
Liptak, 2018)

A doktori kutatdsom szempontjabol ez a regionalis keret kettds jelentdségii. Egyrészt lehetévé
teszi, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén (a tovabbiakban: BAZ) és Gyoér-Moson-Sopron (a
tovabbiakban: GYMS) varmegyékben miikodo csaladi vallalkozasok miikodési és utodlasi
folyamatait ne elszigetelt jelenségként, hanem az adott megye és régiod sajatos gazdasagi,
tarsadalmi ¢és intézményi kontextusdba 4agyazva vizsgdljam. Masrészt a két megye
Osszehasonlitdsa — amelyek a magyar regionalis térszerkezet két markdnsan eltéré polusat
képviselik — jol ramutat a palyafiiggdség, az agglomeracids elonyok és a fejlddési csapdak
mechanizmusaira. A fejezet célja egyrészt a regionalis gazdasagtan fobb elméleti irdnyzatainak
attekintése, kiilonos tekintettel a fejlodés és ndvekedés megkiilonboztetésére, az ut- és
palyafiiggdség koncepcidjara, az agglomeracidés folyamatokra, valamint a helyalapt
fejlesztéspolitika (place-based policy) Ujabb megkdzelitéseire. Masrészt a fejezetben
felhasznalom és beépitem Kocziszky és Szendi (2021) tanulméanyéanak eredményeit a magyar
megy¢k gazdasagi fejléddési palyairdl, és ezek alapjan értelmezem BAZ és GYMS megy¢ék,
illetve az ezekhez tartoz6 NUTS2 régiok (Eszak-Magyarorszag és Nyugat-Dunantul) eltérd
fejloédési aspektusait. Az elméleti €s empirikus keret 0sszekapcsolasa teremti meg annak alapjat,
hogy a késdbbi disszertacios fejezetekben a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utodléasi
folyamatait a regionalis gazdasagi kontextus szerves részeként tudjam értelmezni.

A gazdasagi fejloddés és novekedés fogalmainak elhatdrolasa a regiondlis gazdasagtan egyik
kiindulo kérdése. Mig a novekedés elsddlegesen mennyiségi kategéria — egy adott teriileti
egység fajlagos kibocsatasanak (GDP/f6) pozitiv eldjelli valtozasat fejezi ki —, addig a fejlédés
tagabb, mindségi €értelemben vett joléti javulast jelent. A fejlédés magaban foglalja az anyagi
javak bdviilése mellett az iskoldzottsag szintjének emelkedését, a hosszabb egészségben
eltoltott varhatd élettartamot, a human és tarsadalmi toke felhalmozodasat, valamint a
kornyezeti terhelés alakuldsat is (Pike et al., 2006; Sen, 1987). A Kocziszky—Szendi-féle
megkozelités 1s ezen a distinkcion alapul: a szerzOk hangstlyozzak, hogy a gazdasagi
novekedés fontos, de nem elégséges feltétele a fejlddésnek. Gyors novekedés mellett is
elképzelhetd, hogy az €letmindség csak mérsékelten javul, vagy akéar romlik, mig szerényebb
novekedés is generalhat jelentds tarsadalmi joléti elérelépést, ha az eréforrasok allokacidja
kedvezObb iranyba mozdul (Kocziszky és Szendi, 2021). Ez a kiilonbség regionalis szinten még
¢lesebben megmutatkozik, hiszen a gazdasagi tevékenység térbeli koncentracidja miatt egyes
régidkban a nemzeti atlagnal magasabb kibocsatas és jovedelem mellett is fennmaradhatnak
komoly tarsadalmi fesziiltségek, mig mas, alacsonyabb GDP-szintli térségekben a tarsadalmi
kohézio, a kdzszolgaltatasok elérhetdsége és a kdrnyezeti allapot kedvezdbb lehet. A regionalis
fejlodés elméleti értelmezésében négy nagy iranyzat kiilonithetd el, amelyek Kocziszky és
Szendi  rendszerében is  megjelennek: a  gazdasagtorténeti, a  szociologiai
(viselkedéstudomanyi), az intézményi kdzgazdasagtani és a foldrajzi iskola.

A gazdasagtorténeti megkozelités a tdrsadalmi-gazdasagi szerkezet hosszu tavl atalakuldsara
helyezi a hangstlyt. Rostow (1960) ,,Iépcsézetes” fejlodés-elmélete szerint a gazdasidgok a
tradicionalis tarsadalomtdl az érett tomegfogyasztds szakaszaig tobb, jol -elkiilonithetd
allomason mennek keresztiil, amelyekben a gazdasag szerkezete (primer, szekunder, tercier
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szektor aranya), az iparosodottsag €s az innovacios dinamika fokozatosan valtozik. Schumpeter
(1934) ezzel Osszhangban a bazisinnovaciok hullimzé megjelenését tekinti a fejlodés
mozgatorugojanak: az 0j technologiak, termékek és szervezeti formak hullamokban ,,romboljak
le” a régi struktarakat, (ij novekedési palyakat nyitva meg.

A szociologiai ¢és viselkedéstudomanyi irdnyzatok immateridlis tényezoket — értékrend,
magatartasi normak, kulturdlis mintadk — emelnek be a fejlédés magyarazataba. Weber (1924)
tézise szerint a protestans etika — a beosztas, takarékossag, munkaszeretet, fegyelmezettség és
tanulds iranti elkotelezettség — olyan ,,mentélis infrastruktirat” teremtett, amely kedvezett a
kapitalista fejlodésnek. A fiiggdségi elmélet szerzoi — példaul Wallerstein — azt hangsulyozzak,
hogy a kevésbé fejlett térségek gyakran a fejlettebb centrumokhoz vald gazdasagi fiiggdség
csapdajaba keriilnek, ¢s nem tudjdk sajat adottsagaikhoz illeszkedd fejlodési palyajukat
kovetni. Kopatsy (2011) az elméletet tovabb gondolva birdlja a féaramu kozgazdasagtant,
amiért az alabecsiili a kultura és viselkedési mintak szerepét a fejlettség alakulasaban.

Az intézményi kozgazdasdgtan — North (1990) munkdssdgara tamaszkodva — az
intézményrendszer mindségét tekinti a fejlodés kulcstényezdjének. A formalis intézmények
(jogszabalyok, szerz6dések) €s az informalis normék (bizalom, kozosségi értékrend) egyiitt
hatarozzak meg a tranzakcids koltségeket, a beruhazasi dontéseket, az innovacids készséget €s
igy a hosszu tavu fejlédési potencidlt. North szerint a fejlettebb térségek intézményeinek
egyszer( atvétele nem elegendd a konvergencidhoz, mert az eltérd kognitiv és kulturalis mintak
gatolhatjak a formalis szabalyok hatékony beépiilését a helyi gyakorlatba.

A f6ldrajzi elméletekben az ,,0j gazdasagfoldrajz” (Krugman, 1991), a foldrajzi elhelyezkedés
szerepét hangsulyoz6 megkozelitések (Sachs et al., 1999) és az evolucios gazdasagfoldrajz
iranyzatai (Boschma és Lambooy, 1999; Lengyel és Bajmoczy, 2013) kiilonithetdk el. Az 0j
gazdasagfoldrajz a novekvd skdlahozadék, a szallitasi koltségek ¢és az agglomeracios
Az evoltucids megkozelités ezzel szemben az 4llandd technologiai valtozast, a tudéas- és
innovacios folyamatok térbeli bedgyazottsagat, valamint a fejlédési palyak nem-linedris,
utfiiggd jellegét hangsulyozza. Az Utfiiggdség (path dependence) fogalma azt fejezi ki, hogy a
multbeli dontések, beruhdzasok ¢€s intézményi mintdk tartésan befolyasoljak az aktualis ¢€s
jovobeli fejlédési lehetdségeket (North, 2005). Janossy (1966) megkdzelitése szerint a hosszl
tavl gazdasagi novekedés egy ,,alaptrend” mentén halad, amelyet exogén sokkok (példaul
valsagok, habortk, pandémiak) atmenetileg eltéritenek. A sokk lefutasat kovetden azonban a
gazdasag nem feltétleniil tér vissza az eredeti palyara: a visszapattands mértéke €s iranya fiigg
a régio intézményi és strukturalis adottsagaitol, adaptacios képességétdl. Boschma (2015) az
evolucios reziliencia fogalmat vezeti be, amely szerint a reziliens régiok nem csupan képesek
,»visszatérni” egy el6z6 ndvekedési palydhoz, hanem alkalmasak 0 palydk megnyitasara is.
Ehhez egyensulyt kell talalniuk a kapcsolodd sokféleség (related variety) €s a tulzott
specializacio kozott. Amennyiben egy régio tul szorosan kotddik egyetlen iparaghoz, konnyen
lock-in helyzetbe keriil, amelyben az intézményi és halozati struktirak a valtozast gatoljak. Ha
viszont a kapcsolodo agazatok és tudasbazisok kelld diverzitasa biztositott, a régiod képes a
meglévd kompetencidkra épitve 1) szektorok felé nyitni. A regiondlis tényezdket és hatasait a
véllalati miikddésre, az utddlasi dontésekre késdbbi fejezeteimben a GEM 2021-2022-2023
adatai alapjan kiilon vizsgdlom ¢&s jellemzem, valamint két csaladi vallalkozés
esettanulmanyaban gyakorlati példan keresztiil be is mutatom. A 4 4bra szemlélteti, hogyan
hatnak a regionalis tényezdk a csaladi vallalkozasok mitkddésére, miként befolyasoljak ezek az
utddlasi dontéseket, és milyen visszacsatoldsi mechanizmusok révén jarulnak hozza az utodlasi
folyamatok a régié gazdasagi fejlodési palydjanak alakuldsdhoz.
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4. abra Regionalis kontextus, vallalati miikodés kolcsonhatasa és utodlasi dontések
hatasa

Regionalis gazdasagi, tarsadalmi és intézményi kérnyezet

(fejlettség, agglomerdcid, vallalkozdi kultira, intézmdények)

_____________ Csaladi vallalkozas miikodése és teljesitménye

(erdforrds-hozzaférés, piaci pozicid, ndvekedési patencial)

vissza-
csatolas

Utédlasi dontések és folyamat

(utdd kivalasztdsa, iddzités, SEW, sikerkritériumok)

v

Regionalis hatasok és visszacsatolas

(vallalati kontinuitas, fogialkoztatds, fejlddési palya)

Forras: sajat szerkesztés

Borsod-Abauj-Zemplén példdja illusztralja a negativ palyafiiggés és lock-in veszélyét: a
szocialista idészakban dominéns szénbanyészat és kohaszat dsszeomldsa utdn nem jott 1étre
olyan 0j, magas hozzaadott értékii gazdasagi szerkezet, amely képes lett volna tartés ndvekedési
palyara allitani a megyét. Ezzel szemben Gydér-Moson-Sopron esetében a torténeti ipari
hagyomdnyok, a hatar menti fekvés és a multinacionalis autdipari beruhazasok fogadasara
alkalmas intézményi hattér olyan evolucios utvonalat nyitott, amely a régidt a nyugat-eurdpai
érteklancok szerves részévé tette.

Az elmult évtizedben a regionalis fejlddés politikai dimenzidja keriilt el6térbe, kiillondsen a
,hem szamitd helyek™ (places that don’t matter) problémajanak megfogalmazasa révén
(Rodriguez-Pose, 2018). A tartdsan leszakadd régiok lakossdga gyakran ugy érzékeli, hogy
kimarad a novekedés hasznabol, mikozben életkoriillményeik nem javulnak, sét romlanak. Ez a
tarsadalmi frusztraci6 konnyen politikai instabilitdshoz, populista mozgalmak erdsodéséhez
vezethet, amely végso soron az egész orszag fejlddési potencialjat gyengiti. Barca, McCann ¢€s
Rodriguez-Pose  (2012) szerint a hagyomanyos, ,térsemleges” (place-neutral)
fejlesztéspolitikak — amelyek elsdsorban a versenyképesség javitdsara, a nagyvarosi ¢&s
agglomeracios térségek tamogatasara koncentrdlnak — nem képesek érdemben kezelni a
periférikus régidk strukturalis problémait. A helyalapti (place-based) megkozelités ezzel
szemben azt hangsulyozza, hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozasoknak figyelembe kell
venniiik az egyes régiok sajatos tarsadalmi, intézményi és gazdasagi adottsdgait, és a helyi
endogén potencial mozgésitasara kell épiilniiik. Eszak-Magyarorszag és Nyugat-Dunantul
példaja jol szemlélteti a vita gyakorlati jelentdségét. E16bbi esetében a kohézios forrasokra
épiilo, infrastrukturdlis jellegli beruhazasok dnmagukban nem hoztak attorést a foglalkoztatés,
jovedelmi viszonyok és humantdke-felhalmozas terén, mig utobbi régioban a multinacionalis
ipari beruhazasok és a helyi intézmények egyiittese olyan fejlédési palyat eredményezett, amely
jelentds versenyelOnyt biztosit az orszag tobbi térségével szemben. Az Eurdpai Unid
statisztikai-tervezési rendszerében a NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics)
szintek hatarozzak meg a regionalis egységeket. Magyarorszdgon a NUTS2 szint nyolc régiot
olel fel, amelyek a 19 varmegyét és Budapestet fogjak ossze. Ezek a régiok nem rendelkeznek
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minden esetben erds kozigazgatdsi jogositvanyokkal, de a kohézids politika, az unids
forrasallokaci6 és a regionalis elemzések szempontjabol elsddleges jelentdségliek.

Borsod-Abatj-Zemplén varmegye az Eszak-Magyarorszag régio része Heves és Nograd
megyékkel egyiitt, mig Gyér-Moson-Sopron a Nyugat-Dunantul régidhoz tartozik Vas és Zala
varmegyékkel egyiitt. E két régié sok szempontbdl a magyar regionalis térszerkezet két
ellentétes polusat jeleniti meg: Eszak-Magyarorszagot a dezindusztrializacid, a magas
munkanélkiiliség és a kedvezétlen demografiai trendek jellemzik, mig Nyugat-Dunantul az
autdipari €s gépipari beruhdzasokra épiild, exportorientalt, magas foglalkoztatottsagu térség. A
magyar regiondlis fejlédés értelmezésében a fovaros-periféria dichotdmia alapvetd fontossagu.
Budapest és agglomerdcidja az orszag népességének mintegy 15-18 szézalékat adja,
ugyanakkor a GDP 3540 szazalékat allitja eld, ¢€s itt koncentralédik a K+F, a felsoktatas és a
magas hozzaadott értékti szolgaltatasok tilnyomo része (Enyedi, 1996). Ez a ,,primate city”
struktara erdteljesen meghatarozza az orszag regionalis folyamatait, ugyanakkor az orszagon
beliili kiilonbségek nem redukalhatok pusztan a Budapest—vidék ellentétre. A kelet—nyugati
lejto, illetve a kiilonb6z6 vidéki régidk kozotti kiillonbségek legalabb ennyire meghatarozoak.
Nyugat-Dunantil Ausztria és Szlovénia kozelségét, a multinacionalis beruhazasokat és a
viszonylag fejlett infrastruktirat kihasznalva az orszag egyik legdinamikusabb térségévé valt,
mig Eszak-Magyarorszag és az Alfold tobb megyéje (példaul BAZ, Szabolcs-Szatmar-Bereg)
tartdsan alacsonyabb fejlettségi szinten rekedt (Lengyel, 2012). Kocziszky és Szendi (2021)
tanulmanya ujszeri moédon probalja megragadni a magyar varmegy¢k fejlodési palyait egy
komplex, tobbdimenzids fejlettségi index segitségével. A szerzok abbdl indulnak ki, hogy a
regionalis fejlettség nem jellemezhetd egyetlen mutatoval — példaul az egy fore jut6 GDP-vel
—, hanem integralni kell a gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis és kdrnyezeti dimenziokat is.
Ennek megfeleléen a modell négy részindexbdl épitkezik: a gazdasag teljesitményének, az
infrastrukturalis helyzetnek, a jovedelmi viszonyoknak és a kérnyezeti allapotnak a mutatoibol.
A gazdasagi teljesitmény részindexe olyan valtozokat foglal magaban, mint az egy fore jutod
teriileti GDP, a foglalkoztatdsi és munkanélkiiliségi rata, a térségi tudasintenzitds (K+F
raforditasok, felsdoktatasi részvétel), a demografiai helyzet és az agazati beruhazasok szintje.
Az infrastrukturélis részindex a lakasépitések, az egészségiigyi ellatottsag (orvosok, korhazi
agyak szama), a népslriiség és a kozmii-infrastruktira (viz- és szennyvizhalozat) valtozasat
veszi figyelembe. A jovedelmi részindex a haztartasok jovedelmének alakulasat, a szegénységi
kockazatot, az iddéskori ellatasra forditott kiaddsokat és a fiatalkori eltartottsdgi ratat ragadja
meg. A kornyezeti részindex a hulladékképzddés, a zoldfeliiletek aranya és az energiafogyasztas
alakulasat méri. A szerzOk a részindexeket az indikatorok szdmtani atlagaként szamitjak ki,
majd a négy részindex egyszerl atlaga adja a komplex fejlettségi mutatot, ezaltal az egyes
dimenzidkat egyenrangunak tekintik. Az eljaras bizonyos mértékig leegyszeriisitd, ugyanakkor
atlathatova teszi a mutatd szerkezetét, és lehetdvé teszi a megyék kozotti dsszehasonlitasokat.
Az 1995-2019 kozotti idészak ex post elemzése alapjan a megy¢€k fajlagos GDP-je mindenhol
emelkedett, ugyanakkor a komplex fejlettségi index szorddasa joval kisebb, és a budapesti
szinthez valo konvergencia is mérsékeltebb. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi novekedés nem
minden esetben parosult az életmindség szélesebb értelemben vett javulasaval.

Borsod-Abauj-Zemplén varmegye esetében az egy fore jutd GDP 1995-ben 420 ezer forint
kortl alakult, 2019-re azonban 3,3 millio forint fol¢é emelkedett. Gydér-Moson-Sopron
ugyanebben az idészakban 612 ezer forintr6l tobb mint 5,5 milli6 forintra novelte fajlagos
GDP-jét. Abszolut értelemben mindkét megye jelentds novekedést ért el, de a kettd kozotti rés
nott: mig 1995-ben GYMS nagyjabol masfélszerese volt BAZ értékének, addig 2019-re ez az
arany kozel kétszeresre emelkedett. A komplex fejlettségi index még markansabban mutatja a
divergenciat. Borsod-Abatij-Zemplén indexe 1995-ben 5,38 volt, 2019-re azonban 5,08-ra
csokkent, mig GyOr-Moson-Sopron esetében ugyanezen iddszakban 6,44-r6l 7,89-re nott.
Kovetkeztetésként levonhato az a feltételezés, hogy BAZ-ban a gazdasagi novekedés nem
forditodott at aranyos javulasba az infrastrukturalis, jovedelmi és kdrnyezeti dimenzidkban, s6t
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bizonyos mutatok (szegénységi kockazat, foglalkoztatas) romlésa visszafogta a fejlodést.
GYMS-ben ezzel szemben a gazdasagi bdviilés egyiitt jart a komplex fejlettség érdemi
javulasaval. A tanulméany ex ante modon, 2020-2024-re vonatkozdan is készit eldrejelzést,
amely explicit modon figyelembe veszi a COVID-19-pandémia gazdasagi hatasait. A szerzok
két szcenariot dolgoznak ki — optimista és pesszimista forgatokonyvet —, amelyek eltéré modon
becstilik a GDP-ndvekedés, az inflacid, a koltségvetési hiany és az unids forrasok alakuldsat.
Ezeket a makrotényezdket a modell kiillonb6z0 csatornakon keresztiil vezeti 4t a megyék
mezoszintli indikatoraira (példaul foglalkoztatas, beruhdzasok, jovedelmi viszonyok). Az
elorejelzések szerint a pandémia minden megyében atmeneti visszaesést okoz a komplex
fejlettségi indexben, de a megyék kozotti relativ kiillonbségek nagyrészt fennmaradnak. Borsod-
Abatj-Zemplén indexe a 2019-es 5,1 koriili értékrdl 2024-re 4,9 kozelébe csokken, mig Gyor-
Moson-Sopron 7,9-r6l 7,7 koriili értékre mérséklédik. Ez azt jelenti, hogy a kiilsé sokk nem
valtoztatja meg érdemben a két megye kozotti rangsort, és a fejlettségi oll6 nem zarul,
legfeljebb enyhén modosul.

1. tablazat Komplex fejlettségi index — BAZ.vs. GYMS

GDP/f6 és Komplex Fejlettségi Index — BAZ vs. GYMS (Kocziszky—Szendi, 2021)

BAZ - GYMS - BAZ - GYMS - Index
Ev GDP/f6 GDP/fo GYS:Z/EAZ K?mplex K?mplex kiilonbség
(ezer Ft) (ezer Ft) index index (GYMS-BAZ)
1995 420 612 1,46 5,38 6,44 1,06
2019 3336 5525 1,66 5,08 7,89 2,81
2024 (ex ante) 4,9 7,7 2,8

Forras: Kicziszky-Szendi (2021) alapjan sajat szerkesztés

Az empirikus eredmények jol illeszkednek az utfiiggdség és kumulativ oksag elméleti
megkozelitéseihez. Myrdal kumulativ oksagi modellje szerint a kedvezd kezdeti adottsagokkal
rendelkezd térségekben a pozitiv impulzusok 6nmagukat erdsitd mechanizmusok révén tovabbi
elényoket generalnak, mig a hatranyos helyzetli régiokban a negativ spiral rogziil (Myrdal,
1957). Magyarorszag esetében Nyugat-Dunantal — és azon beliil GYMS — a kedvez6 foldrajzi
helyzet, a torténeti ipari hagyomanyok ¢és a kedvezd intézményi kornyezet révén olyan palyara
allt, amelyet a multinacionalis beruhazasok €s az exportorientalt termelés tovabb erdsitett.
Eszak-Magyarorszag — és azon beliil BAZ — ezzel szemben a nehézipari szerkezetvaltas
vesztese lett, €s nem tudott 1), dinamikus ndvekedési palyat talalni. Az eredmények ugyanakkor
arra is ramutatnak, hogy a fejlesztéspolitikai beavatkozasok — kiilondsen az unids kohézids
forrasok — nem voltak képesek érdemben megtorni a negativ palyafiiggést Eszak-
Magyarorszagon. Ez Osszhangban all Rodriguez-Pose (2018) kritikajaval, miszerint a
fejlesztéspolitika gyakran ,,rossz helyen és rossz modon” avatkozik be, nem kell6 figyelmet
szentelve a helyi intézményi és tarsadalmi kontextusnak.

2. tablazat Az elméleti keret osszefiiggései varmegyei osszehasonlitisban
Elméleti Keret Osszefiiggései — BAZ vs. GYMS

SZINT ELMELET BAZ MEGYE GYOR-MOSON-SOPRON
Regionalis | Myrdal, Krugman Negativ kumulativ oksag Pozitiv agglomeracio
Intézményi North, Boschma Lock-in, gyenge adaptacio Erds halozatok, reziliencia

Stagnaloé komplex index
(5,08)
Vallalati SEW, utodlas ,,Utolso bolt" szerep Ertéklénc—integréci(')

Megyei Kocziszky—Szendi Novekvo komplex index (7,89)

Forras: Sajat szerkesztés
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A téblazat szintetizalja a fejezet fObb eredményeit: a csaladdi vallalkozasok utddlasa nem
elkiiloniilt csaladi-vallalati dontés, hanem a regiondlis gazdasagi palyak, intézményi struktarak
¢s helyi piaci feltételek fliggvénye.

3.1. Eszak-Magyarorszag és Borsod-Abaiij-Zemplén varmegye strukturalis jellemz6i

Eszak-Magyarorszag régié gazdasagi szerkezetét hosszil idén 4t a nehézipar, azon beliil a
szénbanyaszat, kohaszat €s vegyipar hatarozta meg. Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében
Miskolc, Ozd, Kazincbarcika és a borsodi szénmedencék koré szervezédott ipari tengely alakult
ki, amely a szocialista tervgazdasag id6szakaban az orszag egyik kiemelt ipari térségévé tette a
régiot. A rendszervaltast kdvetden azonban az energiapolitikai valtas, a banyabezarasok és az
elavult technoldgiai bazis miatt az ipar jelent0s része Osszeomlott, ¢s a térségben tartds
munkanélkiiliség, jovedelemcsokkenés, valamint demogréfiai lejtmenet indult el. A 2010-es
években ugyan jelentds unids ¢és hazai forrdsok aramlottak a megyébe — kiilondsen
infrastruktura-fejlesztés, varosrehabilitacid és foglalkoztatasi programok formajaban —, de ezek
hatasa korlatozott maradt. A magasabb hozzaadott értékli szolgaltatasi szektorok (IT, kreativ
ipar, lizleti szolgaltatdsok) megerdsodése elmaradt, és a Miskolci Egyetem K+F potencialja sem
tudott kelld mértékben bedgyazodni a helyi gazdasagba. A humantdke-veszteség — a fiatal,
képzett munkaerd elvandorldsa — tovabb erdsitette a negativ spiralt. Nagy Zoltan a fiatalok
kiilonbségekkel (Nagy 2018). A szerzd gondolata szerint a periférias régiokban (Eszak-
Magyarorszag) a népességcsokkenés és fiatalok elvandorlésa rontja a csaladi cégek utanpotlasi
bazisat, ebbdl kovetkezOen pedig a periféridkon maradd csalddi vallalkozdsok mas
feltételrendszerben mitkodnek, mint a centrum-régidkban (Nagy 2018).

3.2. Nyugat-Dunantil és Gyor-Moson-Sopron varmegye strukturalis jellemz6i

Nyugat-Dunantul régid ezzel szemben a rendszervaltas ota az egyik legsikeresebb felzarkozasi
palyat futotta be Magyarorszagon. Gyér-Moson-Sopron varmegye kozpontjaban, Gydérben az
Audi, valamint az ahhoz kapcsolodd beszallitoi halozat és gépipari kapacitasok olyan ipari
klasztert hoztak létre, amely nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is meghatarozd. A hatar menti
fekvés — Ausztria €s Szlovéakia kozelsége —, a viszonylag jo kozlekedési infrastruktara (M1-es
autopalya, vasuti kapcsolatok) és a kedvezd intézményi-kormanyzati tamogatds egyiittesen
olyan befektetdi kornyezetet teremtettek, amely vonzotta a kiilfoldi miik6dotokét. Ennek
eredményeként a varmegye foglalkoztatasi rataja tartosan az orszagos atlag felett alakult, a
munkanélkiiliség gyakran a ,,teljes foglalkoztatas™ kozeli szintet érte el, a bérek és a vasarloerd
pedig joval meghaladtak a keleti és északi varmegyék értékeit. A regiondlis fejlettség magas
szintje ugyanakkor sebezhetdséget is hordoz: a talzott multinacionalis-fliggdség, az egyoldala
autoipari specializdcié a globalis értéklancok zavaraira érzékennyé teszi a térséget. Ez
kiilonosen a COVID-19-pandémia és az azt kovetd félvezetd- €s ellatasi lanc valsag idején valt
lathatova. Varmegyék szintjén Borsod-Abatj-Zemplént alacsonyabb véllalkozassiiriiség,
gyengébb KKV-szektor €s a csaladi vallalkozasok erdteljesebb kereskedelem-fokusza jellemzi.
A csaladi cégek jelentds része kiskereskedelmi, vendéglatoipari vagy alapvetd szolgaltatd
profilt, amelyek gyakran ,kényszervallalkozo61” hattérrel jottek létre a ipari foglalkoztatas
leépiilése utan. GyOdr-Moson-Sopronban ezzel szemben a csalddi vallalkozasok szerkezete
differencialtabb: a kereskedelem mellett szadmottevd stlyt képviselnek azok a cégek, amelyek
ipari beszallitoként, logisztikai szolgaltatoként vagy specidlis iizleti szolgéltatoként
kapcsolodnak az autdipari €s gépipari klaszterhez.
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3.3. A kereskedelem regionalis gazdasagtani értelmezése

A kereskedelem szektor a regiondlis gazdasagtan szempontjabol sajatos helyet foglal el.
Egyfeldl kozvetito szerepet tolt be a termelés és fogyasztas kozott, masfeldl a helyi gazdasagok
,kapillaris rendszerét” adja: a kiskereskedelmi egységek siirlisége, profilja és tulajdonosi
szerkezete sokat elarul egy térség tarsadalmi-gazdasagi allapotarol. A kiskereskedelem
alapvetéen helyi jellegli szolgaltatds, amely erdsen fiigg a vésarloerdtdl, a demografiai
trendektdl és a telepiilésszerkezettdl, mig a nagykereskedelem elsdsorban regiondlis ¢és
interregionalis logisztikai csomodpontok koré szervezddik. Regiondlis szempontbdl a
kereskedelmi szektor dinamikaja szorosan Osszefligg a régio gazdasagi szerkezetével. A magas
hozzaadott értékii ipari és szolgaltatasi szektorral rendelkezd térségekben a kiskereskedelmi
forgalom volumene és szerkezete is diverzifikaltabb, a lakossagi fogyasztds nagyobb hanyada
iranyul nem alapvetd sziikségleti cikkekre, a szolgaltatdsintenziv szegmensek (példaul
specializalt lizletek, prémium-termékek) ndvekedhetnek. A leszakado régiokban ezzel szemben
a kereskedelem gyakran ,szlkitett” szerkezetli: domindlnak az alapvetd élelmiszer- ¢és
vegyesboltok, mikdzben a kiskereskedelmi halozat ritkul, kiilonosen a kisebb telepiiléseken. A
varos- ¢és telepiiléshalozati elméletek a telepiilések térbeli elhelyezkedését, hierarchiajat és
kapcsolatait vizsgdljdk, kulcsszerepet tulajdonitva a kereskedelmi szolgaltatasoknak
(Christaller, 1933). Ezek az elméletek kiilondsen relevansak a kereskedelmi csaladi
vallalkozasok elemzésében. A kozponti helyek elmélete (Central Place Theory) szerint a
teleptilések hierarchidja — falu, kisvaros, nagyvaros — meghatarozza a szolgaltatasok
elérhetdségét, hatszog alakt vonzéaskorzetekkel (K=3 piaci elv). A rangsor-méret szabaly (Zipf,
1949) primatus jelenséget ir le Magyarorszag esetében (Budapest-dominancia), mig a modern
haléelmélet a dezurbanizacidt hangsulyozza, ahol kapcsolatok stirlisége feliilirja a hierarchiat.
A kereskedelmi csaladi vallalkozéasok pozicidja a telepiiléshierarchidban dualis: agglomeracios
kozpontokban (pl. GYMS varmegye) diverzifikalt halozatba illeszkednek, periférian (pl. BAZ)
,utolsd boltként” szocialis szerepet latnak el. Christaller-modell szerint alacsonyabb rendii
kozpontokban (kistelepiilések) dominalnak az alapvetd kiskereskedelmi funkciok, kumulativ
oksag (Myrdal, 1957) révén erdsitve a lokalis beagyazottsagot. Pénziigyi, ad6zasi szempontbol
megkozelitve a digitdlis ad6zasi kornyezethez vald alkalmazkodas fiigg vallalkozasmérettol,
eroforrasoktol, amely tovabb differencidlhatja regionalis kiilonbségeket (Ambrus — Széles,
2017; Goresi — Széles, 2018).

A disszertaciomhoz rendelkezésre all6 megyei kiskereskedelmi adatok és a Kocziszky—Szendi-
index alapjan Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében a kiskereskedelmi tizletek szama 2010 és
2024 kozott érdemben csokkent, mikozben a forgalom dontéen a nagyobb telepiilésekre €s
lancokra koncentralodott. A boltbezarasok iliteme meghaladja az orszagos atlagot, ami a
periférikus fekvésti, alacsony vasarloerejii kisteleptilések ellatasat kiilondsen sebezhetdveé teszi.
Gyd6r-Moson-Sopron varmegyében szintén megfigyelhetd az iizletszdm csokkenése, de kisebb
mértékben, mikdzben a varmegye kiskereskedelmi forgalma és egy fore jutd kereskedelmi
mutatoi a BAZ-hoz viszonyitott elényét megdrzi, s6t noveli is. Elméleti szempontbol ez a minta
a kumulativ oksag és az agglomeracidés hatdsok regionalis érvényesiilésére utal. Nyugat-
Dunantiil magasabb bér- és foglalkoztatdsi szintje, valamint ipari koncentracidja erdsebb és
diverzifikaltabb helyi keresletet general, amely fenntarthatobb lizleti kornyezetet biztosit a
kiskereskedelem szaméra. Eszak-Magyarorszagon ezzel szemben az alacsonyabb jovedelmek,
a magas munkanélkiiliség és az elvandorlas kdvetkeztében zsugorodo lakossagszam olyan piaci
kornyezetet eredményez, amelyben a kis csaladi boltok fennmaraddsa egyre nehezebb. A
csaladi vallalkozasok utodlasat a nemzetkozi szakirodalom sokaig alapvetden mikroszintii,
véllalat- és csaladszintii jelenségként kezelte. Az utdbbi években azonban egyre tobb kritikai
hang hivja fel a figyelmet arra, hogy az utdédlas nem értelmezhetd a regionalis gazdasagi
kontextustdl fliggetleniil: a régioé gazdasagi szerkezete, humantdke-ellatottsaga, munkaerdpiaca
¢s intézményi kornyezete dontden befolyasolja, hogy érdemes-e, lehetséges-e egyaltalan a
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véllalkozast atadni a kovetkezd generacionak. Eszak-Magyarorszagon — és kiilondsen Borsod-
Abatj-Zemplén varmegyében — a csaladi kiskereskedelmi vallalkozasok utddlasanak
kontextusat a csokkend népesség, az alacsony vasarloeré és a korlatozott alternativ
foglalkoztatasi lehetdségek egyiittese hatarozza meg. Sok esetben az utdd-generacid a nagyobb
varosokban, jellemzden Budapesten vagy Nyugat-Dunantulon taldl munkat, és nem tér vissza
az eredeti telepiilésre. Ekkor az utodlas kudarca nem csupan csaladszintli veszteség, hanem a
helyi kozosség ellatasi biztonsagat is fenyegeti: az ,,utolsé bolt” bezardsa a mindennapi
¢letfeltételek romlasédhoz vezet az idds, autoval nem rendelkezd, alacsony jovedelmii lakossag
szdmara. GyOr-Moson-Sopron varmegyében a magasabb gazdasagi dinamika, az ipari
beszallitéi ¢és logisztikai lehetdségek, valamint a fejlettebb pénziigyi ¢és tanacsadoi
infrastruktira kedvezébb kornyezetet teremt a csaladi vallalkozasok utoédlasahoz. Az utddok
szamara itt valos perspektivat jelenthet az tlizlet bdvitése, profilvaltadsa vagy értéklancba valod
mélyebb integraldsa. A ,,szocioemociondlis vagyon” — azaz a csaladi vallalkozashoz kot6do
identitds, presztizs és kozOsségi bedgyazottsdg — igy masként integralodik a regionalis
struktaraba BAZ-ban és GYMS-ben: elobbiben gyakran a kozosségi ellatds fenntartasanak
etikai feleldssége dominal, utébbiban inkabb a gazdasagi teljesitmény és vallalkozoi siker
narrativaja keriil el6térbe. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a csaladi véllalkozasok — kiilondsen a
kereskedelmi szektorban — eltérd strukturalis feltételek kozott miikodnek a két varmegyében.
Borsod-Abauj-Zemplénben az utddlas sikerességének kritériuma sok esetben mar az iizlet
fennmaradéasara, a kozosségi ellatas fenntartdsdra korlatozodik, mikdzben a gazdasagi
novekedés és innovacios potencidl erdsen sziikitett. Gyér-Moson-Sopronban ezzel szemben az
utodlas realis opcidja lehet az lizlet bovitése, a profil diverzifikalasa és a regionalis
érteklancokba vald bedgyazodas. Doktori disszertacidom tovabbi fejezetei ezen elméleti keretre
tamaszkodva vizsgalhatjak a csaladi vallalkozasok konkrét utodlasi folyamatait, a tulajdonosi
¢s menedzsmentstruktirdk atalakuldsat, valamint a regiondlis gazdasigtani tényezdk és a
vallalatszinti dontések kolcsonhatasat. A bemutatott elméleti €s empirikus szintézis egyben
ramutat arra is, hogy az utédlasmenedzsment — kiilonosen a kereskedelmi szektorban — nem
értelmezhetd térsemleges mddon: a ,,hol” legaldbb annyira meghatérozd, mint a ,,hogyan”. Az
utodlés regionalis kiilonbségeire, specialis tényezdire disszertaciom kutatasi részében kitérek.
Az utodlési tényezOkrdl disszertdciomban tobb helyen is emlitést teszek, illetve statisztikai
elemzd modszerekkel vizsgalom is (GEM kutatés, esettanulméany kérddives kutatas).

Magyarorszagon a csaladi vallalkozasok — kiilonosen a kereskedelmi szektorban — kettds
szerepet tOltenek be. Egyrészt gazdasagi funkciot latnak el, mint foglalkoztatdé és helyi
adobevételek forrasaként, masrészt szocialis-kozosségi szerepet is betdltenek, mint az alapvetd
fogyasztasi cikkek elérhetdségének biztositoi, kiilonosen a kistelepiiléseken és eloregedd
kozosségekben. Borsod-Abauj-Zemplén megyében sok csaladi bolt és vegyeskereskedés az
,»utolso ellatasi pont” szerepét tolti be olyan telepiiléseken, ahol a nagykereskedelmi lancok
nem jelennek meg. Gydr-Moson-Sopron megyéeben ezzel szemben a csaladi vallalkozasok egy
része képes volt integralddni a regionalis értéklancokba, példaul autdipari beszallitéi vagy
logisztikai szolgaltatoi mindségben. A ,,szocioemocionalis vagyon” (socioemotional wealth,
SEW) elméleti koncepciodja alapjan (Gomez-Mejia et al., 2007) a csaladi vallalkozok szadmara
nemcsak a pénziigyi profit, hanem a csaladi identitds, presztizs, statusz és a kozdsségben
betdltott szerep is meghatarozo motivacio. Ez a megkdzelités kiilondsen relevans a regionalis
kontextusban, hiszen a szocioemocionalis vagyon jelentds része helyspecifikus: a helyi
kozosség elismerése, a csaladi névhez kdtddo reputacio és a generacidkon ativeld hagyomanyok
erésen térhez kotdttek. Eszak-Magyarorszagon — kiilondsen Borsod-Abatj-Zemplén varmegye
kisebb telepiilésein — a szocioemocionalis vagyon gyakran a kozdsségi feleldsségvallalasbol
fakad: a csaladi bolt fenntartdsa nemcsak iizleti dontés, hanem a helyi kozOsség iranti
elkotelezettség is. Gyoér-Moson-Sopron varmegyében ezzel szemben a szocioemocionalis
vagyon gazdasagi sikerekhez, haldzati pozicidkhoz és innovacios teljesitményhez is kotodik,
ami mas motivacids struktirat eredményez az utoddlas szempontjabol. A rendelkezésre allo
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megyei kiskereskedelmi adatok empirikusan tamasztjak ala a regionalis divergencia elméleti
keretét.

3. tablazat Kiskereskedelmi adatok 6sszehasonlitasa Borsod-Abauj-Zemplén varmegye
és Gyor-Moson-Sopron varmegye viszonylataban (2010-2024)

GYOR- o
. BAZ MOSON- ELTERES /
MUTATO VARMEGYE SOPRON MEGJEGYZES
VARMEGYE
NOVEKEDESI MUTATOK
CAGR forgalom 2010-2024 (%) 4,48% 5,84% -1,36 pp eltérés
Forgalom szorzo6 (2024/2010) 1,86x 2,21x 0,35x Gyor elonye
Forgalom névekmény (M Ft) 211 000 346 700 -135 700 eltérés
Forgalom névekmény (%) 85,9% 121,4% +35,5 pp Gyér elénye
UZLETHALOZAT
KONSZOLIDACIO
Uzletek szama 2010 (db) 5340 6 856 -1 516 eltérés
Uzletek szama 2024 (db) 3610 5320 -1 710 eltérés
Uzletszam csokkenés (db) -1 730 -1 536 -194 db BAZ-ban t6bb
Uzletszam csékkenés (%) -32,4% -22,4% -10,0 pp BAZ agresszivebb
TERMELEKENYSEG JAVULAS
Sales/Uzlet 2010 (M Ft) 46,0 41,6 +4,4 BAZ elénye
Sales/Uzlet 2024 (M Ft) 126,5 118,9 +7,6 BAZ elénye
Produktivitasi novekedés (%) 174,8% 185,6% -10,8 pp Gyodr jobb
VASARLOERO EVOLUCIO
Sales/F6 2010 (HUF) 352 556 654 128 Gyo6r 86% magasabb
Sales/F6 2024 (HUF) 701 537 1 384 769 Gy6r 97% magasabb
Vasarloerd szorzd 1,99x 2,12x Gyor gyorsabban nd
DEMOGRAFIAI TRENDEK
Népesség 2010 (ezer {6) 697 436 +261 BAZ nagyobb
Népesség 2024 (ezer {6) 651 456,5 +194,5 divergencia
Népesség valtozas (ezer {6) -46 +20,5 -66,5 ellentétes trend
Népesség valtozas (%) -6,6% +4,7% -11,3 pp kiilonbség

Forrds: Kocziszky-Szendy (2021) alapjan sajat szerkesztés

A tablazat vildgosan mutatja, hogy Gydr-Moson-Sopron varmegye szisztematikus eldnnyel
rendelkezik a forgalomndvekedés, vasarloerd és demografiai trendek terén. Borsod-Abauj-
Zemplén varmegye ugyan agresszivabb haldzati konszolidaciot hajtott végre (jelentdsebb
lizletszam-csokkenés), de a fajlagos teljesitmény (sales/iizlet) elonye nem ellensulyozza a
piacméretbeli hatranyt. A kiskereskedelmi palyak empirikus mintazata Osszhangban van
Kocziszky és Szendi (2021) komplex indexével: Gydr-Moson-Sopron magasabb fejlettségi
szintje erdsebb, diverzifikaltabb helyi keresletet general, mig Borsod-Abatj-Zemplén stagnalo
komplex indexe alacsonyabb vésarloerdt, sziikiild piacot és halozati ritkulast eredményez. Ez
alapvetden befolyasolja a csaladdi vallalkozésok tulélési és utddlasi esélyeit. A regionalis
eltérések empirikus igazoldsa alapvetd implikacidkkal bir a fejlesztéspolitika szamara. A
helyalapu (place-based) megkdzelités (Barca et al., 2012) szerint a csaladi vallalkozasok
tamogatasat a helyi adottsdgokhoz kell igazitani: Borsod-Abauj-Zemplénben a kozdsségi
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ellatas fenntartasara, Gyoér-Moson-Sopronban az értéklancba valé mélyebb integraciora kell
fokuszalni.

4. A csaladi vallalkozasok definicios meghatarozasa

4.1. Hazai és nemzetkozi elméleti megkozelitések kritikai elemzése, kiilonos tekintettel a
kereskedelmi csaladi vallalkozasokra

A csaladi véllalkozas fogalmanak tisztdzasa alapvetd fontossdgu az empirikus kutatasok
szdmara, a gazdasagpolitikai dontéshozatal szempontjabol, valamint a tamogatasi rendszerek
hatékony mitkddtetéséhez. Handler (1989) mar tobb mint harom évtizeddel ezeldtt ramutatott,
hogy ,,a csaladi vallalkozas definialasa a csaladi vallalkozast kutaté szakemberek elsd és
legnyilvanvalobb kihivésa". A fogalmi bizonytalansag kovetkezményeként a nemzetkozi
kutatasok eredményei nehezen 6sszehasonlithatok, a statisztikai adatgyiijtés nem egységes, €s
a szakpolitikai intézkedések célzottsdga is sériill. A definicidos sokféleség tobb tényezore
vezethetd vissza. Egyrészt a csalad és a vallalkozas intézménye kiilonb6z6 dimenziok mentén
kapcsolodhat egymashoz (tulajdonlds, iranyitas, miikodés, értékrend), masrészt eltérd kutatdsi
célok eltérd operacionalizalast igényelnek. Shanker és Astrachan (1996) ramutattak, hogy a
definiciés valasztas alapvetden meghatarozza a ,csaladi vallalkozasok univerzumanak"
nagysagat, ezaltal a kutatasi eredmények értelmezését is. A magyar szakirodalom sajatossaga,
hogy viszonylag kevés empirikusan validalt, széles korben -elfogadott definicio all
rendelkezésre, mikdzben a nemzetk6zi szakirodalomban mar kialakultak dominéans irdnyzatok
(pl. Chua, Chrisman és Sharma, 1999; Astrachan, Klein és Smyrnios, 2002).

Disszertaciom egyik fontos célkitizése volt, hogy szisztematikus attekintést adjak a hazai és
nemzetkozi csaladi vallalkozéas-definiciokrol, dsszehasonlitd elemzést végezhessek az egyes
megkozelitések azonossagairdl és kiillonbségeirdl, kritikai értékelést nyujtsak az egyes
definiciok elméleti megalapozottsagardl és gyakorlati alkalmazhatosagarol.

Masik 1ényeges elvaras volt magammal szemben, hogy javaslatot tegyek egy, a magyar csaladi
vallalkozasokra leginkabb alkalmazhat6 definiciora, igy 6nallé definicios keretet dolgozzak ki
a kereskedelmi csalddi vallalkozasok szamara, indokolva az eltérd6 megkozelités
szlikségességét.

4.2. A csaladi vallalkozasok definicios kihivasai
A csaladi vallalkozas definialasa azért Osszetett feladat, mert két alapvetden kiilonbozo
intézmény — a csalad és a vallalkozas — egymasra hatasardl van sz6. A csalad szocialis, érzelmi,

kulturalis rendszer, mig a vallalkozas gazdasagi, raciondlis célokra szervezddik. E kettOsség
szamos fesziiltséget teremt, amelyek a meghatarozasokban is tiikkr6z6dnek.

26



5. abra A csaladi vallalkozasok fogalmanak Handler-féle kategoriai

Alrendszerek kapcsolatara épité definiciok
Beckhard - Dyer (1983): A csaladi vallalkozas négy
Alcorn (1982), Barry (1975), Barnes - Hershon (1976), | airendszere: (1) iizlet, mint entitas, (2) csalad, mint
Lansberg(1988), Stem (1986) entitds, (3) az alapit6, mint entitds, (4) a szervezethez
Dyer (1986): kapcsolodo igazgatosag.

"A csalddi véllalkozas egy olyan szervezet, ahol a Davis (1986): A csaladi és az uzleti alrendszerek
tulajdonosi és menedzseri dontések egy vagy t6bb kozotti interakciok azok, amelyek megteremtik a

csalad befolyasa alatta dlinak." csaladi vallalkozas alapvetd karakterét és
egyediségét.

Tulajdonias-menedzsment alapi meghatarozasok

Csaladi vallalkozas
definiciék

Generaci6valtast hangsulyozo fogalmak Tébb kritériumra épité definiciok

Churchill - Hatten (1987): Amennyiben a Donnelley (1964): Egy vallalkozas akkor csaladi
vallalkozasnal a fiatalabb csaladtag mar atvette vagy | vallalkozas, ha abban egy csalad legalabb két

a varakozasok azt mutatjak, hogy hajlando atvenniaz | generacidja kozremiikodik, és kélcsondsen
idésebbektdl a cég irdnyitasat, akkor csaladi cégrol hataroznak a vallalati politikardl, a csalddi és a cég
beszélink. érdekeirdl.

Ward (1987): A vallalkozés a menedzsment és Rosenblatt, et al, (1985): Minden olyan vallalkozas,
kontroll feladatok ellatasat — csalddon beldli utdlas amelyben egy csaldd kezében 6sszpontosul a
keretében — a joviben a kdvetkezd generdciok altal tobbségi tulajdon és az iranyitas, és két vagy tobb

tervezi. csalad tagjai vesznek (vettek) kozvetleniil részt az
uzletben.

Forras: sajat szerkesztés Handler (1989) alapjan

Handler (1989) 06t metodologiai kérdéskort azonositott, amelyek kritikusak a csaladi
vallalkozas-kutatds szamara:
o Ki alkotja a csaladot? (vérségi kotelék, hazassag, 6rokbefogadés, tdgabb rokonsag)
e Milyen szintii tulajdonlés sziikséges? (tobbségi, kisebbségi, kombinalt)
e Milyen szintli irdnyitds/menedzsment jelenlét elvarhatd? (operativ, stratégiai, feliigyeld)
e Milyen generacios mélység sziikséges? (alapito, elso utodlas, tobb generacio)
e Mi a csaldd hatdsanak természete a vallalkozasra? (értékrend, stratégia, kultira)

A csaladi vallalkozasok dimenziondlis megkozelitése egy olyan komplex elemzési
keretrendszer, amely nem csupan egyetlen tényezo (pl. tulajdonosok szama) alapjan hatarozza
meg a csaladi jelleget, hanem tobb dimenzid egyiittes jelenlétét vizsgalja. Ez a mddszertan
elismeri, hogy a csaladi vallalkozés egy folyamatosan valtozo, tobb dimenzioban értelmezhetd
jelenség, amely magéaban foglalja a tulajdonlast, az irdnyitast és a csaladi értékek atorokitését
Handler (1989).

A meghatarozasok harom f6 dimenzié mentén csoportosithatok:

Tulajdonosi dimenzio: A csalad részesedése a vallalkozas tulajdondban, altaldban 50% vagy
annal magasabb tulajdonhanyad kdvetelménye.

Iranyitdasi/menedzsment dimenzio: A csalad tagjai cselekvd vezetéi, menedzsment vagy
feliigyeld testiileti szerepeket toltenek be.

Viselkedési/intencios dimenzio: A csalad szdndéka, hogy a vallalkozas csaladi jellegét
megdrizze, és a kovetkezd generacidra tovabbadja.

4.3. Nemzetkozi definicios keretek
4.3.1. Chua, Chrisman és Sharma viselkedés-alapu definicidja (1999)

Chua, Chrisman és Sharma (1999) uttér6 munkéjukban a viselkedés-alapu megkozelitést
hangsulyoztak. Definiciojuk szerint a csaladi vallalkozas ,,olyan vallalkozas, amelyet egy vagy
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tobb csalad tagjai irdnyitanak és ellendriznek azzal a szandékkal, hogy a vallalkozas csaladi
jellegét megorizzek".

A szerzOk kutatasaiban és fogalmi meghatarozasukban tetten érhetdé a szandék kdzpontusag,
ami azt jelenti, hogy a csalad célja a vallalkozas csaladi jellegének fennmaradasa, a
generaciokon ativeld oroklodeés. Kozéppontba helyezik a viselkedési dimenzidt, igy nem
csupan a tulajdonlds vagy menedzsment, hanem a csalad befolydsa is megjelenik a stratégiai
iranyitasban. Harmadsorban pedig nézetiik szerint a csalad hosszii tavl perspektivaja,
értekrendje alakitja a vallalkozas miikodését (vizid és értékrend).

A definiciés keret pozitiv hozadéka az elméleti megalapozottsaga, amelyben leszégezi, hogy a
csaladi vallalkozast nem csupan strukturdlis jellemzdik, hanem szandék és viselkedés is
megkiilonbozeti. Nem alkalmaz merev tulajdonosi vagy menedzsment kiiszobértékeket, igy
széles spektrumu vallalkozésokat képes lefedni (flexibilitds). Kozéppontba helyezi a
nemzedékek kozoti folytonossag szandékat, vagyis figyelembe veszi a szdndékoltsagot.

A meghatarozas elonyei mellett feltarhatok olyan korlatok, mint az operacionalizélasi kihivas.
Ertelmezésemben ez az azt jelenti, hogy ,szandék" mérése szubjektiv, nehezen
szamszerusithetd. Felvetddik a kérdés: Hogyan kategorizaljunk olyan vallalkozasokat, ahol a
szandék megvolt, de az utddlas mégsem valdsult meg (ex ante vs. ex post probléma)? Tovabbi
kétségeket vet fel a megkozelitésben kulturaspecifikus értelmezése, hiszen a ,,csaladi jelleg
megorzése” kiilonb6zo kulturdkban eltérd lehet.

4.3.2. Astrachan, Klein és Smyrnios F-PEC skala (2002)

Astrachan, Klein és Smyrnios (2002) azzal a céllal 1éptek fel, hogy feloldjak a definicios
dilemmat egy folytonos skala bevezetésével, amely a csaladi befolyas mértékét méri harom
dimenzié mentén: Power (Hatalom), Experience (Tapasztalat), Culture (Kultira) — innen az F-
PEC elnevezés.

POWER(P) EXPERIENCE(E) CULTURE(C)
A csaladi tulajdon Hany generacio vett részt a A csalad és vallalkozas
hanyada vallalkozasban? értékrendjének atfedése
A csalad jelenléte A csaladtagok osszesitett | A csaladtagok elkotelezettsége a
vezet0 testiiletekben tapasztalata, tudasa vallalkozas irant

A csalad identitasa és a
Generacios folytonossag | vallalkozas kozotti szimbiotikus
kapcsolat

Szavazati jog
koncentracioja
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6. abra A Familiness — Power, Experience, Culture (F-PEC) skala

tulajdonjog
(kbzvetlen és
kozvetett)

(csaladtagok és nem
csaladtagok)

menedzsment
(csaladtagok és nem
csaladtagok)

generaciok szama a
tulajdonosok
tekintetében

generaciok szama a
menedzsmentben

generaciok szama az
iranyitasban

vallalkozasban
kozremiik6do
csaladtagok szama

Rl

csaladi értékek és a
vallalkozas értekei
kozott atfedés

csalad vallalkozas
iranti
elkotelezettsége

Forras: Astrachan et al, 2002. sajat szerkesztés

Az F-PEC skala minden dimenzioban alskalakat alkalmaz, amelyek osszegzesével folytonos
pontszam adodik. Magasabb pontszdm nagyobb csaladi befolyast jelez. Igy nem binaris (csaladi
/ nem csaladi), hanem fokozati kategorizalas lehetséges.

Az F-PEC skéla mérési korlatai:

Az F-PEC skala mérési elonyei:

o Folytonos mérés: Nem kényszerit
dichotémiara, hanem a csaladi
befolyas mértékét méri.

e Multidimenzionalis: Figyelembe
veszi a tulajdonosi, tapasztalati és
kulturalis elemeket egyarant.

o Empirikusan validalt: Tobb mint
1000 vallalkozason tesztelték, jo
pszichometriai mutatokkal.

o Rugalmassag: Alkalmazhato
kiilonb6z6é méretli, iparagi és

kulturalis kézegl vallalkozasokra.
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Komplexitas: A tobb alskala és a
pontozasi rendszer bonyolult,
adatgytijtése iddigényes.
Interpretacios nehézség: Nincs
,univerzalis kiiszob", hogy ettdl
csaladi, attol nem csaladi — a
kutatonak kell dontenie.
Kulturalis dimenzi6 szubjektivitasa:
A, kultura" mérése 6nbevallason
alapul, validitasa kérdéses.

Nem veszi figyelembe a kiilsd
kornyezetet: Az 6koszisztéma,
iparagi jellemzok, piaci
koriilmények hatasa nem jelenik
meg.




4.3.3. Tagiuri és Davis haromkoros modellje (Three-Circle Model, 1982/1996)
A Tagiuri és Davis (1982) altal kidolgozott haromkoros modell a csaladi véllalkozasok egyik
legikonikusabb elméleti kerete. A modell szerint a csaladi vallalkozas harom atfedo rendszerbol
all: Csalad (Family), Tulajdon (Ownership), Vallalkozas/Menedzsment (Business).

7. abra A csaladi vallalkozas harom koros modellje

A csaladi vallalkozas haromkoros modellje

Tulajdon

Csaladi
tulajdonosok

Nem csaladtag
tulajdonos-munkavallalok

Csalad Vallalkozas

Csaladi munkavallalok

Forras: Renato Tagiuri and John Davis, 1970 alapjan sajat szerkesztés

A modell logikdja szerint a ,csalddi kor” az, akik nem vesznek részt feltétleniil a
vallalkozasban; a ,tulajdon kor’-be azok tartoznak, akik nem feltétleniil csaladtagok vagy
vezetdk; a ,,vallalkozds/menedzsment kor” pedig azokat szimbolizélja, akik alkalmazottak,
vezetdk, de nem feltétlentil tulajdonosok vagy csaladtagok.
A hérom kor felrajzolasaval az atfedési teriiletek hét kiilonboz6 szerepet eredményeznek:
1. Csak csaladtag (nincs tulajdon, nincs munka a cégben)
Csak tulajdonos (nem csaladtag, nem dolgozik a cégben)
Csak munkavallalé (nem csaladtag, nem tulajdonos)
Csaladtag + tulajdonos (nem dolgozik a cégben)
Csaladtag + munkavallalé (nem tulajdonos)
Tulajdonos + munkavallald (nem csaladtag)
Csaladtag + tulajdonos + munkavéllalé (mindharom kor metszéspontja)

AR

Az igy megjelenitett csalddi vallalkozds mikodés egyértelmiivé teszi a szerepek kozotti
kiilonbségeket, azonosithatok altala a szerepkonfliktusok, valamint a modell altal lehetéveé
valik. A nyilvanvald pragmatizmusa mellett azt is meg kell allapitani, hogy nem ad definiciét,
csupan leird eszkozként értelmezhetd. Egyszeriisitd feltételezéseivel nem veszi figyelembe a
nem vérségi kapcsolatok, kiilsé befektetok, komplex tulajdonosi strukturdk bonyolultsagat,
nem mutatja a valtozas mechanizmusait, kvantitativ kutatdsokban nehezen alkalmazhato.

4.3.4. European Commission kritériumrendszere (2009)
Az Eurdpai Bizottsag 2008-2009-ben szakértdi csoport javaslata alapjan egységes definiciot
dolgozott ki, amelyet az eurdpai statisztikai gyakorlat és szakpolitikdk szdmara ajanlott.
Az ajanlas szerint egy vallalkozas —méret korlat nélkiil - csaladi vallalkozas, ha:
1. A dontéshozatali jogok tobbsége azon természetes személy(ek) birtokdban van, aki(k)
alapitotta(k) a vallalatot, vagy aki(k) megszerezte(k) a vallalat részvénytokéjét, vagy
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ezek hazastarsanak, sziileinek, gyermekének vagy gyermekeinek kozvetlen 6rokdseinek
birtokaban van.

2. A dontéshozatali jogok tobbsége kozvetett vagy kdzvetlen lehet.

3. Legalabb egy csaladtag vagy kozeli rokon formalisan részt vesz a vallalat iranyitasaban
(menedzsment vagy feliigyelo testiilet).

Tozsdén jegyzett vallalatok esetén csaladi vallalkozasnak tekinthetd, ha az alapité/megszerzo
vagy csalad/leszarmazottak 25%-o0s dontéshozatali joggal rendelkeznek.

Nézziik meg milyen elényoket rejt ez az egységes ajanlas €s milyen korlatai vannak ugyanakkor
az Eu-s definicionak? Elonyként értékelhetd mindenképpen az Eurdpai egységesség, hiszen
kozos keretet biztosit az EU tagallamok szamara, lehetévé téve az Osszehasonlithatdsagot.
Rugalmassagot ad, mert vallalati méret szempontjabdl nem korlatozédik a KKV szektorra.
Egyértelmiien meghatarozott kritériumokat tartalmaz ezaltal pedig a dontéshozatali jog
tobbsége és a formalis részvétel jol operacionalizalhat6. Kiilon kezeli a tézsdei vallalatokat a
specialis kiiszobbel (25%) a nyilvanosan jegyzett cégekre. Korlatként tekintek a definiciora
abban a tekintetben, hogy nem koveteli meg a generacios atadas szdndékat, igy egy alapitd
tulajdonos cég is csaladi vallalkozés lehet anélkiil, hogy utodlasi perspektiva létezne (nincs
intencids elem). Kizarja azokat az eseteket, ahol a csalad tulajdonos, de kiils6 menedzsmentet
alkalmaz, igy eldir egyfajta formalis részvételi kotelezettséget (passziv csaladi tulajdon). Nem
mindig egyértelmi, kiilondsen komplex tulajdonosi strukturdk esetén (dontéshozatali jog
értelmezése). Kizarolag strukturdlis kritériumokra tdmaszkodik (kulturalis és viselkedési
dimenzi6 hianya)

4.3.5. Nemzetkozi kitekintés a csaladi vallalkozas jogi definiciojara (Malta, Csehorszag)
Malta 2016-ban fogadta el a Family Business Actet (Act No. XLVIII of 2016, Cap. 565),
amelynek kifejezett célja a csaladi vallalkozasok szabalyozasanak, iranyitasanak és generaciok
kozotti ataddsdnak Osztonzése, valamint az ehhez kapcsolodd szervezeti megerdsités
tdmogatasa. A preambulum szerint az allam jogi keretet kivan teremteni ahhoz, hogy a csaladi
cégek belsd szervezete ¢és strukturaja rendezettebbé valjon, hatékonyabban mikodjenek, és
sikeres utodlast valositsanak meg; ehhez ado- és egyéb O6sztonzdket kapcsolnak. A maltai
definicio célja nem pusztan leir6: az egyértelmii jogi meghatarozas az alapja annak, hogy az
érintett cégek regisztralt "family business"-ként adokedvezményekhez, illetékkonnyitésekhez,
utddlasi és vallalatiranyitasi tamogatasokhoz jussanak, illetve maga a csaladi vallalkozas, mint
tizleti modell 6nallo jogi kategdridva valjon. Ezzel Malta a generaciovaltas €s a hosszl tavu
versenyképesség jogi-tamogatdsi infrastruktirdjat kivdnja megerdsiteni, és az unios
gyakorlatban az els0k kozott teremt kiilon jogi keretet a csaladi vallalkozasoknak.

Csehorszagban a 2014-ben hatalyba 1épett 0j Polgari Torvénykonyv (Act No. 89/2012 Sb.)
vezette be a "family enterprise" (rodinny zavod) intézményét. A szakirodalmi értelmezések
szerint a csaladi vallalkozas itt civiljogi kategéria, amelynek kdzéppontjadban nem a cégforma,
hanem az a tény all, hogy meghatarozott csaladtagok tartdsan €s személyesen részt vesznek a
vallalkozas mikodtetésében, mikdzben jogaik ¢és kotelezettségeik nincsenek kiilon
szerzOdésben rogzitve. A szabalyozas célja, hogy jogalapot adjon a csaladtagok profit- és
vagyonrészesedési igényeinek, rogzitse a nyereség megosztasanak elveit, biztositsa
részvételiiket a 1ényeges stratégiai dontésekben, illetve eldvasarlasi jogot adjon szamukra a
vallalkozas vagy annak lényeges eszkozei értékesitése esetén. Ezzel a cseh jogalkotd a
szerz6dés nélkiili csaladi munkavégzés jogi védelmét és a generacids egyiittmiikodés
kereteinek megteremtését célozza, részben az olasz impresa familiare mintajara. Ugyanakkor
nincs egységes, gazdasagpolitikai értelemben vett "family business" definicio; a family
enterprise elsdsorban a csaladtagok kozotti egylittmikodeést rendezi, nem pedig a vallalkozés
méretét vagy formajat.
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4.4. Hazai definicios keretek

4.4.1. A BGE Budapest LAB statisztikai modellje
A magyar statisztikai gyakorlatban a csalddi vallalkozas fogalma hossza ideig nem volt
egységesen rogzitve. Kasa, Radacsi és Csakné Filep (2019) uttéré munkajukban foglalkoztak a
hazai definicids operacionalizalassal és a csaladi vallalkozasok aranyanak becslésével a KKV-
szektoron beliil.
A modell kritériumai:

o Legalabb két csaladtag részvétele a vallalkozas tulajdondban vagy vezetésében.

e A csaladtagok egyiittes befolyasa meghatarozoé a stratégiai dontésekben.

e A vallalkozds mérete elsdsorban KKV-kategoridba esik (mikro-, kis- vagy

kozépvallalkozas).

A modell eldnye, hogy statisztikailag operacionalizalhato, egyszerli kritériumrendszer,
0sszhangban van az europai statisztikai gyakorlattal, a KK'V-szektor kutatasara fokuszal, ahol
a csaladi vallalkozasok aranya a legmagasabb. A modell hatranya, hogy nem veszi figyelembe
a nagyvallalati kategoriat, ezzel pedig kizarja a nagyvallalati méretli csaladi vallalkozasokat,
holott ezek gazdasagi hatdsa jelent6s mértékli. Nincs intencids elem, vagyis nem veszi
figyelembe, hogy a csalad szandékdban all-e a vallalkozds kovetkezd generdciora torténd
atadasa. Nem differencial a csalad hatdsanak mértéke szerint. Ez azt jelenti, hogy kéttagu
csaladi részvétel és egy teljes csaladi klan jelenléte egyformdn csalddi vallalkozast eredményez.

4.4.2. Csakné Filep Judit és Szirmai Péter rendszere
dolgozott ki a magyar csaladi vallalkozasok vizsgdlatara, hangsulyt fektetve az utodlas
folyamatéra.
A rendszer definicios elemei:

e Tulajdonosi dominancia: A csalad legalabb tobbségi tulajdonrésszel rendelkezik.

e Aktiv menedzsment részvétel: Legalabb egy csaladtag aktiv vezetdi szerepet tolt be.

e Generacids perspektiva: Az utddlas szdndéka és elokészitése kdzponti elem.

o (saladi értekek dominancigja: A vallalkozas stratégiajaban és kultirdjaban a csaladi

értékrend jelenik meg.

A megkozelités eldnye, hogy holisztikus megkdzelitést alkalmaz, ezzel pedig a tulajdonlés,
iranyitas, értékrend és generacids perspektiva egylittesen keriil a kozéppontba. Magyar csaladi
vallalkozasok korében végzett longitudinalis kutatasokra épiil (empirikusan tesztelt), valamint,
figyelembe veszi a vaéllalkozas életciklusat és az utddlas folyamatat (Csakné Filep, 2012).
Korlatai ugyanakkor a két kutatdé rendszerének, hogy nehezen operacionalizalhatd, mert a
»csaladi értékek dominancidja" nehezen mérhetd objektiven. Az utédlasra vald dsszpontositas
kizarhatja az els@ generéacids, még nem ,utddolt” vallalkozasokat (szelektivitas). Tovabbi
kritikai észrevételem pedig a kulturalis lehataroltsagat illeti, mert meghatdroz6 mdédon hazai
kozegre szabott, ezért nemzetkozi 6sszehasonlithatosaga korlatozott.

4.4.3. Safranyné Gubik Andrea GUESSS (Global University Entrepreneurial Spirit
Students' Survey) megkozelitése

Safranyn¢ Gubik Andrea kutatdsi munkdssaga elsdsorban az egyetemi hallgatok véllalkozoi
szandékaira és karriertervezésére 0sszpontosit, kiilonos tekintettel a csaladi vallalkozasi hattér
szerepére. Bar 6nallo definicid alkotdsara nem tesz kisérletet, azonban szintetizalo kutatasai €s
gondolatai nagymértékben jarulnak hozza a csalddi vallalkozasok utddlasanak kutatasahoz.
Vizsgalatai a nemzetkdzi GUESSS (Global University Entrepreneurial Spirit Students' Survey)
adatbazisra épiilnek, és a visegradi orszagok — kiilonosen Magyarorszdg — hallgatéi mintait
elemzik. Eredményei relevansak a Borsod-Abatj-Zemplén és Gydér-Moson-Sopron varmegy¢ék
kiskereskedelmi csaladi vallalkozasainak utddlasmenedzsmentje szempontjabdl is, mivel
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kutatasai a Miskolci Egyetem ¢és a Széchenyi Istvan Egyetem hallgatoit is bevonjak, akik
kozvetlen regionalis kotddéssel rendelkeznek e varmegyékhez. A kutatd legjelentdsebb
eredményei szerint a (Safranyné Gubik, A. 2023) csaladi vallalkozoi tapasztalat (ahol legalabb
az egyik sziil6 onfoglalkoztatd vagy tobbségi tulajdonos) szignifikdnsan ndveli mind a sajat
vallalkozasalapitasi, mind a csaladi vallalkozas atvételére vonatkoz6 szandékot. A csaladi
vallalkozoi hattér nemcsak a vallalkozdi szandékot erdsiti, hanem strukturalja is a fiatalok
jovokeépét, csokkenti a karrierbizonytalansagot. A visegradi orszagok vizsgalataban (Safranyné
Gubik, A. et al. 2022) a csaladi vallalkozéssal rendelkez6 hallgatok 23,5-30,9%-a tervezi a
csaladi cég atvételét. Magyarorszagon ez az arany 26,5%. Az utddlasi dontést legerdsebben a
bevonddas), a szubjektiv normak), valamint a vallalatméret és teljesitmény befolyasolja. A
kiskereskedelmi csaladi vallalkozasoknal inkédbb a cég mérete, jovedelme és az utdd
bevonddasa a dontd. Az egyéni pszicholdgiai tényezok mentén a kedvezd vallalkozai attitlidok
¢s a magas utodlasi dnhatékonysag (succession self-efficacy) ndvelik az utodlasi szandékot.
Erdekes modon a tul erés belsd kontroll (internal locus of control) negativ eldjellel hat, mivel
az autonomiara erdsen torekvd fiatalok inkabb 0Onallé vallalkozast alapitanak, mintsem
folytatjadk a csalddi céget. Regiondlis relevancidk tekintetében mivel a kutatds a Miskolci
Egyetem és Széchenyi Istvan Egyetem hallgatoit is bevonta, igy kozvetetten Borsod-Abatj-
Zemplén ¢és Gydr-Moson-Sopron varmegyékhez kotddd fiatalok utddlasi szandékairdl is
informéciot nyajt. A kiskereskedelmi csaladdi véllalkozasok esetében a kutatds eredményei
szerint a fiatal generaci6 bevondsa (tulajdonosként és munkavallaloként), a pozitiv csaladi és
tarsadalmi kdrnyezet, valamint a cég vonzereje (méret, jovedelmezdség) egylittesen hatarozzak
meg az utddlas sikerét.

4.5. A definicios keretek dsszehasonlitasa
A nemzetkozi €és a hazai csaladi vallalkozas fogalom meghatarozasok részletes bemutatisa utan
kisérletet teszek az azonossagok és kiilonbségek megvilagitasara annak érdekében, hogy a

tovabbiakban 6nallo fogalmat alkothassak a csalddi vallalkozéasokra.

4. tablazat Azonossagok a definiciok kozott

Néz(’ipont Jellemzo

Szinte minden definicid megkoveteli, hogy a csalad jelentds

Tulajdonosi clem (altalaban tobbségi) tulajdonrésszel rendelkezzen. Ez az

kozpontisaga o p
7P £ alapvetd kozos nevezd.
Menedzsment részvétel A legtobb definicié hangstilyozza, hogy a csalad aktivan jelen
elvarasa van a vezetésben, nem csupan passziv befektetd
Tobbgeneracios Bar nem minden definicio teszi explicit kovetelménnyé, a
perspektiva legtobb utal a generaciok kozti folytonossagra, utodlasra.

Ko6z0s, hogy a csalad és a vallalkozas kapcsolata eltér a nem
csaladi vallalkozasokétol; a csalad identitasa, értékrendje
alapvetden hatarozza meg a vallalkozast.

Csalad és vallalkozas
szimbidzisa

Forras: sajat szerkesztés
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5. tablazat Kiilonbségek a definiciok kozott

Csdkné Chua et Haromkoros
Dimenzi6 Hazai (KSH) Filep— F-PEC EU Bizottsag
. al. modell
Szirmai
Tulajdonosi Nincs iy Nincs Folytonos Nincs T(?,b bseg1
S . Tobbségi . s . (tézsdei:
kiiszob explicit explicit mérés explicit o
25%)
Menedzsment Legalabb 2 Legalabb 1 S Folytonos Barmelyik Legalabb 1
‘s Iranyitas y B
részvétel tag tag mérés kor tag
Generacios Nem Utodlasi Utodlasi Tapasztalati Implicit Nem
elem kovetelmény szandék szandék dimenzio p kdvetelmény
Intencios Nincs Van Van Van Nines Nines
elem (értékrend) || (szandék) (kultura)

Operacionali- Magas Kozepes Alacson Kozepes- Alacson Magas
zalhat6sag & p y magas y &
FOIYFOI,IO.S Binaris Binaris Binaris Folytonos Kategorialis Binaris
vs. binaris

Forras: sajat szerkesztés

Mindezek alapjan alkalmazhatdsag szempontjabol is érdemes megvizsgalni a definiciokat:
Kutatasi célu hasznalat: Az F-PEC skéla alkalmasabb olyan kutatasokra, ahol a csaladi
befolyas mértékét és hatdsat kivanjak vizsgalni. A Chua et al. definicié elméleti munkakban,
koncepcionalis keretek épitésekor elényosebb.

Statisztikai célu hasznalat: Az EU Bizottsag és a KSH modellje jobban illeszkedik statisztikai
adatgytijtéshez, mivel egyértelmii, mérhetd kritériumokat tartalmaznak.

Szakpolitikai alkalmazds: Az EU Bizottsag definicioja széles kdrben elfogadott, konnyen
kommunikalhato, ezért tdmogatasi programok, szakpolitikai intézkedések szempontjabol
praktikus.

Longitudinalis kutatds: A Csékné Filep—Szirmai modell, amely az utddlasra €s dinamikara
fokuszal, longitudinalis, idébeli valtozasokat kovetd kutatdsokhoz illeszkedik.

Az elézdekben egyenként vizsgaltam meg a fogalmi megkozelitéseket, kiemeltem az eldnyoket
¢és kritikai megjegyzéseket tettem alkalmazhatdsagukra. A teljes kép érdekében ajanlasokat is
megfogalmazok tovabbfejlesztésiik érdekében:

A statisztikai adatgytlijtésben valo alkalmazhatdsdgara, minimalis adatigényére (tulajdonosi €s
menedzsment részvétel rogzitése) tdmaszkodva érdemes kiegésziteni egy intencios elemmel
(pl. ,,a csalad szandékaban all a vallalkozas csaladon beliil tartasa") és a nagyvallalati kategoria
beépitésével. A holisztikus megkozelités, empiriaja, kulturalis kontextusban vald validaltsaga
mellett érdemes lenne egy egyszerlibb, ,.konnyitett" verzid kidolgozasa statisztikai célokra,
mikozben a részletes valtozat kutatasi célokat is szolgalhat, hiszen Csdkné Filep—Szirmai
modell (2012) a csaladi értékek dominancidjaval szubjektiv elemet is beemel, ezéltal nehéz
kvantitativ kutatasokban alkalmazni. A Chua—Chrisman—-Sharma definicio (1999)
kiegészitend6 operacionalis kritériumokkal (pl. hivatalos utddlasi terv megléte, formalis csaladi
tanacs mitkddése) a szdndék konkretizalasa érdekében. Elméleti megalapozottsdga, a csaladi
szandék kozéppontba helyezése ezt lehetdvé teszi még a validalasi nehézségek ellenére is. A
skala kivaloan alkalmas kutatdsi célokra, ahol a csaladi befolyas mértéke a kutatdsi kérdés.
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Gyakorlati, statisztikai célokra azonban til bonyolult; célszerii egyszerusitett valtozatot
kidolgozni az F-PEC skala (2002) esetében. A vizualis megjelenithetdség, a
szerepkonfliktusok azonositasa €s széles korben elterjedt hasznalata ellenére a Haromkoros
modell (1982/1996) nem ad meghatarozast, egyszertsitd logikdju és statikus, ezért kivalod
eszkoz stratégiai tervezéshez, csaladi kormanyzas kialakitasdhoz, de 6nmagéaban nem elegendd
tudomanyos definicioként. véleményem szerint operacionalis kritériumokkal kiegészithets. EU
Bizottsag definicié (2009) jo kiinduldépont, de kiegészitendd egy intencids elemmel és
rugalmasabb menedzsment kritériummal, hiszen egyrészt nem koveteli meg az utddlasi
szandékot, kizarja a passziv csaladi tulajdonosokat, hianyzik a kulturalis dimenzi6 (nem veszi
figyelembe az értékrendet).

4.6. Javasolt definicio magyar csaladi vallalkozasokra

Miel6tt megfogalmaznam javaslatom, sziikségesnek tartom megallapitasként rogziteni a
magyar gazdasagi, kulturalis és intézményi kornyezet specifikumait. Mindezt azért teszem,
hogy makroszinten is bedgyazhat6 legyen a fogalom, hiszen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azokat a tényezoket sem, amelyek orszagspecifikus médon értelmezhetdek.

Torténelmi kontextus: A rendszervaltds utani Ujrakezdés kovetkeztében a magyar csaladi
vallalkozasok tobbsége elsé vagy masodik generacids, ezért az ,,évszazados hagyomany" tipust
megkozelitések kevésbé relevansak. KKV-dominancia: A magyar gazdasagban a csaladi
vallalkozasok tulnyomo6 tobbsége mikro- vagy kisvallalkozas, a kozépvallalatok aranya
alacsonyabb, a nagyvallalatoknak pedig csak toredéke csaladi irdnyitast. Informalis jelleg: Sok
esetben a tulajdonosi, iranyitasi viszonyok kevésbé formalizéltak; csaladi tanacsok, irasos
utodlasi tervek ritkdk. Finanszirozasi kihivdsok: A magyar csaladi vallalkozasok gyakran
szembesiilnek finanszirozasi nehézségekkel, ami korlatozza ndvekedésiiket ¢és utodlasi
lehetdségeiket. Kulturdlis értékek: A magyar kulturdban erds a csaladi kohézid, ugyanakkor
jellemz6 a bizalmatlansag kiilsé szereplokkel szemben, ami megneheziti a professzionalizaciot.
Mindezek alapjan az alabbi kritériumrendszert allitom fel:

1. Tulajdonosi kritérium: A vallalkozas szavazati joganak legalabb 50%-a egy csalad
tagjainak (vérségi, hazassagi vagy orokbefogadasi kapcsolatban allok) birtokaban van,
vagy — tozsdei cégek esetén — legalabb 25%-a.

2. Iranyitasi kritérium: Legalabb egy csaladtag stratégiai vezetdi poziciot (ligyvezeto,
igazgatdsagi tag, feliigyeldbizottsagi elndk) tolt be, vagy a csalad kozvetlen befolyast
gyakorol a stratégiai dontésekre.

3. Generacios/intencids kritérium: A csalad szandékaban 4ll a vallalkozas kovetkezo
generacidra torténd atadasa, vagy mar legalabb egy generaciovaltas tortént. Ez
kifejezhetdé irasos utodlasi tervben, csalddi megallapodasban, vagy a kovetkezd
generacid aktiv bevonaséaban.

4. Kulturalis/értékrendi kritérium: A vallalkozas stratégidja, kultirdja és dontéshozatala

crer

a vallalkozas identitasaval.

A doktori disszertaciom keretében végzett kutatdsaim, a hazai gazdasagi, kulturdlis és
torténelmi kornyezet specifikumainak figyelembevételével (kiilonds tekintettel a rendszervaltas
utani Ujrakezdésre és a kkv-dominancidra), valamint a nemzetkézi és hazai definicios
megkdzelitések szintézisére, beépitve az altalam megfogalmazott kritikai megfogalmazasokat,
korlatokat, illetve az elonyok hangstlyozasaval, az alabbi egyedi meghatarozast alkottam meg
a magyarcsaladi véllalkozasok lehatarolasara:

A magyar csaladi vallalkozas olyan gazdalkodo egység, amelyben a csalad (vérségi,
hazassagi vagy orokbefogadasi kapcsolatban allok) legalabb 50%-os (t6zsdei cégek esetén
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25%-o0s) tulajdonosi részesedéssel és szavazati joggal bir, legalabb egy csaladtag révén
kozvetlen stratégiai iranyitast gyakorol, mikozben a vallalkozas identitasa és hosszu tavu
orientacidja elvalaszthatatlanul oOsszefonodik a csalad értékrendjével, valamint a
generaciokon ativeld folytonossag és az utodlas iranti kifejezett szandékkal.

Nézetem szerint az altalam javasolt csaladi vallalkozas fogalom multidimenzionalis, hiszen
0tvozi a tulajdonosi, irdnyitasi, generacios €s kulturalis szempontokat, igy holisztikus képet ad.
Rugalmassagot biztosit, mert nem koveteli meg mind a négy kritérium teljesiilését, igy
alkalmazkodik a kiilonboz6 fejlédési fazisokban 1évo vallalkozasokhoz (pl. egy indul6 cég még
nem felel meg a generacios kritériumnak, de a masik haromnak igen). Fontos szempont az
operacionalizalhatosag, mert a tulajdonosi és iranyitasi kritérium objektiven mérhetd, az
intencios elem kérdéivekkel, dokumentumelemzéssel (utddlasi terv) feltarhatd, a kulturalis
elem mélyinterjukkal, esettanulményokkal vizsgalhatdé. Magyar kontextusra szabott, ezaltal
figyelembe veszi a KKV-dominanciat, az informalis jelleget, ugyanakkor lehetdséget ad a
nagyvallalatok beépitésére is. Nemzetkozi kompatibilitast ad, mert hasonl6 elemeket tartalmaz,
mint az EU Bizottsag ¢és a Chua et al. definiciok, igy nemzetkozi 0sszehasonlitasokhoz is
hasznalhato.

4.7. Javasolt definicio a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasokra

A kiskereskedelmi (retail/trade) szektor a csaladi vallalkozasok egyik legjelentdsebb
szegmense vilagszerte. Az Egyesiilt Kirdlysagban a kereskedelmi csaladi vallalkozasok 2023-
ban 923 milliard font forgalmat generaltak, a csaladi vallalkozasok teljes forgalmanak 33%-4t.
Globalisan a legnagyobb csaladi vallalkozasok kozott kiemelkednek a kereskedelmi oridsok:
Walmart (USA), ALDI (Németorszag), Mercadona (Spanyolorszag), Jerénimo Martins
(Portugalia).

A kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok sajatossagai indokoltta teszik egy 6nalld definicios
keret kidolgozasat:

Tokeintenzitas és a gyors terjeszkedés szempontjabol megallapithatd, hogy a kiskereskedelmi
vallalkozasok gyakran jelentds tokeigénnyel miitkodnek (ingatlanok, készletek, logisztika),
ugyanakkor a terjeszkedésiik relative gyorsabb lehet, mint a termeld vallalkozasoke (1 tizletek
nyitasa). Lokalis bedgyazottsag tekintetében a kiskereskedelmi csaladi vallalkozéasok gyakran
lokalisan beagyazottak, személyes viszonyban allnak vésarloikkal, ami erdsiti a csaladi
reputacio fontossagat. A kereskedelem dinamikus, gyorsan valtoz6 iparag (digitalizacid, online
kereskedelem, fogyasztdi szokasok atalakuldsa), ami kiilonosen megkdveteli az 0j generacio
innovacids készségét, ugyanakkor megdrzi a csalad hagyomanyait (pl. mindség, személyes
kiszolgalas). Verseny és koncentracid jellemzd a kiskereskedelmi szektorra, hiszen a
multinacionalis 1ancok jelenléte kiillondsen nagy kihivast jelent a csaladi vallalkozasok szdmara.
A kiskereskedelemben magas a munkaerd-igény, jellemzden alacsonyabb képzettségii
munkavallalok, ami sajatos HR-kihivasokat jelent (fluktuécio, szezonalités).

A fenti kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok kiilonleges jellemzdi indokoltté teszik az 6nallo
fogalomalkotast. A nemzetgazdasagban betoltott szerepe €s stlya, a csaladi vallalkozasokban
betoltott specidlis szerepe, valamint egyértelmiien koriil hatdrolhaté komplex tevékenysége
megalapozza egy sajat definici6 megalkotasat. Ezek alapjan a kereskedelmi csaladi
vallalkozas olyan, fOként kiskereskedelmi, vagy szolgaltato-kereskedelmi tevékenységet végzo
vallalkozas, amely kritériumait a 6. tablazat foglalja keretbe.
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6. tablazat A kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok fogalmi keretrendszere
KRITERIUM KOVETELMENY

A vallalkozas 6 tevékenysége kiskereskedelmi (retail),
nagykereskedelmi (wholesale) vagy vegyes (kereskedelmi

1 Agazati kritérium szolgaltatas) tevékenység. Ez azt jelenti, hogy bevételének
tobb mint 50%-a kereskedelmi tevékenységbdl szarmazik.
A vallalkozas szavazati joganak legalabb 50%-a egy csalad

2 Tulajdonosi kritérium tagjainak birtokaban van. Tzsdei cégek esetén minimum

25%, de ebben az esetben a csalad aktiv befolyasa
sziikséges a stratégiaban.

Legalabb egy csaladtag stratégiai vezetdi poziciot tolt be
(tulajdonos-menedzser, igazgatosagi tag), vagy a csalad
aktiv szerepet vallal a vallalkozas operativ mitkodésében
(pl. boltvezetés, beszerzés, vevokapcsolatok iranyitasa).

3| Iranyitasi/Operativ részvétel kritérium

A kiskereskedelmi csaladi vallalkozas jellemzden lokalis
4 | Lokalis/regionalis beagyazottsag kritérium | vagy regionalis piacon miikodik, és a csalad reputacioja,
helyi kapcsolatai meghatarozoak a vallalkozas sikerében.

A csalad szandékaban all a kiskereskedelmi tevékenység

folytatasa, atadasa a kdvetkezO generacionak, vagy mar

5 Generacios/intencios kritérium legalabb egy generaciovaltas megtortént. Ez kifejezheto

utodlasi tervben, a kdvetkezo generacio aktiv bevonasaban
a kereskedelmi tevékenység tanulasaban.

A vallalkozas mindség, szolgaltatas, vevborientacio terén

6 sl b A olyan értékeket képvisel, amelyek dsszefonddnak a csalad

csalad identitasaval.

Forras: sajat szerkesztés

Meglatasom szerint mind a hat kritérium egyiittes teljesiilése esetén beszélhetiink tipikus
kereskedelmi csaladi véllalkozésrol. Els6 értelmezésben talan talsagosan lesziikitett fogalom
meghatdrozasnak hat gondolatmenetem. Azonban a szakirodalom tanulmanyozéasa kdzben és
az altaldnos csaladdi vallalkozdsok definicidinak szintézise alapjan azt a megallapitast
fogalmaztam meg magamnak, hogy ezek a megkozelitések mas-mas irdnybol vilagitjadk meg a
témat. Statisztikai, jogi, pénziigyi, csaladi, vagy strukturalis elemeket vizsgalnak, vagy ezek
kereskedelmi csaladi véllalkozasok valojaban mutatnak. Gondolatmenetemet aldtdmasztotta a
disszertacidban szerepld elemzéseim, az elvégzett esettanulmanyok is. Szakmai beszélgetések
megerdsitettek abban, hogy a hat elembdl allo definicios kritériumrendszerem bar merevnek
tlinik, mégis egyértelmiien koriil hatarolja a kereskedelmi csaladi vallalkozasokat. Mindezeket
figyelembe véve a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok definicidja az én értelmezésemben:

A Kkereskedelmi csaladi vallalkozas olyan gazdalkoddé egység, amely arbevételének
tobbségét (legalabb 50%-at) Kkiskereskedelmi tevékenységbol nyeri, tulajdonlasa és

stratégiai iranyitasa legalabb 50%-os(tozsdei cégek esetén 25%-0s) mértékben egy csalad
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kezében oOsszpontosul, mikozben legalabb egy csaladtag aktiv operativ vagy vezet6i
szerepvallalasa mellett a csalad kifejezett szandéka a vallalkozas generaciokon ativel6
fenntartasa és a lokalis vagy regionalis piacon a csaladi reputaciora épiilé, vevéorientalt
kulturalis értékek megorzése.

Nyilvanvaldan az altalam megfogalmazott kiskereskedelmi csaladi véllalkozas meghatarozas
szervesen kapcsolddik az altalanos csaladi vallalkozas megkdzelitésekhez. A kiskereskedelmi
csaladi vallalkozasok alcsoportjat képezik a csaladi vallalkozasoknak, igy egyértelmiien
fennall a kapcsolat, de kiegészitd elemekkel rendelkeznek elismerve a neves szerzok
munkassagat, épitve rajuk, de kiegészitve és pontositva azokat. Az EU definicié strukturalis
kritériumai (tulajdon, dontéshozatal, formalis részvétel) teljesiilnek, ugyanakkor az EU
definici6 nem vesz figyelembe agazati sajatossagokat — ezt pontositottam. A kereskedelmi
definicid specifikdlja az agazatot, és hozzateszi a lokdlis beagyazottsag, valamint a kultara-
reputacié dimenzidjat, amelyek a kereskedelemben kiemelt fontossagtiak. Chua—Chrisman—
Sharma viselkedés-alapti definicioval a szandékoltsag (utodlas, csaladi jelleg megdrzése)
egyértelmilen kozos elem, ugyanakkor kereskedelmi definicid6 konkretizdlja az operativ
részvételt (boltvezetés, beszerzeés), ami a kereskedelemben gyakorlati jelentdséggel bir. Az F-
PEC skalaval dimenzionalis hasonlésag van, hiszen a ,,Power” (tulajdon, iranyitas) és az
»Experience” (generacid) kozosek. Meghatarozasom szerint viszont a ,,Culture” dimenzid
specifikusabb, mert a csalad neve, reputicidja a mindséghez, szolgaltatishoz kotddik, ami
kiilonosen relevans a kereskedelemben, ahol a vevoi bizalom kézponti kérdés. A haromkoros
modell altalanos keretként alkalmazhat6 kereskedelmi vallalkozasokra is. A kiskereskedelmi
csaladi vallalkozas operativ részvétele gyakran azt jelenti, hogy a csaladtagok mindharom kor
metszéspontjaban helyezkednek el (tulajdon + csaldd + operativ munka az iizletben). A
kiskereskedelmi csaladi véllalkozas definici6 hat kritériumot tartalmaz, amelyek koziil az
agazati, tulajdonosi, iranyitasi, generacios és kulturalis elemek megfeleltetheték a magyar
definicionak, mig a lokalis bedgyazottsag egy kereskedelemre specifikus kiegészitd elem. A
kiskereskedelmi csaladi vallalkozas szigoribb és specifikusabb definicio, amely az altalanos
csaladi vallalkozas definiciok elemeit tartalmazza, de definialt 4gazati és operativ jellemzdkkel.

Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy miért van sziikség a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok
eltéré megkozelitésére, onallod kutatasara €és ezzel 6sszhangban egy kiilonalld fogalmi keretre?

A kiskereskedelem sajatos miikodeési logikaval rendelkezik: gyors készletforgas, alacsony arrés
¢s profit, magas verseny, vevOkapcsolat-intenziv. Ezek a jellemzdék mas kihivasokat
teremtenek, mint példaul egy gyartd csaladi vallalkozasban, ahol a termelési folyamatok,
beruhazasok dominalnak (Agazati specifikumok). A kiskereskedelemben gyakoribb, hogy a
csaladtagok kozvetlentil részt vesznek a mindennapi miitkodésben (boltvezetés, arukiadas,
vevokiszolgalas), mig példaul egy termeld cégnél a csalad inkabb stratégiai szinten iranyit. Ez
az operativ jelenlét erdsiti a csalad €s a vallalkozas 6sszefonodéasat, ami a kiskereskedelmi
csaladi vallalkozasok megkiilonboztetd jegye (operativ csaladi részvétel hangsulya).

A kiskereskedelemben a helyi kapcsolatok, személyes ismeretség, a csaldd nevének jo hire
kritikus versenyképességi tényezd. Egy ,Kovacs Vegyesbolt" lokalis hirneve, amelyet
generdciok soran épitettek ki, egyediilalld eszkdoz a multinacionélis lancokkal szembeni
versenyben. Ez a lokalis beagyazottsag kevésbé relevans példaul egy exportorientdlt gyartd
csaladi vallalkozasnal (lokalis bedgyazottsag és reputacio). A kiskereskedelemben az utodok
gyakran ,,beletanulnak" a szakmaba gyermekkoruktdl kezdve (hétvégén segitenek a boltban,
nyari szlinetben gyakornokok). Ez a ,learning by doing" tipusu utédképzés eltér a
professzionalisabb, felséfokt végzettséget igényld poziciok betdltésétol, amelyek mas
agazatokban jellemzoek. A kiskereskedelmi csaladi vallalkozasokban az informalis tudasatadas
(pl. hogyan kezeld a vevdt, hogyan vélassz beszallitot) hangsulyosabb (generacids tanulas és
tudasatadas sajatossagai). A kiskereskedelmi csaladi vallalkozésokat kiilondsen érintik a
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digitalizacio kihivasai (online kereskedelem, omnichannel stratégia, digitalis marketing). Az 1j
generacid digitalis kompetencidja és az idOsebb generdcié hagyomanyos tudisa kozotti
szinergia megteremtése kritikus a tuléléshez. Ez indokolja a generacids perspektiva kiilon
hangsulyozasat a definicioban (digitalis atalakulas kihivasa). A kiskereskedelmi csaladi
vallalkozasok gyakran helyi foglalkoztatok, ahol a csaladi értékrend (lojalitas, gondoskodas) a
munkavallalokra is kiterjed. Ez a paternalista vezetési stilus jellemzdébb a kiskereskedelemben,
mint példaul a high-tech szektorban, ahol a professzionalizaci®6 dominal (foglalkoztatasi és
szocialis feleldsség).

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eltérd megkdzelités és Onallé definicié nem
ellentmond az 4ltalanos csaladi vallalkozds definicidknak, hanem kiegésziti azokat
agazatspecifikus elemekkel, amelyek a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok egyedi jellemzdit
emelik ki, ezaltal pontosabb, célzottabb kutatési, szakpolitikai és tanacsadoi beavatkozasokat
tesznek lehetové. Tovabbi kutatasi irdnyok kijelolésére tett javaslataimat az alabbi tablazatban
foglaltam Gssze.

7. tablazat Tovabbi kutatasi iranyjavaslatok

KUTATASI IRANYOK JAVASLAT
Sziikséges a javasolt definiciok empirikus tesztelése nagy magyar mintan,
Empirikus validalas annak érdekében, hogy validaljuk a kritériumok megbizhatdsagat és
alkalmazhatosagat.

Erdemes mas agazatokra (pl. gyartas, szolgaltatasok, high-tech) is

Agazati 6sszehasonlitisok . . . ;L (o e iis
& kidolgozni specifikus definiciokat, és dsszehasonlitani azok relevanciajat.

A csaladi vallalkozasok életciklusanak, utddlasi folyamatainak hossza
Longitudinalis kutatasok tava nyomon kovetése, a definicios kritériumok id6beli valtozasanak
vizsgalata.

A javasolt magyar definicio tesztelése mas kdzép-kelet-europai
Nemzetkozi 6sszehasonlitas orszagokban (pl. Lengyelorszag, Csehorszag, Romania), kulturalis ¢s
intézményi hasonlosagok és kiillonbségek feltarasa.

Kiskereskedelmi csaladi A kereskedelmi szektor csaladi vallalatainak digitalizacios stratégiai,
vallalkozasok mélyebb vizsgalata generacios kihivasai, lokalis vs. globalis terjeszkedési dontései.

A definiciok alapjan célzott tAmogatasi programok kidolgozasa a magyar
csaladi vallalkozasok (kiillondsen a kereskedelmi szektor) szamara,
figyelembe véve utddlasi kihivasokat, finanszirozasi nehézségeket,

digitalis atalakulast.

Szakpolitikai ajanlasok

Forrds: sajat szerkesztés
5. A csaladi vallalkozasok utédlasmenedzsmentjének elméleti hattere

A csaladi vallalkozasok utdodlasmenedzsmentje a vallalkozasfejlesztés egyik legdsszetettebb és
legjelentdsebb kutatasi teriilete. Az utddlasi folyamat nem csupdn a gazdasagi szféraban jelenik
meg, hanem szorosan Osszefonodik pszichologiai, szocioldgiai és érzelmi dimenzidkkal,
amelyek a csaladi struktirdkbol erednek. A nemzetkozi szakirodalom az elmult négy évtizedben
kiterjedt kutatasokat folytatott e témakorben, azonban — kiilondsen a hazai kézegben — az
utddlasmenedzsment még mindig szamos megvalaszolatlan kérdést tartalmaz.

A fejezet f0 kutatasi hozzdjarulasaként értelmezem, hogy elméleti szinten feltdrja a csaladi
vallalkozasok utddlasmenedzsmentjének alapvetd fogalmait és dsszefiiggéseit, az utodlast nem
egyszeri eseményként, hanem komplex, tobbszintii folyamatrendszerként értelmezve. A fejezet
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egyrészt szintetizalja a klasszikus nemzetkdzi modelleket (Handler folyamatmodellje, Gersick
haromkords rendszerszemlélete, Decker és munkatarsai 6tfazisi megkozelitése), masrészt
beemeli a szocioemocionalis vagyon (SEW) koncepciojat, valamint a kiskereskedelmi csaladi
vallalkozasok sajatos kontextusat, ezaltal hidat képezve a nemzetkozi szakirodalom és a
magyarorszagi viszonyok kozott.

A kozponti elméleti kérdésem, hogy miként értelmezhetd az utdodldsmenedzsment olyan
szisztematikus, tobbdimenzios folyamatként, amely egyarant magaban foglalja az
alapitd/aktudlis vezetd szerepeinek fokozatos datadasat, az wutdd(ok) felkészitését, az
intergeneracios kommunikacio és értéktranszfer mikodését, valamint a csalad—vallalkozas—
tulajdon alrendszerek strukturdlis atalakulasat? Azt vizsgalom, hogy e folyamatot mely
pszichologiai, szocioldgiai, érzelmi, szervezeti és pénziigyi feltételek segitik vagy gatoljak, és
hogyan jarulnak hozzd a csaladi vallalkozasok hosszii tdva fennmaradasdhoz, kiilonds
tekintettel a magyar kiskereskedelmi szektorra.

A disszertacidoban az utddlasmenedzsment értelmezési kerete ennek megfeleléen egy olyan
integrativ elméleti modell, amely 6tvozi a folyamat- €s fazislogikara épiilé megkozelitéseket, a
rendszerszinti (csalad—vallalkozas—tulajdon) szemléletet és a szocioemociondlis vagyon
perspektivajat. Az utodlasmenedzsment nem pusztan a tulajdon és a vezetés formalis dtadasat
jelenti, hanem a szerepek, kompetenciak, kapcsolatok, értékek és identitdsok intergeneracios
ujra rendezddését is. E tagitott, tobbdimenzios keret teremti meg az empirikus vizsgalatok
alapjat, lehetévé téve a magyarorszagi kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utodlasi
folyamatai mogott 4116 mintdzatok mélyebb megértését.

5.1. Az utédlasmenedzsment klasszikus elméleti modelljei

5.1.1. Handler utédlasi modellje: az utodlas, mint hosszu tavu folyamat
Wendy Handler (1989;1991) uttéré munkaja az utdédlast nem idépontként, hanem hosszl tava,
tobb fazisbol allo folyamatként irja le. Empirikus vizsgalatai alapjan az utddlas gyakran 15-25
éves id6horizonton zajlik, amely alatt az utdd fokozatosan 1ép be a vallalkozasba, egyre
komplexebb feladatokat 14t el, majd 4tveszi a teljes irdnyitast.
Handler modelljének kozponti elemei:
o Felkésziilés (preparation): az utdd bevonasa a vallalkozas mindennapi miikddésébe,
korai munkatapasztalat, képzés, mentoring.
o Koz0s szerepvallalds (joint management): az alapitd és az utdd egyidejli jelenléte a
menedzsmentben; a dontéshozatal fokozatos megosztasa.
o Atadas és integracid: az utdd formalis kinevezése vezetdvé, az alapitd visszavonuldsa,

crer

kozosség szemében.

Handler hangsulyozza, hogy az utddlas sikeressége nagymértékben az alapitd pszichologiai
»elengedési képességén” mulik. Azokban a vallalkozasokban, ahol az alapité nem tud levélni a
cég irdnyitdsarol, gyakori a ,lathatatlan kéz” jelensége: formédlisan atadott vezetés, de
ténylegesen tovabbra is az alapito dont. Ez az utddlasi folyamat elhuzodéasahoz,
konfliktusokhoz és gyakran szervezeti bénultsdghoz vezet (Handler, 1991).

5.1.2. Gersick Three-Circle modellje: csalad—vallalkozas—tulajdon rendszer
Gersick ¢és szerzotarsai (1997) Three-Circle modellje a csaladi vallalkozasok egyik legtobbet
hivatkozott elméleti kerete. A modell szerint a csaladi vallalkozas harom, egymastol
elvalaszthatd, de egymassal atfedésben 1évo alrendszerbdl all:
1. Csalad: a vérségi ¢és rokoni kapcsolatok rendszere, sajat normakkal,
lojalitaselvarasokkal, érzelmi kotelékekkel.
2. Vallalkozas: a szervezeti struktura, a miikodési folyamatok, a piaci teljesitmény €s a
formalis dontéshozatal tere.
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3. Tulajdon: a vagyoni jogok, a szavazati aranyok, a hozamokhoz valé jogosultsag
rendszere.

Gersick szerint az elméletre alapozva az utddlas mindharom alrendszert érinti. A csaladi
alrendszerben a generacidvaltas megy végbe (a sziil6i generacio vezetdi szerepének atadasa a
gyerekeknek), a vallalkozés alrendszerében menedzsmentvaltds és gyakran stratégiai
iranyvaltas torténik, mig a tulajdon alrendszerében megvaltozik a részesedések struktiréja
(oroklés, ajandékozés, tulajdon-atrendezés). Gersick modellje kiilondsen jol ravilagit a
konfliktusok forrasainak detektdldsara. Gyakori, hogy a csaladi elvarasok (példaul az Gsszes
gyermek ,egyenld” tulajdonosi helyzetének biztositasa) ellentmondanak a vallalkozas
mikodési racionalitdsdnak (egy kézben Osszpontosuld, hatékony iranyitas igénye). Az
utddlasmenedzsment feladata az ellentmondésok feltarasa, megértése és kezelése. A Tagiuri-
Davis-féle alapmodell és a Gersick és munkatarsai altal tovabbfejlesztett modell kozotti
alapvetd kiilonbség abban rejlik, hogy mig az eldbbi egy statikus allapotot és szerepkoroket
leir6 matrix, addig az utdbbi egy dinamikus, haromdimenzios fejlodési modellt alkot, amely
figyelembe veszi az id6 mulasat és az ¢életciklusokat is.

8. abra A haromkoros alapmodellek kozotti kiilonbségek

Osszegzés a f6 kiilonbségekro|
,, s . . Gersick et al.
Jellemzé Tagiuri és Davis (eredeti) (fejlesztett)
e rees Statikus (egy Dinamikus (folyamat,
Megkozelites pillanatfelvétel) életciklus)
Dimenziék 2 dimenziés (maguk a 3 dimenzids (Korok x
szama kérok és metszéspontok) Fejlédési fazisok)
Fokusz Ajelenlegi szerepek és | A generaciovaltas és az
érdekek feltarasa idébeli fejlédés lefolyasa

Forras: Sajat szerkesztés

5.1.3. Decker és munkatarsai 6tfazisu modellje
Decker ¢€s szerzotarsai (2017) atfogd Osszegzésiikben az utodlast 6t, jol elkiilonithetd fazisra
bontjak:
1. Felkésziilés (presuccession stage): az alapité és a csaldd tudatosodasa az utodlas
sziikségességérol, az elso tervek, elképzelések kialakitasa.
2. Utod kivalasztasa (successor selection): a potencialis utdd(ok) értékelése, dontés arrol,
hogy ki (vagy kik) keriil(nek) a vezetdi pozicioba.
3. Megvalositas (transition): a szerepek tényleges atrendezddése, a hataskorok és
feleldsségek atadasa.
4. Az eldéd visszavonulasa (incumbent withdrawal): formalis és informalis tavozas a napi
operativ iranyitasbol.
5. Utodlas utani idészak (post-succession): az Uj vezetés stabilizdlodasa, az eredmények
konszolidacioja, az esetleges stratégiai Ujra pozicionalas.

A modell jelentdsége abban 4ll, hogy lehetdvé teszi az utddlasi kudarcok diagnosztizalasat:
gyakrabban visszavezethetok elrontott dontésekre a mésodik (utodkivalasztas) és harmadik
(atmenet) fazisban, mint pusztan az utddlas pillanatara. A szerzok kiemelik, hogy a sikeres
utodlas hatterében tipikusan hosszi eldkészitési fazis, intenziv kommunikécié és tudatos
kompetencia-fejlesztés all.
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5.1.4. A szocioemocionalis vagyon (SEW) perspektivaja

Az utddlasmenedzsment egy viszonylag Gjabb elméleti irdnyzata a szocioemociondlis vagyon
(Socioemotional Wealth — SEW) koncepcidjanak beemelése (Berrone, Cruz és Gomez-Mejia,
2012) a kutatasokba. A SEW azon nem pénziigyi hasznok Osszessége, amelyet a csalad a
vallalkozas birtoklasabol és iranyitdsabol élvez. Olyan elényokrél van szo, mint a csaladi
identitas ¢és hirnév megorzése, az érzelmi kotddés a vallalkozashoz és az abban dolgozo
személyekhez, a csaladi kontroll és befolyas fenntartasa, a dinasztikus ambicid, azaz a
vallalkozds generaciokon ativeld megtartasanak szdndéka. A SEW elméletének egyik
legfontosabb allitdsa, hogy a csaladi vallalkozasok dontéseiben a szocioemocionalis
szempontok gyakran legalabb olyan sullyal esnek latba, mint a pénziigyi megfontolasok. Vagyis
azt a tarsas és érzelmi mikodést helyezi a kozéppontba, ahol az alapito €s az utdd ezen készsége,
vagy annak hianya alapvetden hatarozza meg az utddlas folyamatat, mindségét és végsd soron
a sikerességét is. Egyik megjelenési formdja, amikor az alapitd inkabb valaszt csaladi utédot
mérsékelt szakmai alkalmassag mellett, mint kiils6 menedzsert, ha ez képes biztositani a csaladi
kontroll fennmaradasat. Berrone és szerzétarsai (2012) ramutatnak, hogy a magas SEW-
értékkel rendelkezd csaladi vallalkozasok jellemzden kockézatkeriilobbek bizonyos stratégiai
dontésekben (példaul akvizicidk, agressziv terjeszkedés), ugyanakkor hajlamosak hosszabb
tavon gondolkodni és elviselni atmeneti profitcsokkenést a csaladi kontroll megdrzése
érdekében. Az utodlasmenedzsment szempontjabodl ez azt jelenti, hogy az utddlas id6zitését és
modjat gyakran a csaladi harmonia, az érzelmi kotelékek és a hagyomanytisztelet hatarozza
meg.

Hazai viszonylatban Baros-Toth (2023) és Wieszt (2018; 2021) kutatdsai mutattak ra, hogy a
magyar csaladi vallalkozasoknal a SEW kiilondsen erds: az alapitok jelentds része az utodlas
egyik f6 motivaciojaként a ,,csaladi név tovabbvitelét”, a ,,szli161 6rokség megdrzését” nevezi
meg. Ugyanakkor a veszélyekre is rdmutatva megallapitottak, hogy az erds érzelmi kotédés
ugyan elOsegitheti a hossza tavi gondolkodast, de meg is nehezitheti a racionalis, idében
torténd atadast.

A nemzetkozi adatok az utdédlasi kudarcok szempontjabdl kedvezdtlen képet festenek. Az
Egyesiilt Allamokban a csaladi vallalkozasok minddssze koriilbelill 30 szazaléka jut el a
masodik generacioig, €s csupan 10—15 szazalék marad csalddi kézben a harmadik generacion
tal (Poza, 2007; Miller, Steier és Le Breton-Miller, 2003). Hasonl6 aranyokat mutatnak az
eurdpai kutatasok is (Birley, 2001; Mandl, 2008). Magyarorszagi kutatdsok még addsak hasonlo
megkozelitésekkel, az adatok feldolgozasaval. A nemzetkozi szamok azt jelzik, hogy az utddlas
a csaladi vallalkozéasok ¢€letciklusanak kritikus pontja. A kudarc azonban nem feltétlentil jelenti
a vallalkozas megszlinését: gyakori, hogy a vallalkoz4ds ugyan fennmarad, de a csaladi
tulajdonlas ¢és iranyitas megsziinik (kiilsé befektetd, menedzsment buy-out, versenytars altali
felvasarlas).

8. tablazat A csaladi vallalkozasok utodlasi kudarcainak fobb okai és kategoriai
A csaladi vallalkozasok utédlasi kudarcainak fébb okai és kategoriai

Kategoria Konkrét ok / jelenség Indoklas

Az alapit6 gyakran csak egészségi romlas vagy életkor
miatti kényszerhelyzetben kezd el az utodlassal
foglalkozni, sokszor nincs irdsos utodlasi terv (az EU-
felmérés szerint csak kevés vallalkozas rendelkezik

Tervezetlenség, formalis
utodlasi stratégia hianya

ilyennel).
Stratégiai okok
Utddvalasztas, amely nem Az utdd szerepére nem a vallalkozas jovojéhez sziikséges
illeszkedik a vallalkozas kompetencidk és motivacio alapjan esik a valasztas, ami a
hosszl tavu stratégiajahoz generaciovaltas utan stratégiai iranyvesztéshez vezethet.
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Csaladi okok

,,Legiddsebb fir” logika és
érzelmi alapu utodkijel6lés

Az utdd kivalasztasa sokszor hagyomanyos csaladi logika
és érzelmek alapjan torténik, nem kompetenciaalaptan,
igy akar kevésbé alkalmas csaladtag keriil vezetd
pozicioba.

Az alapit6 er6s azonosulasa a
vallalkozassal, a kontroll
elengedésének nehézsége

A vallalkozas az alapit6 identitasanak részévé valik, ezért
a kontroll feladasa személyes veszteségként éltetik meg; ez
a ,,lathatatlan kéz” jelenségéhez és tartos kettds
hatalomhoz vezethet.

Szocioemocionalis vagyon
(SEW) tilzott védelme

A csaladi név, hagyomany és kontroll megérzése
érdekében az alapitok halogatjak a racionalis, idében
torténd atadast, vagy elutasitjak a professzionalis, kiilsé
menedzsment bevonasat.

Szervezeti okok

Formalis utodlasi terv,
strukturalt folyamat és
professzionalizéaci6 hianya

Hianyzik a 1épésrol 1épésre megtervezett utodlasi
folyamat, a szerepek, feleldsségek, hataskorok
elokészitése, valamint a professzionalis iranyitasi
eszkozok (kontrolling, HR-rendszerek).

Kommunikacids és bizalmi
problémak alapit6 és utod
kozott

Az eltérd jovokép, munkastilus és kockazatvallalasi
hajlandosag koriili konfliktusok nincsenek nyiltan
megbeszélve, ami a folyamat soran elmélyiilé bizalmi
valsaghoz vezethet.

Generaciok kozotti érték- és
attitidkiilonbségek kezelésének
hianya

A fiatalabb generacio szamara fontosabb a rugalmassag és
a munka—maganélet egyensulya, mikdzben a kisbolt napi
10—12 oras jelenlétet igényel; ha ezt a fesziiltséget nem
kezelik, az utdd nem vallalja a cég atvételét.

Tulajdonatruhazas és kivasarlas
finanszirozasi terhei

Az lizletrész utdd altali megvasarlasa — kiilondsen tobb
testvér esetén — jelentds likviditasi nyomast okozhat, ami a
generaciovaltast kovetden tulzott eladosodottsaghoz

o vezethet.
Pénziigyi/jogi
okok A nem kelléen megtervezett adozasi €s jogi konstrukciok
Ado- és illetékterhek, jogi- novelik az utddlas koltségeit, nehezitik a zokkendmentes
adozasi tervezés hianya tulajdonatruhazast, szélsdséges esetben a vallalkozas
fennmaradasat veszélyeztetve.
7 S Gyengeébb vasarloerdvel és dezindusztrializacioval érintett
Kedvezétlen regionalis . "y , A
oy térségekben (pl. elmaradott régiok) a vallalkozas jovoje
& , f korlatozott, az utdd ,,siillyed6 hajoként” érzékeli az tizletet
elvandorlas z ATIS 2
és nem vallalja az atvételt.
Az online kiskereskedelem terjedése piacvesztést okoz a
Kérnyezeti E-kereskedelem ¢és hagyomanyos kisboltoknak, és technologiai-szervezeti
tényez8k versenykdrnyezet er6sddése alkalmazkodast igényel; ha erre nincs kapacitas vagy

szandék, az utdod nem lat realis novekedési potencialt.

Munkaerdpiaci alternativak
vonzereje a fiatalok szdmara

A boundaryless career logika miatt a fiatal generaciok
szémara vonzobbak a rugalmas, magasabb presztizsii
karrierutak, igy sokan inkabb elvandorolnak vagy mas
szektorban helyezkednek el, mintsem atvegyék a csaladi
vallalkozast.

Forras: sajat szerkesztés
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A nemzetk6zi szakirodalom (Lansberg, 1988; Dyer, 1986; Handler, 1991; Sharma, Chrisman
¢s Chua, 2003) tobb, visszatérd okot azonosit az utddlasi kudarc mogott. Tervezetlenség, mint
ok azt jelenti, hogy sok alapitd csak akkor kezd el utodlasrél gondolkodni, amikor mar
egészségi allapota romlik, vagy a visszavonulds az ¢letkora miatt elkeriilhetetlenné valik. Az
Europai Bizottsag (2003) felmérése szerint a csaladi vallalkozdsok vezetdinek minddssze
mintegy 16 szazaléka rendelkezik formalis utodlasi tervvel.

Az utod kijelolése gyakran érzelmi alapon, nem pedig kompetencidkra és motivaciora €piild
értekelés nyoman torténik. A ,legidésebb fi1” logikdja szdmos kulturdban még mindig
meghatarozo, akkor is, ha mas csalddtag vagy kiilso jelolt alkalmasabb lenne. Levinson (1974)
klasszikus pszicho dinamikus elemzése szerint az alapitd gyakran sajat identitdsdnak részeként
¢li meg a vallalkozast. A kontroll feladasa igy nem pusztan gazdasagi, hanem mélyen személyes
veszteség. Kommunikacids és bizalmi problémak is gyakran vezetnek a sikertelenséghez. Az
alapitd és az utod eltéré jovoképe, munkastilusa, kockdzatvallalasi hajlandosdga szamtalan
konfliktus forradsa lehet. Ha ezekrdl nem zajlik nyilt, strukturdlt parbeszéd, az utodlés alatt
felszinre torhetnek ¢€s ellehetetlenithetik a folyamatot. A tulajdonatruhéazas, kivasarlas, ad6zasi
terhek sok esetben olyan pénziigyi fesziiltséget generalnak, amely az ut6dlast gazdasagilag is
kockazatossa teszi (Bogdany, 2019; European Commission, 2003). A fenti tényezdk
kombinéciodja, valamint az eddigi gondolataim alapjan megérthetd, hogy miért marad el olyan
gyakran a sikeres, tervezett generdciovaltds még olyan vallalkozasok esetében is, amelyek
alapvetden életképesek lennének, valamint az is, hogy az utddlasmenedzsment sikere nem
érthetd meg pusztan szervezeti vagy pénziigyi dimenzidban. Distelberg és Blow (2010)
okoframework-alapu kutatasai ramutatnak, hogy az intergeneracids értéktranszfer — azaz annak
modja, ahogyan az alapité atadja a vallalkozas miikddését meghatarozo alapértékeket az
utddnak — a folyamat egyik kozponti eleme. Az olyan értékek, mint a megbizhatosag, a
munkafegyelem, a vevdorientacio vagy a kozosségi feleldsség, gyakran hallgatdlagos tudasként
jelennek meg, és az utdd a mindennapi egyiittmiikodés soran beépiti ket sajat értékrendjébe.
Ha ez a szocializacids folyamat til rovid vagy felszines, az utdd bar formalisan atveheti a
vezetést, de nem feltétleniil lesz képes a vallalkozas ,,szellemiségét” tovabb vinni. A magyar
empirikus kutatasok (Csékné Filep, 2012; Bogdany, 2019; Wieszt, 2018) megerdsitik, hogy az
utodok utodlasi hajlanddsagat erdteljesen befolyéasolja az érzelmi kétddés a vallalkozashoz.
Azok a fiatalok, akik kiskoruktol kezdve jelen voltak a vallalkozds mindennapjaiban, segitettek
a boltban, raktarban, irodaban, nagyobb valdszintiseggel vallaljak a cég atvételét. Ugyanakkor
a modern generaciok karrieraspirdcioi gyakran eltérnek a sziiloktol. A ,,boundaryless career”
(Arthur és Rousseau, 1996) koncepcid szerint a fiatalok egyre kevésbé kotddnek egyetlen
szervezethez vagy szakmahoz, rugalmas karrierpalyéakat preferalnak. Ez fesziiltséget generalhat
az alapitok elvarasa (a csaladi vallalkozas atvétele) és az utodok 6nmegvalositasi igénye kozott.

9. tablazat utodlasi modellek 6sszehasonlitasa

Modell F6 fokusz dirl:zlllllzei(::k Fo elemek Mire vilagit ra? Kapcsolodas
Irgllasrantss (s Idédimenzidval és
Iddbeliség (15-25 | bevonasa, Az utodlasi szicholbeiai
Az utédlas éves folyamat), tapasztalatszerzés), | folyamat 5 Jempon tgkkal
hosszi tAviL. t5bb szerepatadas k6z6s elhuzodasanak, . észri)ti Kia
Handler fazisbol All é’ fokozatossaga, szerepvallalas elakadasi stgru Kturdlis
B I e Goint pontjainak, a (Gersick) és
modellje val}(; értelmezése, |P R I Al G fazisorientalt
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Csaladi alrendszer
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Forrds: sajat szerkesztés

5.2.A kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok sajatossagai az utodlas szempontjabol

A kiskereskedelem — kiilondsen az élelmiszer- és vegyeskereskedelem — tradicionalisan erésen
csaladi jellegli szektor. Az Eurdpai Unidban a kereskedelem a KKV-k egyik legnagyobb
foglalkoztatoja, és magas a csaladi tulajdont iizletek aranya (Mandl, 2008). Magyarorszagon a
rendszervaltds utdni években tomegesen jottek létre kis csaladi boltok, amelyek a helyi
kozosségek alapvetd ellatasi pontjaiva valtak (Filep és Szirmai, 2006). A kiskereskedelmi
csaladi vallalkozasokra kiilonosen jellemzd a mikro- és kisvallalkozasi méret (1-10 {6), az erds
személyes vevli kapcsolatok, a lokalis beagyazottsag (a bolt ,,kdzosségi intézményként” is
funkciondl), a folyamatos versenynyomas a lancokkal és diszkontokkal szemben. E
sajatossagok az utodlast is sajatos kontextusba helyezik: az utéd nem pusztan egy gazdasagi
egységet vesz at, hanem egyben kozosségi szerepet, kapcsolathalot és identitast is vallal. Az
elmult masfél évtizedben az e-kereskedelem robbandsszerti terjedése jelentsen atalakitotta a
kiskereskedelem szerkezetét. Magyarorszagon 2024-ben az online kiskereskedelem volumene
megkozelitette a 2000 milliard forintot, éves szinten mintegy 15 szazalékos ndvekedési
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itemmel (Lagner és Bodnar, 2024). Ez a trend a hagyomanyos, fizikailag jelenlévd kisboltok
szamara kettds kihivast jelent. Egyrészt piacvesztést okoz a standardizalhatd termékek
teriiletén, masrészt technologiai és szervezeti innovaciora kényszeriti a vallalkozasokat
(webshop, hazhozszallitas, digitalis marketing). Ez utdbbi nyilvan nem feltétleniil kell, hogy
hatranyként jelenjen meg. Az utodlas szempontjabdl mindez azt jelenti, hogy az utddnak
gyakran egyszerre kell megdriznie a bolt lokalis, személyes jellegét és integralnia a digitalis
csatornakat. Az alapitd generacioé digitalis kompetenciai sok esetben korlatozottak, igy a
tudasirany e téren megfordul: a fiatalabb generacié rendelkezik tobblettudassal. Ez uj tipusu
hatalmi és szerepdinamikéat hoz létre az utodlas soran.

9. abra A kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok keretrendszere

Csaladi rendszer Piacvezérlet miikddés

Csaladi
tulajdonu
kiskereskedelmi
vallalkozas

Tulajdon és vezetés

Forras: Sajat szerkesztés

A kereskedelmi csaladi vallalkozasok utddlasi perspektivajat er6sen befolyasolja a regionalis
gazdasagi kornyezet. A vasarloerd, a demografiai trendek é€s az infrastrukturalis adottsagok
meghatarozzak, hogy az utdd milyen piaci kilatadsok mellett veszi at a vallalkozast. Lengyel és
Sz6nyi (2023) ramutatnak, hogy a magyar régiok kozott jelentds kiilonbségek vannak gazdasagi
szerkezet €s fejlettség tekintetében. Borsod-Abauj-Zemplén varmegye dezindusztrializacioval
és erds elvandorlasi trendekkel kiizd, vasarloereje az orszagos atlag alatt marad. Ezzel szemben
Gyor-Moson-Sopron a nyugati hatar és az autoipari klaszterek kozelségének kdszonhetden az
orszag egyik legfejlettebb térsége. A kiilonbségek természetesen az utdodlasban is megjelennek.
Mig egy gyOri vagy soproni csaladi kiskereskedelmi vallalkozéas utodja redlis novekedési
potencialt 1at maga el6tt, addig egy borsodi kisbolt utoda gyakran ,,siillyedd hajoként” érzékeli
az lizletet. Ez magyarazza, hogy az elvandorl6 fiatalok sok esetben nem vallaljak az tizlet
atvételét, inkabb mas szektorban vagy nagyobb varosban keresnek karrierlehetdséget (Wieszt,
2018). A ndi és férfi utodok szerepe az utddlasban az utobbi években kertiilt el6térbe.
Hagyomaényosan sok kultirdban — igy Magyarorszagon is — a fiuk els6bbséget ¢élveztek a
vallalkozas atvételében. Az utdbbi évtizedben azonban a lanyok névekvd aranyban vesznek
részt a csaladi vallalkozdsokban, gyakran magasabb formalis képzettséggel és erds
menedzsmentkompetencidkkal (Csékné Filep, 2012). Nemzetk6zi kutatasok (Decker et al.,
2017) arra utalnak, hogy a ndi utédok bevonasa ndvelik az utddlas sikerességét, sot, sok esetben
éppen Ok hozzdk létre a szilikséges szervezeti professzionalizaciot (formalis tervezeés,
kontrolling, HR-rendszerek). A kihivas inkabb a csalddon beliili attitidokben rejlik: az alapitok
sokszor tovabbra i1s implicit modon a fiagyermekekre tekintenek ,,természetes” utodként, még
ha a lanyok tényleges kompetencidi erdsebbek is. A generaciok kozotti érték- és
attitidkiilonbségek az 4ltalanos értelmezés, a munkahelyi szocializacid6 mellett az

46



utodlasmenedzsment egyik fontos kihivasa is. A Baby Boomer és az X generacioba tartozo
alapitok szamdra a vallalkozas gyakran az egzisztencia alapja, az onmegvalositas elsédleges
tere. A fiatalabb Y és Z generacio tagjai szamara viszont minden korabbinal fontosabb a munka
¢s maganélet egyensulya, a rugalmassag, a helyfliggetlenség és a sokszinli szakmai tapasztalat
(Arthur és Rousseau, 1996). A generacios kiilonbségek a kiskereskedelmi szektorban kiilondsen
¢lesen jelennek meg: egy kisbolt gyakran napi 10—12 6ras jelenlétet igényel, hétvégékkel és
tinnepnapokkal egyiitt. Sok fiatal szamara ez az ¢letforma kevéssé vonzo, kiilondsen akkor, ha
alternativaként magasabb presztizsii, rugalmasabb munkak éallnak rendelkezésre nagyvarosi
vagy nemzetkozi kornyezetben.

Az utodléas pénziigyi vonatkozasai gyakran hattérbe szorulnak a csalddi és érzelmi dimenziok
mogott, pedig a tulajdonatruhazas és a kivasarlas finanszirozasa sok esetben komoly terhet 16 a
vallalkozasra. A tulajdonrész utod altali megvasarlasa — kiilondsen, ha tobb testvér is
részesedést kap — likviditdsi nyomast eredményezhet, amelyet hitelfelvétellel vagy kiils
befektetd bevondsdval oldanak meg (European Commission, 2003; Bogdany, 2019). A
kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok esetében ez a kérdés kiilonosen éles, mivel az iizlet
eszkozallomanya (ingatlan, készletek) gyakran a csalad f6 vagyoneleme. A nem kelléen
megtervezett kivasarldsi konstrukci6 konnyen vezethet talzott eladdésodottsdghoz, ami a
generaciovaltas utan rovid idén beliil a vallalkozas csddjéhez jarulhat hozza.

Az utddlas jogi és adozasi szabalyozasi kdrnyezete meghatarozza, mennyire zokkendmentes a
tulajdonatruhézas. Az Eurdpai Unio6 tobb dokumentuma is hangsulyozza, hogy a cégéatadashoz
kapcsolodo ado- és illetékterhek csokkentése hozzdjarulna a vallalkozdsok fennmaraddsédhoz
(European Commission, 2003). Magyarorszagon az elmult években torténtek ugyan kedvez6
iranyt valtozasok, de a csaladi vallalkozéasok jelentds része tovabbra sem rendelkezik megfeleld
jogi tanacsadassal, igy az utédlas addéoptimalizalt lebonyolitdsa gyakran elmarad.

A fenti attekintéssel ravilagitottam arra, hogy a csaladi véllalkozasok utdédlasmenedzsmentje
komplex, tobbszintli jelenség, amelynek megértéséhez tobb elméleti iranyzat integralasa
sziikséges. A klasszikus modellek (Handler, 1989; Gersick et al., 1997; Decker et al., 2017)
megalapozzék az utddlas folyamatjellegének, a rendszerszintli sszefliggéseknek és a fazisokra
bontott elemzésnek a logikajat. A szocioemociondlis vagyon koncepcidja (Berrone et al., 2012)
rdmutat arra, hogy az utddlasi dontések mogott nem pusztan gazdasagi racionalitds, hanem erds
érzelmi és identitasbeli megfontolasok allnak.

A kiskereskedelmi csalddi vallalkozasok sajatossdgai — a lokalis beagyazottsdg, az e-
kereskedelem nyomasa, a regionalis gazdasagi kiilonbségek, valamint a szociodemografiai
trendek — tovabb arnyaljak az utodlasmenedzsment elméleti képét. A disszertacid empirikus
fejezetei e komplex elméleti keretet iiltetik at a gyakorlatba a magyarorszagi kiskereskedelmi
csaladi vallalkozasok — Borsod-Abatj-Zemplén és Gydr-Moson-Sopron varmegyék — példajan
keresztiil.
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KUTATASI EREDMENYEK

6. Global Entrepreneurship Monitor (GEM) 2021-2022-2023 kutatas alapjan végzett
regionalis vallalkozdi attitiid elemzés

“A publikacio alapjat a Budapest LAB Vallalkozasfejlesztési Iroda altal koordinadlt Global
Entrepreneurship Monitor kutatds magyar adatai képezik, melyeket a Budapesti Gazdasdgi
Egyetem, mint a konzorcium magyar partnere bocsatott rendelkezésre egyedi engedély
alapjan” (BGE Budapest LAB, 2021-2022-2023.)

A vallalkozast koriilvevd makro- ¢és mikrokdrnyezet, illetve a vallalkozas alapitdsahoz,
miukodtetéséhez kapcesolodd hozzaallas (attitiid) feltérképezése, pontos ismerete gazdasagilag
¢s tarsadalmilag is fontos, hiszen a vallalkozasok értékteremtd képessége vitathatatlan
nemzetgazdasagi €és regionalis értelmezésben egyarant. A gazdasagi szervezetek tanuld
szervezetként valo viselkedése, innovacids képessége szamtalan gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi probléma megolddsédhoz jarulhat hozza. Jackson és Rodkey (1994) kutatdsanak
eredményeként kiemelendd, hogy a sikeres vallalkozasok elengedhetetlenek a piacgazdasag
mikodéséhez, s emellett jelentds szerepiik van a munkahelyek teremtésében is.

Timmons (2003) szerint a vallalkozasok emberi kreativ cselekedetek Osszességét jelentik. Az
alapvetd és sziikséges kompetencidkkal, valamint a tényleges motivacioval rendelkezok
alkalmasak arra, hogy elinditsak ¢és tizemeltessék a vallalkozasukat. A vallalkozéasok
sikerességét azok a tulajdonsagok, motivaciok befolyasoljak leginkabb, amelyek egyben
magukba foglaljak az értékek megteremtését, meghatarozasat, megtartasat és elosztasat is.

A véllalkozoi attitiid egyik értelmezés szerint ,, tapasztalat révén szervezédott mentalis és idegi
készenléti dllapot, amely dinamikus vagy iranyito hatast gyakorol az egyén reagdlasara
mindazon targyak és helyzetek iranyaban, amelyekre az attitiid vonatkozik’ (Rozgonyi, 2001).
A megkozelitésekbdl altalanossdgban kidertil, hogy az attitlid a tapasztalatokra épiilve alakul ki
¢és er6sodik, egyfajta értelmi megjelenités, s egy targyhoz kapcsolddo értékitéletiinket tiikkrozi.
Ezek alapjan a vallalkoz6i léthez vald viszonyuldst tekintjiik attitlidnek. Wardana és
szerzOtarsai (2020) alapjan a vallalkozoi attitld nem mas, mint a meglévd potencidlokra, a
tényekre és egyéb informaciokra, a visszajelzésekre és a torténésekre adott egyéni valaszok.
,»A vallalkozo6i attitlid mérése a gyakorlatban Osszetett folyamat, ezen beliil a regionalis szintli
elemzések esetén az adatok 0sszegytijtése jelentésen komplikalt. Kisszamua empirikus kutatas
fokuszalt a regionalis kultarara, illetve a vallalkozoéi attitid mérésére (Kangasharju, 2000),
melynek egyik oka azon mérdszdmok hidnya, melyekkel megfelelden reprezentalhatd a
vallalkoz6i tevékenység. Az attitlid alapvetden a kezdeményezOkészség, az akarat, az innovacio
¢s a motivacio egyiittesébdl épiil fel, és szoros kapcsolatban all a vallalkozo6i kompetencidkkal.
A vallalkozoi attitid €és az egyéni vallalkozoi kompetencidk egyarant fontosak a jovObeni
vallalkozok szdmara. A rendelkezésre 4llo szakirodalmak sajnos nem minden esetben
egyértelmiiek a vallalkozoi attitlid és a tényleges vallalkozdi magatartas tekintetében, s ebbol
kovetkezéen nem egyszerli a vallalkozoi attitlid kvantitativ és kvalitativ azonositdsa és
vizsgalata.” (Kasza-Liptak, 2022)

A Global Entrepreneurship Monitor (GEM) a vallalkozoi aktivitds ¢és a vallalkozasi
Okoszisztéma nemzetkozi 0sszehasonlitd vizsgalatara létrehozott, évente ismétlddd kutatasi
program, amely tobb tucat gazdasag vallalkozasi szintjét, attitlidjeit és kornyezetét méri fel
egységes modszertannal. A GEM-jelentések a részt vevd orszagok szintjén éves attekintést
adnak a vallalkoz6i aktivitds szintjérdl, szerkezetérdl, motivacidirol és az Okoszisztéma
mindségeérdl.

A GEM adatfelvételének két {6 pillére az Adult Population Survey (APS) és a National Expert
Survey (NES), amelyek egyiittesen teszik lehetdvé a vallalkozoi magatartas €s a vallalkozasi
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kornyezet komplex elemzését. Az APS legalabb 2000 f6t magaban foglald, reprezentativ
lakossagi kérddives felmérés, amely a feln6tt (18—64 éves) népesség vallalkozéssal kapcsolatos
attitlidjeit, motivacioit és tényleges vallalkozoi aktivitasat vizsgalja. A NES szakértdi kérddiv,
amely a vallalkozasi okoszisztéma keretfeltételeit — Entrepreneurial Framework Conditions,
EFC — méri fel; orszagonként legalabb 36, megfeleld tapasztalattal rendelkezd szakértd
véleményét gyljti Ossze az egyes feltételek (pl. finanszirozas, kormdanyzati politika,
vallalkozasfejlesztd programok, infrastruktura, vallalkozoi oktatas) allapotardl. A GEM egyik
legismertebb mutatdja a Total Early-Stage Entrepreneurial Activity (TEA) rata, amely azokat a
felnott (18—64 éves) személyeket méri, akik vagy ,,naszcens vallalkozok™ (vallalkozasalapitasi
folyamatban vannak), vagy legfeljebb 3,5 éve mukodo 0j vallalkozas tulajdonos-vezetdi. A
TEA igy az ,korai szakaszban 1év0 vallalkozoéi aktivitas™ Osszesitett indikatora, és azt jelzi,
milyen aranyban vesznek részt a lakossag korében az egyének aktivan vallalkozasinditasban
vagy fiatal vallalkozas miikodtetésében.

A GEM-terminologiaban az Established Business Ownership (EB) azokat a vallalkozokat jeloli,
akik legalabb 3,5 éve miik6do vallalkozas tulajdonosai vagy tulajdonos-vezetdi, és a TEA-hoz
hasonloan a 18—64 éves népesség aranyaban keriil mérésre. A TEA ¢és az EB egyiittes vizsgélata
teszi lehetdvé a vallalkozési szerkezet — az induld és a bejaratott vallalkozasok aranyanak —
mekkora része valik tartosan fennmarad6 vallalkozassa.

A vallalkozasi O0koszisztéma allapotat a National Entrepreneurship Context Index (NECI)
foglalja ssze, amely a NES-ben mért EFC-k (vallalkozoi finanszirozas, kormanyzati politika,
programok, oktatds, kutatas-fejlesztés transzfer, kereskedelmi ¢és jogi infrastruktira,
piacdinamika €s piacnyitottsag, fizikai infrastruktira, kulturalis és tdrsadalmi normak) alapjan,
0-10 kozotti skalan értékeli egy gazdasdg vallalkozasbarat kornyezetét. A magyar
GEM-jelentésben a NECI pontszam segitségével a hazai vallalkozasi 0koszisztéma a tobbi
GEM-orszag — kiilondsen az eurdpai és visegradi gazdasagok — kontextusaban kertil
elhelyezésre.

6.1. Az elemzés modszertani hattere

A disszertacioban alkalmazott statisztikai elemzések a GEM 2021-2022-2023. évi APS
adatfelvételeihez kapcsolddnak, igy a vallalkozoi attitlidok, szandékok és aktivitasi formak
értelmezése a TEA, EB és tovabbi APS-indikatorok (pl. vallalkozéasi szandék,
lehetdségészlelés, kudarctol valo félelem) fogalmi keretére épiil. A GEM-terminologia
kovetkezetes hasznalata biztositja, hogy a disszertacidoban megjelend mutatok — kiilondsen a
korai szakaszll és bejaratott vallalkozasok aranyai, valamint a vallalkozoi attitid-skalak —
nemzetkozileg 6sszehasonlithatd mddon legyenek interpretalhatok.

6.1.1. Az adatok forrasa

A fejezetben feldolgozott adatok forrasa a Global Entrepreneurship Monitor (GEM) survey
felvétel. A GEM a viladg legnagyobb vallalkozaskutatasa: 1999 ota zajlik; Magyarorszdgon
pedig 2020 ota. Kutatdsi kérdései kozé tartozik a véllalkozoéi aktivitds és a vallalkozasi
Okoszisztéma helyzetértékelése.

A magyarorszagi adatfelvételt a Budapesti Gazdasagi Egyetem LAB Vallalkozasfejlesztési
Iroda iranyitotta, az adatgyiijtést pedig a TARKI Kozvéleménykutatd Intézet bonyolitotta le
telefonon a 18-64 éves lakossag korében, 2021-ben 2014 £6,2022-ben 2015 6 és 2023-ban 2023
f6 megkérdezésével. Az adatgylijtés tobbszordsen, azonos aranyban rétegzett valoszinliségi
mintavétellel vett minta korében tortént, amely a teljes lakossdgra nézve reprezentativ olyan
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demografiai jellemzok szerint, mint nem, é€letkor, a lakohely telepiiléstipusa és régidja. Az
elemzéseket az orszagos sulyozott mintan végezték.

6.1.2. Az elemzés mintaja

A 18-64 éves népesség 16,9 szazaléka volt vallalkoz6 Magyarorszagon 2023-ban. Ez az arany
hasonl6 az el6z6 években mért aranyhoz, amely 2021-ben 17,8, mig 2022-ben 16,8% volt. Ezen
vallalkozok 29 szazaléka azért vallalkozott vagy vallalkozik, hogy folytassa a csaladi
hagyomanyt: Oket tekintem csaladi vallalkozoknak. Az elézd években alacsonyabb volt a
csaladi vallalkozok aranya a vallalkozokon beliil: 23,3% 2022-ben és 22,5% 2021-ben (1. abra.)
Ezeket az ardnyokat mar a kiillonbozo fazisban 1évo vallalkozdsok Osszevont adatai alapjan
szamoltam. (A lekérdezés moddszertananak kovetkeztében a kérddivekben kiilon kérdéssort
tesznek fel a korai - sziileto ¢és kezdo -, illetve bejaratott vallalkozasok menedzsereinek.)

10. abra A csaladi vallalkozok aranya a teljes népesség korében, az 6sszes vallalkozo
korében és a Kiilonbo6z6 fazisban 1évé vallalkozasok korében, 2021, 2022, 2023 (%, 95%
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teljes lakossag kérében dsszes vallalkozd sziiletd vallalkozok 4j vallalkozok korai véllalkozdk bejératott vallalkozdk
korében kérében kérében kérében kérében

Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szerkesztés
Megjegyzés: zarojelben az adott csoporthoz tartozo népesség létszama. CI: konfidencia
intervallum.

Ha kiilon-kiilon nézziik a vallalkozasokat, akkor lathato, hogy a korai vallalkozasok korében
30,0%, mig a mar bejaratott vallalkozasok korében 28,6% a csaladi vallalkozok arédnya (1.
abra). A csaladi vallalkozok aranya a vallalkozok korén beliil a legmagasabb az 0j vallalkozok
korében volt 2023-ban (33,6%); mig 2021-ben €s 2022-ben a bejaratott vallalkozasok korében
(25,1%, illetve 25,7%).

Ugyanakkor a GEM adatfelvétel a teljes lakossag korében kérdezett ra a véllalkozasok, és ezen
beliil a csaladi vallalkozasok (vallalkozasi motivaciok) elterjedtségére, igy megbecsiilhetd,
mekkora a teljes 18-64 éves magyarorszagi népesség korében a csaladi vallalkozdok aranya.

A GEM orszagos reprezentativ felmérés adatai alapjan a csaladi vallalkozdk aranya a 18-64
éves népességben 4,1% volt Magyarorszagon 2021-ben (95% CI: 3,2%-4,9%); 3,9% 2022-ben
(95% CI: 3,1%—4,8%) és 4,9% 2023-ban (95% CI: 4,0%-5,9%). Tehat aranyuk nem véltozott
szignifikansan ebben a harom évben.

A csaladi vallalkozok aranyat az egyes demografiai csoportok korében a Melléklethez tartozo
M1. tablazatban mutatom be, mig az M 1. dbran azt is vizualizdlom, hogy milyen demografiai
csoportok korében magasabb vagy alacsonyabb annak az esélye, hogy valaki csaladi
vallalkozast iranyitson.
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Szignifikdnsan kisebb eséllyel lesz valaki csaladi vallalkozo, ha nd, és akkor is, ha alapfoka
iskolai végzettségii, minden mas demografiai jellemzot, illetve a kutatas évét is kontroll alatt
tartva (M1. abra).

6.1.3. Kutatasi kérdés

Az elemzés kutatasi kérdése, hogy 1) milyen azonossagok és kiilonbségek talalhatoak a
vallalkozoi attitidokben; és 2) vannak-e ebben kiilonbségek Magyarorszag egyes régidiban, a
csaladi vallalkozok egyéni jellemzdi (demografiai jellemzok, motivaciok, egyéni vallalkozoi
jellemzdk) és az altaluk irdnyitott csaladi vallalkozasok mutatéi (a vallalkozas életkora, mérete,
agazata, célkitlizése) hogyan fiiggenek 6ssze a vallalkozoi attitiidokkel?

6.1.4. Az elemzéshez hasznalt fogalmi keret bemutatasa

Elemzési tervem sematikus modelljét a 11. dbran mutatom be.

A GEM (2022) fogalomhasznalata szerint vallalkozo az a személy, aki egyediil vagy masokkal
probal 1y vallalkozast inditani, beleértve az dnfoglalkoztatast, vagy termék, illetve szolgaltatas
eladasat; illetve egyediil vagy masokkal probal uj tizletdgat vagy uj vallalkozést inditani a
munkaltatdja szdmara féfoglalkoztatisa részeként.

11. dbra Egyszeriisitett elemzési koncepcio

A VALLALKOZAS

’ 3 GAZDASAGI

ATTITGDOK

A VALLALKOZAS
TARSADALMI
HATASA

A VALLALKOZAS
KORNYEZETI
HATASA

Forras: GEM-Global-Report-2021-22.pdf, atdolgozott sajat szerkesztés

Csaladi vallalkozas tulajdonosnak €s irdnyitonak pedig azokat a vallalkozdkat nevezziik, akik
azt valaszoltadk, hogy azért inditanak-, vagy azért irdnyitanak vallalkozast, hogy folytassdk a
csaladi hagyomanyt. A pontos kérdés igy hangzott: ,,Kérem, mondja meg, hogy az alabbi
allitasok mennyiben tiikrozik az okokat, amiért vallalkozast kivan inditani.” Akik teljesen
egyetértettek vagy inkabb egyetértettek azzal az éllitassal, hogy ,,Hogy folytassa a csaladi
hagyomanyt.”, 6ket definidlom csaladi vallalkozoknak az elemzésben. Fontos megjegyeznem,
hogy ez a megkdzelités elsdsorban a tobbgeneracids csaladi vallalkozasok egy szlikebb korét
ragadja meg, igy érhetévé valik, hogy elemzésemben azonositott csaladi véallalkozasok szdma
alacsonyabb mas felmérésekhez képest.

A masodik kutatdsi kérdés, miszerint megfigyelhetdk-e hasonlosagok vagy kiilonbségek a
vallalkozo6i attitidokben az egyes foldrajzi régiokban, megkdveteli, hogy a harom vizsgalati év
adatait egylitt elemezzem. Ugyanis, ha a foldrajzi régidkon beliili elemzéseket kiilon-kiilon
szeretném végezni az egyes lekérdezési években, ez statisztikailag megbizhatatlan
eredményekhez vezetne az alacsony elemszdmok miatt: az egyes régiokban €16 18-64 éves
lakossag korében vett minta kevés csaladi vallalkoz6t tudott beazonositani egy-egy évben, de
ha a harom év adatait 6sszevonjuk, akkor mar elemezhetévé véalnak az adatok régids szinten.
Ugyanakkor, ha bizonyos 0sszefiiggéseket nemcsak régionként, hanem évenként is szeretnénk
attekinteni, az alacsony elemszamok miatt elengedhetetlen a régiok 6sszevonasa. Ezekben az
esetekben a régiokat az egy fore jut6 GDP alapjan két csoportba soroljuk: fejlett és kevésbé
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fejlett régiok csoportjara (elsdsorban a Melléklet tablazataiban mutatom be az eszerinti
bontasokat). A kovetkez abran lathato a KSH adatai alapjan szamolt egy fore juto GDP idébeni
valtozasa régionként 2000 ¢és 2023 kozott (3. abra). Az egy fore jutd GDP az orszagos atlagnal
kovetkezetesen magasabb Kozép-Magyarorszagon, és az orszagos atlag koriili kovetkezetesen
Ko6zép-Dunantulon és Nyugat-Dunantalon. Igy elemzésemben a fejlett régiokban é16k kozé
soroljuk a Kozép-Magyarorszagon, Kozép-Dunantulon és Nyugat-Dunantilon €16 csaladi
vallalkozokat (2021: n=37; 2022: n=51; 2023: n=57), és a kevésbé fejlett régiokban ¢él6 kozé a
Dél-Dunantalon, Dél-Alfoldon, Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon él6 csaladi
vallalkozokat (2021: n=44; 2022: n=28; 2023: n=42).

12. abra Egy fore juté brutté hazai termék, ezer Ft, régiok szerint, 2000-2023

Egy fore jutd brutto hazai termeék, ezer Ft
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Forras: KSH Stadat (21.1.2.2.) Egy fore juto brutto hazai termék régiok szerint, sajat szerkesztés.

6.1.5. Az elemzéshez hasznalt valtozok bemutatasa

Az elemzés fogalmi keretét a GEM nemzetkdzi kutatasban leirt definiciok szerint hasznalom
mind a fliggd, mind a magyarazo valtozok létrehozasanal (Csakné Filep J. et al. 2022, 2023,
2024).

Fiiggo valtozo: a vallalkozoi attitiidok a csaladi vallalkozok korében

A GEM kutatds harom olyan indexet kiilonit el, amely a vallalkozoi attitiid jellemzésére
hasznalhat6: az ,,egyéni vallalkozoi attitlid megitélése” indexet, a ,,vallalkoz6i kornyezet
megitélése” indexet, és a ,,vallalkozoi 1ét értékelése” indexet (Linan Santos Fernandez 2011;
Csakné et al. 2022). A harom vallalkozéi attitiid index Gsszetevoit az 1. tablazatban mutatom
be az indexet képzd valtozok pontos tartalmaval, a kérdéivben szerepld kérdések pontos
szovegével. Az indexek Osszetételében szerepld valtozdkat egy otfoku skalan mérték a
kutatasban, ahol az értékek azt jelentik, hogy a megkérdezett teljesen egyetért (5), inkabb
egyetért (4), egyet is ért meg nem is (3), inkabb nem ért egyet (2) vagy egyaltalan nem ért egyet
(1) az adott allitdssal. Amikor a skéla-valtozok dichotom valtozatdval dolgozunk, akkor az
allitasokkal egyetértok (4+5) kapjak az 1-es értéket, mig a tobbiek, a valaszmegtagaddkkal
egyiitt, a 0-as értéket. Ok az adott allitassal egyetértd valaszadok. Egy indexhez tartozé allitasok
dichotom valtozatainak Osszege (azaz az ,,1”-esek 0sszege) képezi az adott vallalkozoi attitid
indexet, amelynek értéke vagy 0 és 2 kozott talalhatd (az egyéni vallalkozoi attitiid index
esetében), vagy 0 és 3 kozott (a vallalkozoi kornyezet és vallalkozoi 1ét indexek esetében).
Ezeknek az indexeknek is megképezziik a dichotom valtozatait és ilyenkor azokat a
vallalkozokat tekintjiik az adott attitiidot nagyon pozitivan értékeloknek, akik kettébdl két,
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illetve harombol harom allitassal egyetértettek. Mivel egyik skala 0-2 értékii, a masik pedig 0-
3 értékli, nem meglepd, hogy a vallalkozok magasabb ardnya értékeli nagyon pozitivnak az
egyéni attitidot (az index ,,2”-es értéket ,valasztok™ aranya), mint akar a vallalkozoi
kornyezetet vagy a vallalkozoi 1étet (az indexek ,,37-as értékét ,,valasztok™ ardnya). Az
elemzések egyes részeiben az eredeti 0-2, illetve 0-3 értékli index valtozokat hasznalom, és
ilyenkor az indexek atlag értékeit szdmolom ki. Természetesen, ezekben az esetekben sem
Osszehasonlithatok az egyéni attitid index-atlagok a vallalkozoi kornyezet/vallalkozoi 1ét
index-atlagokkal, e két utdbbi viszont egymassal 6sszevethetd.

10. tablazat Vallalkozoi attitiid indexeket alkoto kérdések

Az index tartalma — a valtozok bemutatasa. Minden dllitast 5 foku skalan
Az index megnevezése ertekeltek a valaszadok, ahol: 5 - Teljesen egyetert; 4 - Inkabb egyetert,; 3 - Egyet
is ert meg nem is ért egyet; 2- Inkabb nem ért egyet; 1 - Egyaltalan nem ért egyet.

Enhatékonysdg [SUSKIL]: ,,On rendelkezik egy uj vallalkozas inditasahoz
sziikséges ismeretekkel, készségekkel és tapasztalatokkal.”

Kockazat észlelés [FRFAIL]. ,,Nem alapitana vallalkozast attol tartva, hogy
kudarcot vallhat.” (forditott allitas)

Példakép [KNOWEN]: ,,Hany embert ismer személyesen, aki az elmult 2 évben
vallalkozast inditott vagy onfoglalkoztatova valt?” 0 — senkit, 1=1; 3=2-4 f6; 5=
5+ £6.

Lehetéség [OPPORTT: ,,Az elkdvetkezd hat honapban jo lehetéségek nyilnak
véllalkozésalapitasra a lakohelyen.”

Konnyii inditas [EASYST]: ,,Az On orszagaban konnyt vallalkozast inditani.”

1. Egyéni vallalkozéi
attitiid értékelése
[IND_ATTITUD]

2. Villalkozoi
kornyezet megitélése
[ENV_ATTITUD]

Karrier NBGOODC]: ,,Az On orszagaban egy 1ij véllalkozas inditdsat a tobbség
kivéanatos karrier lehetdségnek tartja.”

Statusz [NBSTATUS]: ,,Az On orszigaban jelentés statusz és tisztelet dvezi
azokat, akik sikeresen inditanak uj vallalkozast.”

Meédia jelenlét NBMEDIA]: ,,Az On orszagiban gyakran lathat a médiaban
és/vagy az interneten torténeteket sikeres uj vallalkozasokrol.”

Forras: sajat szerkesztés

3. A vallalkozoi 1ét
értékelése
[SOCIO_CULTURAL]

Az elemzés magyardzo valtozoi

A magyarazd valtozok két nagy csoportjat kiilonitettem el: az egyéni jellemzok, illetve a
vallalkozasra vonatkoz6 mutatok csoportjat. Mindegyik véltozdcsoporthoz tobb kérdés / tobb
valtozo is tartozik (2, 3 és 4. tdblazatok). Az egyéni jellemzOk kdzé soroltam az egyén olyan
demografiai jellemzd6it, mint nem, életkor (3 €letkori csoport), iskolai végzettség (3 csoport), és
a lakohely telepiiléstipusa (4 csoport), illetve régidja (7, illetve bizonyos elemzéseknél 2
csoport). Az egyéni vallalkozasi jellemzok kozé soroltam azokat a motivaciokat is, amelyek
miatt az egyének vallalkozokka valtak, értelemszeriien a csaladi hagyomany folytatdsa mellett
(hogy valami lényegeset vigyenek véghez; hogy hatalmas vagyont vagy nagyon magas
jovedelmet szerezzenek; hogy megéljenek, mivel kevés a munkalehetdség). Szintén az egyéni
vallalkozasi jellemzdk kozé tartozik a vallalkozoi tehetség index, amelyet négy allitas
értekelésére adott valaszok alapjan alakitottak ki. Ha a valaszado teljes mértékben vagy inkabb
egyetértett a kovetkezd allitdsok koziil legalabb kettdvel (illetve egyaltalan nem vagy inkabb
nem értett egyet a ,,forditott” allitasokkal), akkor tehetséges vallalkozonak mindsithetd. Ha 0-2
allitassal értett egyet a négybdl, akkor kevésbé tehetségesnek. A négy, vallalkozoi tehetséggel
osszefliggd allitas a kdvetkezd: ,,Masok nagyon innovativnak tartjdk Ont”; , Minden déntése a
hosszu tava karriertervének a része.”; ,,Ritkan lat iizleti lehetdségeket, még akkor is, ha nagyon
jol ismeri a kornyéket.”; ,,még, ha €szre is veszi jovedelmezo lehetdséget, ritkan hasznalja ki.”
Az egyéni vallalkozo6i jellemzdk kozé sorolhato azt is, hogy az egyén tulajdonosa vagy (csak)
résztulajdonosa a csaladi vallalkozasnak; alkalmazottként vagy dnfoglalkoztatoként dolgozik-
e a vallalkozasban; illetve azt is, hogy elsé vagy tobb generacids vallalkozé-e a csaladi
vallalkozast iranyitd és/vagy menedzseld valaszado.
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11. tablazat Az egyéni jellemzok, mint magyarazo valtozok
Az egyes valtozok bemutatasa. Az dllitasokat 5 foku skalan értékeltek a valaszadok, ahol: 5 - Teljesen egyeteért;
4 - Inkabb egyetert; 3 - Egyet is ért meg nem is ért egyet,; 2- Inkabb nem ért egyet; 1 - Egyadltalan nem ért egyet.
Demografiai hattér: nem [SEX], életkor [ELETKOR], iskolai végzettség [EDU], lakohely [TELTIP, REGIO]
Egyéni vallalkozoi motivaciok: Kérem, mondja meg, hogy az alabbi allitasok mennyiben tiikrozik az okokat,
amiért vallalkozast kivan inditani.
[MOTIV1] ,,Hogy valami Iényegeset vigyen véghez”.
[MOTIV2] ,,Hogy hatalmas vagyont vagy nagyon magas jovedelmet szerezzen.”
[MOTIV3]” Hogy megéljen, mivel kevés a munkalehetdség.”
Vallalkozoi tehetség [TEHETSEGES] Kérem, mondja meg, hogy milyen mértékben ért egyet az alabbi
allitasokkal.
Meglatja az iizleti lehetdségeket [OPPISM] ,Ritkan lat iizleti lehetdségeket, még akkor is, ha nagyon jol
ismeri a kornyéket.” (forditott skala)
Proaktiv [PROACT] ,,Még ha észre is vesz jovedelmez0 lehetdséget, ritkan hasznalja ki.” (forditott skala)
Kreativ [CREATIV] ,,Masok nagyon innovativnak tartjak Ont.”
Vizié [VISION] ,,Minden dontése a hosszl tavi karriertervének a része.”
Villalkozéi tulajdon [TULAJDONOS]: ,,Ez a cég az On tulajdona, résztulajdona lesz-e, vagy nem lesz
tulajdona benne?” 1. tulajdonos; 0. résztulajdonos.
Foglalkozas [GEMMOCCU] 0. alkalmazott (teljes vagy rész munkaidében masok altal alkalmazott), 1.
onfoglalkoztato.
Generacié [GENERACIO] ,,0n kezdte ezt a vallalkozast? On volt az egyik elsd tulajdonosa és menedzsere?”
1 —igen, 0 — nem vagy nem tudja

Forras: sajat szerkesztés

A magyaraz6 valtozok masik csoportja a vallalkozas mutatoit tartalmazza. Ezek a kovetkezok:
vallalkozas életkora, azaz korai vagy bejaratott vallalkozas; a vallalkozasban dolgozok 1étszama
(0 16, 1-5 6, 6+ 10); a vallalkozas agazati profilja (gazdalkodas; ipar, épitdipar, szallitas,
raktarozas; lUzleti szolgaltatasok; fogyasztd orientalt), €s az, hogy van-e a vallalatnak
célkitlizése (azaz meghatarozott-e vagy nem az iizleti tevékenysége szempontjabol kiemelt
célokat, célkitlizéseket, intézkedéseket, €s fontosabb teljesitménymutatdkat, 3. tablazat).

A valtozok operacionalizalasanal a GEM (2021-2022, 2022-2023, 2023-2024) kutatas
definicio6it hasznaltam. ,,Sziiletd” vallalkozast vezetnek azok, akik aktivan részt vesznek egy
vallalkozas elinditasaban, és akik tulajdonosai vagy résztulajdonosai lesznek a vallalkozasnak,
amely harom hénapndl tobb ideje még nem fizetett béreket, vagy teljesitett egyéb tipust
kifizetéseket a tulajdonosai szaméra. Uj vallalkozok azok, akik tulajdonos-vezetSi egy 0j
vallalkozasnak, amely tobb mint 3 honapja, de kevesebb, mint 42 honapja fizet béreket, egyéb
tipusu kifizetéseket a tulajdonosai szdmdara. Az Osszes, korai szakaszban 1évd vallalkozoi
tevékenységet végzok pedig azok, akik sziiletd vagy 0j vallalkozok, 0j vallalkozast inditanak,
vagy miikddtetnek. A bejaratott vallalkozasok tulajdonosai azok, akik jelenleg tulajdonos-
vezetdi egy bejaratott vallalkozasnak, amely tobb mint 42 honapja fizet béreket, egyéb tipusu
kifizetéseket a tulajdonosai szdmara (Csakné Filep J. et al. 2022, 2023, 2024). Az eredeti 12
féle agazati besorolas szerinti felosztds nem hasznalhato, mivel a magyarorszadgi mintaban egy-
egy agazathoz néha alig 2-3 {0 csaladi vallalkoz6 tartozott. A GEM (2022) elemzésben hasznalt
kategorizacid alapjan az eredeti 12 kategorias dgazati besorolas helyett egy négy kategorias
besorolast hasznaltam: gazdalkodas; ipar (ami alatt az ipar, épitdipar, szallitas, raktarozas
agazatok értenddk); tizleti szolgaltatasok; fogyasztod orientalt.

12. tablazat A vallalkozasra jellemz6 mutatok, mint magyarazo valtozok

Eletciklus szerint:

[KORAI] korai vallalkozasok (aktivan részt vesz a vallalkozas induldséban, tulajdonos, de bért még nem

fizetett; legfeljebb 42 honapos vallalkozast iranyit €s birtokol);

[BEJARATOTT] bejaratott vallalkozasok (42 honapndl régebbi vallalkozast iranyit és birtokol
Létszam szerint [LETSZAM3]: ,A tulajdonosokat nem szdmitva hényan dolgoznak jelenleg a
véllalkozasban? Beleértve az Osszes kizarolagos alvallalkozot, vagyis azokat, akik CSAK ennek a
vallalkozasnak dolgoznak, masoknak nem” 1. 0 f6; 2. 1-5 6; 3. 6+ f8.
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Szektor szerint [AGAZAT]: ,Milyen fajta vallalkozas ez? Mit arulnak? Hogy szerepelne egy szakmai
cimjegyzékben, vagy esetleg telefonkdnyvben?” Szodszerinti valaszok, majd kodolas 12 kategéridba; ez
Osszevonva 4 kategoriaba.
Gazdalkodas: mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat.
Ipar, épitdipar, szallitas, raktarozas: banyaszat, épitkezés; gyartas; feldolgozoipar, hasznositas, szallitas,
raktarozas.
Uzleti szolgaltatasok: nagykereskedelem; kiskereskedelem, szallodak és éttermek; kormanyzati,
egészségligyi, oktatdsi, szocidlis szolgaltatasok; személyi, fogyasztoi szolgaltatasi tevékenység.
Fogyaszt6 orientalt: informéci6, kommunikécid; pénziigyi kozvetités, ingatlan tevékenység;
professzionalis szolgaltatdsok; adminisztracio.
Uzleti tervezés [CELKITUZES]: ,Meghatarozta az iizleti tevékenysége szempontjabol kiemelt célokat,
célkitiizéseket, intézkedéseket és a legfontosabb teljesitménymutatokat?” 1 —igen, 0 — nem ismeri ezeket, vagy
nem hatarozta meg.

Forras: sajat szerkesztés

Habar a doktori kutatasnak kozvetleniil nem része, roviden attekintem majd a vallalkozasok
tarsadalmi/kornyezeti €s gazdasagi hatasait is. A GEM modell szerint (GEM 2022) ezek a
»kimeneti valtozok™ a vallalkozas miikodésének a kovetkezményei. Ebbdl a megkozelitésbol
nézve nincsenek kapcsolatban a vallalkozoi attitlidokkel, hanem azoknak a kovetkezményei,
vagy legfeljebb mindketten valamilyen harmadik, k6z0s ,,oknak™ a kdvetkezményei, példaul a
vallalkozasi jellemzoknek. Ezek azok a tényezdk, amelyek hatnak mind a véllalkozoéi
attitidokre, mind a vallalkozas gazdasagi és tarsadalmi kimeneteire. Tehat innen nézve, egy
indirekt kapcsolat van a vallalkozoi attitlidok és a vallalkozas gazdaséagi és egyéb hatasai kozott.
A vallalkozasok olyan (jovobe vetitett) tarsadalmi €s gazdasagi hatasait tekintem at, mint hogy
mennyire ambiciozus a vallalkozas a jovobeni létszamndvekedés szempontjabol, mennyire
exportorientalt, milyenek az iizleti novekedési elvarasai, mennyire innovativ, lokalis vagy
orszagos/nemzetkdzi piaca is van, tervez-e tobb digitalis technoldgiat hasznalni a jovore, €s
hogy milyen prioritdsai vannak: a jovedelmezOség folé helyezi-e vagy nem a vallalkozés
tarsadalmi, gazdasagi hatésait?

13. tablazat A csaladi vallalkozasok gazdasagi és tarsadalmi hatasai
Hatds: | Az egyes valtozok bemutatasa.
Ambicié [JOBGROWTH]: ,,A tulajdonosokat nem szamitva, hany ember fog 6t év milva dolgozni
ebben a vallalkozasban, beleértve a jelenlegi és a jovobeli alkalmazottakat is?” 1 — 66 vagy ennél
tobb; 0 — ennél kevesebb vagy nem lesz novekedés.
Export [EXPORT]: ,, Az éves arbevétel hany szazaléka szarmazik altalaban az On orszagan kiviil
€16 iigyfelekt61?” 1 + 25%-nal tobb; ,0 — ennél kevesebb.
Uzleti novekedés [BUSGROWTH]: ,,Egy évvel ezel6tthoz képest az iizleti ndvekedésre vonatkozo
elvarasai sokkal alacsonyabbak, valamivel alacsonyabbak, kb. ugyanolyanok, mint egy évvel
ezel6tt, valamivel magasabbak vagy sokkal magasabbak?” 1 — sokkal vagy valamivel magasabbak;
0 — alacsonyabbak vagy nem tudja.
Innovativ [INNOVATIV]: ,,Uj-e barmelyik terméke vagy szolgaltatasa a lakohelye koriil él6k
szamara, az orszagaban ¢él6k szamara, vagy a vilagon?”; ,,A termékeihez vagy szolgaltatasaihoz
hasznalt technologiak vagy eljarasok barmelyike 0j-e a lakohelye koriil €16k szamara, az orszagaban
¢16k szamara, vagy a vildgon?” 1 — ha barmelyik kérdésre a valasz igen; 0 — nem vagy nem tudja.
Piaci hatokor [PIAC]: ,,Lesznek iigyfelei az alabbi helyszineken?” helyi, orszagos; nemzetkdz
IT-hatas [DIGIT_TECH]: , Elképzelése szerint vallalkozasa tobb digitalis technologiat hasznal
termékei vagy szolgaltatasai eladasahoz a kovetkez6 hat honapban?” 1 — igen, 0 — nem vagy nem
tudja.
Jovedelmezoség vagy novekedés [PRIORITY]: ,,A vallalkozésa tarsadalmi és/vagy kdrnyezeti
hatésait a jovedelmezdség vagy a novekedés folé helyezi.” 1 — teljesen vagy inkabb egyetért; 0 —
nem ért egyet vagy nem tudja.

Gazdasagi hatas

Tarsadalmi,
kornyezeti
hatas

Forras: sajat szerkesztés
6.1.6. Statisztikai elemzések

A leird elemzés soran mind szazalékos megoszlasokat, mind atlagokat bemutatok, az
értékekhez tartozd 95% konfidencia intervallummal egyiitt (Székelyi, Barna 2004, Sajtos,
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Mitev 2007). A kétvaltozos elemzések soran kereszttablakkal dolgoztam (binaris valtozokkal).
A szignifikans kiilonbségek ellendrzésére a Phi/Cramer’s V mutatd szignifikancia tesztet
hasznaltam, 95% valdszinliségi szinten és a kereszttabla-celldk Adjusted Residuals mutatoit.
Az atlagok kozotti kiilonbségeket egy utas ANOVA probaval ellendriztem, az F-proba
szignifikancia tesztjével, 95% valdszinliségi szinten ellendrizve a kiilonbségeket (Székelyi,
Barna 2004, Sajtos, Mitev 2007).

A tébbvaltozos elemzések soran logisztikus regresszios elemzést és klaszterelemzést
hasznaltam. Esélyhdnyadosokat és 95% konfidencia intervallumokat szdmoltam ki és mutatok
be (Székelyi, Barna 2004, Sajtos, Mitev 2007). A klaszterelemzés soran a vallalkozoi
attitildoket és az egyéni jellemzodket, illetve a vallalkozas mutatoit csoportositottam a valtozok
hasonlosaga / kiilonbozdsége alapjan. Célom volt, hogy elhataroljak olyan valtozo-csoportokat,
amelyek ,,egylitt jarnak” bizonyos f6ldrajzi lakohelyekkel (régiokkal): azaz az alapjan, hogy az
egyéni ¢és vallalkoz6i mutatok mennyire jellemzok vagy nem jellemzok az egy-egy adott
régioban €16 csaladi vallalkozok csoportjaira. A klaszterelemzés soran az egyéni jellemzoket és
a vallalkozas mutatoit leirod valtozokat, illetve a harom vallalkozo6i attitiid indexet (0sszesen 41
valtoz6) dichotomizéltam: az ,,1” érték mindig azt jelenti, hogy adott tulajdonsag jellemzd, mig
a 0 érték azt jelenti, hogy adott tulajdonsadg nem jellemzd a valaszadora. A dichotom valtozok
kozott hasonlosagi matrixot szamoltam €s az egyiittjaras mérésére a Phi egyiitthatot hasznaltam.
(A Phi egyiitthat6 két dichotom valtozo kozotti kapcsolat vagy asszociacio tesztje, hasonldan a
khi-négyzet egylitthatohoz.) Ezt a hasonlosagi matrixot hasznaltam fel a klaszterelemzés
bemeneti matrixaként. Els6 1épésben egy hierarchikus klaszterelemzést végeztem, a Ward féle
teljes lancmoédszert és négyzetes euklideszi tavolsag segitségével. A  hierarchikus
klaszterelemzés dendogramyja, és a valtozok / klaszterek Gsszevonasi Iépéseinek tavolsagabol
szamolt vonal-diagramm ,javaslatai” alapjan a haromklaszteres megoldassal dolgoztam
tovabb, de a két-, és négyklaszteres eredmény-tablakat is bemutatom.

6.2. Az eredmények bemutatasa

6.2.1. A csaladi vallalkozasok leiro elemzése

Demografiai jellemzok alapjan

A csaladi vallalkozok tobbsége férfi (74,0%), 35-54 év kozotti (51,7%), és kozépfoku vagy
fels6foku iskolai végzettségii (39,0%, illetve 39,1%) 2023-ban. Telepiiléstipus szerint nézve,
az egyeb tipusu varosokban ¢lnek a legmagasabb aranyban, a lakohely régios elhelyezkedését
tekintve pedig Kozép-Magyarorszagon. Természetesen ez nem csak a csaladi vallalkozokra
igaz, hanem az Osszes vallalkozoéra is, €és nem csak 2023-ra, hanem az el6z6 évekre is (5.
tablazat).

A csaladi vallalkozok korében szignifikansan magasabb, mint az dsszes vallalkozok korében a
férfiak ardnya (74,0% vs. 49,5%), a 18-34 évesek aranya (42,4% vs. 32,9%), mig szignifikansan
alacsonyabb a ndk aranya (26,0% vs. 50,5%), az 55-64 évesek aranya (5,9% vs. 22,1%), illetve
a Ko6zép-Dunantuli régidban ¢élok aranya (8,2% vs. 15,0%). A tobbi demografiai csoporthoz
tartozas valdszinlisége nem tér el szignifikansan a csaladi vallalkozok ¢€s az 6sszes vallalkozo
korében (5. tablazat). 2021-ben és 2022-ben a csaladi vallalkozok kdzott magasabb ardnyban
voltak olyanok, akik a K6zép-Dunantulon ¢€ltek, mint az 6sszes vallalkozo kozott (2021-ben:
15,0% vs. 9,4%; 2022-ben: 22,9% vs. 13,1%). Emellett 2021-ben alacsonyabb aranyban voltak
olyanok a csaladi vallalkozok kozott, akik K6zép-Magyarorszagon éltek (20,1% vs. 30,3%).

14. tablazat A vallalkozok megoszliasa demografiai jellemzéik szerint, 2021, 2022, 2023

Csaladi vallalkozok Osszes vallalkozo
2021 2022 2023 2021 2022 2023
(n=81) (n=79) (n=99) (n=359) (n=338) (n=343)
Nem Férfi 69,5% 68,1% 74,0% 63,1% 62,9% 64,1%
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Csaladi vallalkozok Osszes vallalkozd

2021 2022 2023 2021 2022 2023
(n=81) (n=79) (n=99) (n=359) (n=338) (n=343)

N6 30,5% 31,9% | 26,0% 36,9% 37,1% 35,9%

18-34 év 30,0% 27.8% | 42,4% 29.2% 28,3% 28,3%

Eletkor 35-54 év 50,6% 49,1% 51,7% 50,4% 54,2% 51,4%
55-64 év 19,4% 23,0% 5,9% 20,4% 17,5% 20,3%

. Alapfok 30,3% 22,5% 22,0% 28,7% 17,4% 17,3%
Iskolai Kozépfok 333% | 37.5% | 39,0% | 351% | 36,6% 36,4%

végzettség

Felséfok 36,3% 40,1% 39,1% 36,2% 46,0% 46,3%

Budapest 8,8% 17,3% 24,6% 19,1% 20,9% 21,9%

L Megyei jogu varos 23,1% 17,7% 20,2% 21,8% 19,8% 21,3%

Telepiilés tipus

Egyéb varos 31,5% 31,2% 31,5% 29,6% 33,0% 31,3%

Falu 36,7% 33,9% 23,7% 29,5% 26,3% 25,4%

Kozep 20,1% | 312% | 389% | 303% | 38,4% 36,1%

Magyarorszag

Dél-Alfold 9,9% 7.9% 15,4% 10,9% 9,5% 12,8%

Dél-Dunéntl 14,6% 8,1% 14,8% 12,4% 8,2% 10,8%

Régid Eszak-Alfold 19,8% 9,3% 6,3% 13,5% 8,8% 6,6%
M Eszak- 10.3% 10,1% 5.6% 10,5% 9,9% 8,2%

agyarorszag

K6z¢p-Dunantil 150% | 22,9% 8,2% 9,4% 13,1% 15,5%
Nyugat-Dunantdl 10,3% 10,4% 10,8% 12,9% 12,0% 10,0%

Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolas. Megjegyzés: Fékoveér: adott
tényezd szempontjabol szignifikansan kiilonboznek a csaladi vallalkozok az dsszes vallalkozotol.

A csaladi vallalkozok megoszlasa a lakohely régidja szerint nem kiilonbozik 1ényegesen az
Osszes vallalkozo lakohely szerinti megoszlasatol 2023-ban. Egyetlen eltérés talaltam: a csaladi
vallalkozok korében kevesebben élnek a Kozép-Dunantilon, mint az Osszes vallalkozo
korében. Az el6z6 években ez éppen forditva volt. A masik kozos jellemz0, hogy a csaladi
vallalkozok korében tobb a férfi, mint az dsszes vallalkoz6 korében, és ez is jellemzé mind
2021-ben, 2022-ben és 2023-ban.

A Melléklet M2. tablazataban bemutatom, hogy mekkora a csaladi véllalkozok aranya a
vallalkozast iranyitd férfiak és nok, a fiatalok €s iddsek, az alacsonyabb és magasabb iskolai
végzettségliek, illetve varosokban vagy falvak élok korében, régionként. Habar minden régiora
igaz, hogy a férfi vallalkozok korében magasabb a csaladi vallalkozast iranyitok aranya, mint a
n6i vallalkozok korében, a kiillonbségek nem szignifikdnsak, és ehhez hasonldan, a tobbi
demografiai csoportban sincs eltérés abban, hogy mekkora hanyaduk csaladi vallalkozo.

Villalkozoi jellemzdk alapjan

Nézziik a tovabbi egyéni vallalkozoi jellemzok hogyan fiiggenek Ossze a csaladi vallalkozoi
1éttel? A motivacidkat tekintve —,,Kérem, mondja meg, az alabbi allitdsok mennyiben tiikrozik
az okokat, amiért ezzel a véllalkozassal foglalkozik” — a csaladi vallalkozok fele (2023-ban
51,9%, 2022-ben 61,5%, 2021-ben 56,2%) azért vallalkozik, hogy valami lényegeset vigyen
véghez (6. tablazat). A tobbi motivacidé megnevezése azonban idoben ennél sokkal jobban
valtoz6. Mig 2021-ben a csaladi vallalkozok alig 19,9 szazaléka vallalkozott azért, hogy
hatalmas vagyont vagy nagyon magas jovedelmet szerezzen, addig 2022-ben ez az ardny mar
36,0%, mig 2023-ban 85,1%. Mig azt, hogy azért vallalkozik, hogy megéljen, a csaladi
vallalkozok 81,2% emlitette 2021-ben, 61,5%-a 2022-ben és 92,4%-a 2023-ban. 2023-ban
mind a korai, mind a bejaratott csaladi vallalkozok a legmagasabb aranyban emlitették
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vallalkozasi motivacioként a megélhetést (92,8%, illetve 92,4%), mig mésodik legmagasabb
aranyban a hatalmas vagyont és magas jovedelmet (85,3%, illetve 86,0%).

2023-ban mind a korai, mind a bejaratott csaladi vallalkozasok motivacioja elsésorban a
megélhetés.

Az 0Osszes vallalkozohoz képest a csaladi vallalkozok szignifikdnsan magasabb aranyban
emlitették 2023-ban, hogy azért vallalkoznak, hogy hatalmas vagyonra vagy magas
jovedelemre tegyenek szert (85,1% vs. 77,0%; 6. tablazat).

A csaladi vallalkozok 40,0%-ra jellemzd a magas tehetség index 2023-ban (azaz akikre
jellemzd, hogy gyakran latnak kornyékiikon iizleti lehetséget, gyakran hasznaljak ki a
jovedelmezod lehetdségeket, innovativok, és hosszu tavu karriertervek alapjan dontenek); ez
magasabb, mint az el6z6 években mért értékek, ugyanis 2021-ben a csaladi vallalkozok 27,8,
mig 2022-ben 27,3 szazalékara volt ez jellemzd. Az Gsszes vallalkozot tekintve, egy harmad
koriili mindharom évben a magukat tehetséges vallalkozoknak vallok aranya: 2021-ben 30,9%,
2022-ben 32,2% és 2023-ban 35,0% (Melléklet 6. tablazat).

Mind a csaladi vallalkozok, mind az Gsszes vallalkoz6 korében ndvekedett a magukat
tehetséges vallalkozoknak tartok aranya 2021 és 2023 kozott.

A csaladi vallalkozok 87,6%-a elsé tulajdonos volt 2023-ban, mig az Gsszes vallalkozok
korében ez az arany 86,2%, ezek az értékek nem kiilonboznek egymastol szignifikdnsan. Ez
nem igy volt az el6z8 években, ugyanis mind 2021-ben (74,1% vs. 87,1%), mind 2022-ben
(78.5% vs. 90,1%) a csaladi vallalkozok korében szignifikansan kevesebben voltak elsé
tulajdonosok, mint az 6sszes vallalkozo korében (6. tablazat). A csaladi vallalkozok kétharmada
- haromnegyede tulajdonos is a vallalkozasban (2021-ben 73,7%, 2022-ben 65,1%, 2023-ban
67,1%); és ezek az aranyok nem térnek el szignifikansan az osszes vallalkozok korében mért
értékektSl egyik évben sem (6. tablazat). Es abban sem kiilonboznek az dsszes vallalkozotol,
egyik évben sem, hogy alkalmazottként dolgoznak-e vagy inkabb dnfoglalkoztatok: a csaladi
vallalkozok 71,0% volt 6nfoglalkoztatd 2021-ben, 49,6%-a 2022-ben és 58,5%-a 2023-ban (15.
tablazat).

15. tablazat A vallalkozok megoszlasa a vallalkozoi jellemzok szerint, %, 2021-2023

Csaladi vallalkozok Osszes vallalkozo
2021 2022 2023 2021 2022 2023

m=81) | =79) | 0=99) | (n=359) | (n=338) | (n=343)
Valamielgzegeset 56,2% | 61,5% | 51,9% | 54,0% 61,0% 51,7%

A vallalkozdva Hatalmas vagyon,
valas nagyon magas 19,9% 36,0% | 85,1% 26,3% 29,6% 77,0%

motivacioi jovedelem

Megeljen, mivel kevés | g1 5o | ¢} 500 | 9249 | 71.5% 63,4% 87,2%

a munkalehetdség.
Tehetséges Kevésbé tehetséges 72,2% 72,7% 60,0% 69,1% 67,8% 65,0%
vallalkozo Nagyon tehetséges | 27,8% | 27,3% | 40,0% | 30,9% 32,2% 35,0%
Villalati Tulajdonos 73,7% | 65,1% | 67,1% 75,5% 72,6% 67,4%
tulajdon Résztulajdonos 263% | 34,9% | 32,9% | 24,5% 27,4% 32,6%
Hanyadik Els6 tulajdonos 74,1% | 78,5% | 87,6% | 87.1% 90,1% 86,2%
tulajdonos Nem elsé/nem tudja | 259% | 21,5% | 12,4% 12,9% 9,9% 13,8%
Dolgozik 29.0% | 46,9% | 37,9% | 30,0% 39,1% 36,2%
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Csaladi vallalkozok Osszes vallalkozo
2021 2022 2023 2021 2022 2023
0=81) | =79) | 0=99) | (n=359) | (n=338) | (n=343)
Gazdasagi Onfoglalkoztato 71,0% | 49,6% | 58,5% | 68,0% 57,4% 57,9%
aktivitas Egyéb 0,0% 3,4% 3,6% 2,0% 3,5% 5,9%

Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolas. Megjegyzés: Fékover: adott
tényezo szempontjabol szignifikansan kiilonboznek a csaladi vallalkozok az osszes vallalkozotol.

Régionként elemezve a csaladi vallalkozok motivacioit, a harom adatfelvételi év dsszevont
adatain, egyértelmii, hogy minden régidoban legmagasabb aranyban a megélhetést emlitették a
vallalkozok, ezen beliil is legmagasabb aranyban Eszak-Alfoldon (85,2%, 95% CI: 71,7%—
98.,8%, 13. 4bra). Azt, hogy valami lényegeset tegyen, a Kozép-Magyarorszagon kiviil ¢l
csaladi vallalkozok a masodik legmagasabb ardnyban emlitették. Kozép-Magyarorszagon
masodik helyre ugyanis az az indok keriilt, hogy nagy vagyonra, magas jovedelemre tegyen
szert (53,0%; 95% CI: 41,7%—64,2%), igaz, azt a motivacidt is kozel azonos aranyban
emlitették, hogy valami lényegeset tegyen (50,6%; 95% CI: 39,4%—61,9%).

13. 4bra A csaladi vallalkozok motivacioi régionként, 2021-2023 (%, 95% CI)
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Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolds.

A tovabbi egyéni vallalkozoi jellemzdik szerint nem kiilonbdztek egymastol az egyes régiokban
€16 csaladi vallalkozok (Melléklet M3. tablazat).

A vallalkozasok mutatoi alapjan

A kovetkezOkben megnéztem a megoszlasokat a vallalkozasok mutatoi szerint. A csaladi
vallalkozok nem kiilonbdznek az dsszes vallalkozotol abban, hogy milyen aranyban irdnyitanak
korai, illetve bejaratott vallalkozasokat, egyik évben sem (Melléklet 16. tablazat). A csaladi
vallalkozok 60,2%-a volt korai vallalkozé 2023-ban (2021-ben 51,6%, mig 2022-ben 54,4%),
és 42,9% volt a bejaratott vallalkozasokat iranyitéké (2021-ben 52,3%, 2022-ben 45,6%). A
korai vallalkozdsok ardnydnak novekedése, illetve a bejaratott vallalkozasok ardnyanak
csokkenése 2021 ¢s 2023 kozott nem szignifikdns. A tobbi vallalkozoi mutatd alapjan — egy
kivétellel —, 2023-ban nem kiilonbdznek a csaladi vallalkozok az dsszes vallalkozotol. Az egy
kivétel: a csaladi vallalkozok korében szignifikansan kevesebben tevékenykednek {izleti
szolgéltatdsokban, mint az 6sszes vallalkozd korében, de ez nem csak 2023-ban, hanem mar
2021-ben és 2022-ben is igy volt (7. tablazat). Emellett az iizleti szektorban jelenlevd csaladi
vallalkozasok aranya szignifikansan csokkent is 2023-ban 2021-hez képest: 2021-ben 31,3%-
uk, 2023-ban mar csak 21,6%-uk tartozott ehhez az 4agazathoz. Hasonloan, szignifikansan
kevesebben gazdalkodnak koriikkben 2023-ban, mint 2021-ben (18,9% vs. 30,3%). Ezzel
parhuzamosan 2023-ban szignifikansan tobben nyujtanak fogyasztd orientélt szolgaltatasokat
2023-ban, mint 2021-ben (27,2% vs. 14,5%).
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A csaladi vallalkozok szignifikdnsan alacsonyabb ardnyban gazdalkodnak, illetve nytjtanak
lizleti szolgaltatasokat 2023-ban, mint 2021-ben, és ezzel parhuzamosan, szignifikdnsan

magasabb ardnyban nytjtanak fogyaszto orientalt szolgaltatasokat.

16. tablazat A vallalkozok megoszlasa a vallalkozds mutatoi szerint, %, 2021, 2022, 2023

Csaladi vallalkozok Osszes vallalkozo
2021 2022 2023 2021 2022 2023
(n=81) (n=79) m=99) | n=359) | (n=338) | (n=343)
Vallalkozas Korai vallalkozasa (is) van 51,6% 54,4% 60,2% 54,7% 58,9% 58,3%
kora Bejaratott vallalkozasa (is) van | 52,3% 45,6% 42.,9% 46,9% 41,4% 43,6%
Vallalkozasnak 0 16 18,4% 19,6% 38,9% 41,6% 28,0% 37,8%
dolgozok 1-5 16 63,5% 50,6% 46,5% 49,4% 57,6% 48.,4%
létszama 6+ 6 18,1% | 29.8% | 14,6% 9,1% 14,4% | 13,8%
Gazdalkodas 30,0% 37,4% 18,9% 13,3% 14,7% 15,0%
Tevékenységi Ipar, szallitas, raktarozas 24.2% 31,6% 32,3% 26,5% 23,5% 28,6%
agazat Uzleti szolgaltatisok 31,3% 21,9% 21,6% 41,4% 44,0% 33,8%
Fogyaszt6 orientalt 14,5% 9,1% 27,2% 18,7% 17,8% 22,6%
Vallalati | Nincs célkitiizés meghatdrozva | o) 2o, | 37900 | 42206 | 79.9% | 332% | 44,5%
teljesitmény- vagy nem tudja
mutatok Van célkitlizés meghatarozva 15,8% 62,1% 57,8% 20,1% 66,8% 55,5%
Az agazat Nincs vagy alacsony 958% | 96,5% | 882% | 93,4% | 92,4% | 90,9%
technologiai - . . R . . .
igényszintje Kozepes vagy magas 4.2% 3,5% 11,8% 6,6% 7,6% 9,1%

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolds. Megjegyzeés: Félkover: adott
tényezd szempontjabol szignifikansan kiilonboznek a csaladi vallalkozok az dsszes vallalkozotol.

A (haroméves) orszagos atlaghoz képest a Nyugat-Dunantilon szignifikdnsan kevesebben
vannak a csaladi vallalkozok kozott a korai szakaszban 1évo vallalkozasok tulajdonosai (21,3%
vs. 55,8%), és szignifikdnsan tobben a bejaratott vallalkozasok vezet6i (78,7% vs. 46,7%). A
Nyugat-Dunantilon szignifikansan tobben vallalkoznak az ipari, raktarozasi, szallitmanyozasi
4gazatban is (50,9% vs. 16,8%), mint az orszagban (Melléklet M4. tablazat). Es habér az eltérés
nem szignifikdns, a Nyugat-Magyarorszagon miikodd csaladi vallalkozasok nagyobb
valdszintiséggel tartoznak az 1-5 fos vallalkozasok ko6zé, és kisebb valoszinliséggel nyujtanak
fogyasztoi szolgaltatasokat vagy gazdalkodnak, mint az orszagos atlag; a Kozép-Magyarorszag
régioban €10k pedig kisebb valdszinliséggel tartoznak az ipari, raktarozasi, szallitasi, illetve a
gazdalkodasi agazathoz (Melléklet M4. tablazat).

A vallalkozasok tarsadalmi / gazdasagi hatasaik alapjan

Végiil megvizsgaltam azt, is, hogy milyen tarsadalmi és/vagy gazdasagi hatdsai lehetnek a
csaladi vallalkozasoknak? A csaladi vallalkozok 13,1 szazaléka azt varja, hogy a tulajdonosokat
nem szamitva, hatnal tobb ember fog 6t év mulva dolgozni a vallalkozasban (az Osszes
vallalkozo korében ezt 11,9% gondolja igy). 2021-ben ezt ennél valamivel tobben (14,9%), mig
2022-ben valamivel kevesebben (10,5%) gondoltak igy, de a kiilonbségek nem szignifikansak.
Viszonylag alacsony azoknak a csaladi vallalkozoknak az ardnya, akiknél az éves arbevétel
tobb mint 25%-a szarmazik Magyarorszagon kiviil €16 iigyfelektdl mindharom évben: 2021-
ben 6,3%, 2022-ben 10,4% és 2023-ban 6,1%. 2023-ban a csaladi vallalkozok 27,5%-nak
magasabbak az lizleti novekedésre vonatkozo6 elvarasai az egy évvel a kérdezés el6tthoz képest,
37,6%-nak van 0j termékiik vagy szolgaltatasuk, vagy haszndlnak 0j technologiat, eljarast a
termékeik, szolgaltatasaik eldallitasaban és 33,2% jelezte, hogy tobb digitalis technologiat
hasznal majd a jovében. Ezen szempontok alapjdn nem kiilonboznek a csaladi vallalkozok az
Osszes vallalkozotol, és az emlitési aranyok sem térnek el szignifikdnsan az elmult harom évben
(8. tablazat). Ugyanakkor a csaladi vallalkozok 78,3 szdzalékanak volt orszdgos vagy
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nemzetkdzi piaci tigyfele 2023-ban, és ez szignifikdnsan magasabb a 2021-ben mért 59,7%

értéknél.

17. tablazat A vallalkozok megoszlasa a vallalkozasuk hatasa szerint, %, 2021-2023

Csaladi vallalkozok Osszes vallalkozd
2021 2022 2023 2021 2022 2023
(n=81) (n=79) (n=99) (n=359) | (n=338) | (n=343)

Létszamnovekedési | Csokkenés/0-510s | g5 100 | 9950, | 8609% | 913% | 892% | 88,1%
elvarasok 5 év ndvekedés

milva 6+ f6s novekedés 14,9% 10,5% 13,1% 8,7% 10,8% 11,9%
Exportbél szarmazo | 0-25% 93,7% 89,6% | 93,9% | 91.8% | 912% | 92,9%
arbevétel aranya 25-100% 6,3% 10,4% 6,1% 8,2% 8,8% 7,1%
Uzleti novekedés 2 | Kisebb, vagy nincs 68,6% 65,7% 72,5% 74,9% 70,7% 78,3%
¢v elétthoz kepest | Magasabb 314% | 343% | 275% | 251% | 293% | 21,7%
Van Gj terméke vagy | Nincs 68,4% | 76,6% | 624% | 687% | 753% | 64,8%
0j technologidja Van 31,6% | 23,4% 37,6% 31,3% | 24,7% 35,2%
Orszagos vagy Nincs 403% | 23,5% | 21,7% | 36,7% | 274% | 264%
nemzetkdzi piac Van 59,7% 76,5% 78.3% 63.3% 72,6% 73,6%
JovBben tobb Nem 74,6% 65,0% 66,8% 77,4% 70,8% 66,6%
digitalis technologia

hasznélat Igen 254% | 350% | 332% | 22,6% | 292% | 33,4%

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolas. Megjegyzeés: Félkovér: adott
tényezo szempontjabol szignifikansan kiilonboznek a csaladi vallalkozok az osszes vallalkozotol.

A kiilonb6zd régidkban €16 csaladi vallalkozok altaldban nem kiilonbdznek egymastol
szignifikansan a vallalkozasuk tarsadalmi és gazdasagi hatasainak a megitélése szerint
(Melléklet M5. tablazat). Egyetlen vallalkozasi kimenet szempontjabdl taldltam kiilonbséget,
éspedig abban, hogy van-e a vallalkozasnak orszagos vagy nemzetkozi piaci tigyfele: mig a
Kozép-Magyarorszagon €16 csaladi vallalkozasok 84,1%-nak van, addig a K6zép-Dunantiilon
¢és Dél-Dunantulon €16k korében szignifikdnsan kevesebb csalddi vallalkozonak van orszagos
vagy nemzetkdzi piaca (57,1%, illetve 55,4%). Dél-Alfoldon és Dél-Dundntilon egyetlen
csaladi vallalkoz6 sem szamit 6 fonél nagyobb létszamndovekedésre a vallalkozasdban a
kovetkezd 5 évben, és a Kozép-Dunantil régidban is alig a vallalkozok 2,7%-a; mig Eszak-
Magyarorszagon a csaladi vallalkozok 29,8%-a varja ezt.

A vallalkozéi attitiidok alapjan

A) Az egyeéni vallalkozoi attitiidok értékelése

A magyarorszagi csaladi vallalkozok magasan énhatékonyak: 63,4 szazalékuk nyilatkozta
2023-ban, hogy teljes mértékben egyetért azzal, hogy rendelkezik egy 1 vallalkozés
inditdsdhoz sziikséges ismeretekkel és készségekkel (Melléklet 14. 4bra). A valamilyen
mértékben ezzel az allitassal egyetértok aranya pedig 79,3%. Alig egy tizediik (10,3%) nem
értett egyet az allitassal. Ezzel 0sszhangban, a csaladi véllalkozok kozel fele (47,3%) viszont
egyaltalan nem értett egyet azzal, hogy nem alapitana vallalkozast attol tartva, hogy kudarcot
vallhat; és az ezzel az allitdssal nem egyetértok aranya pedig 62,0%. A kudarctol tartok aranya
pedig 22,9%. A kérdésekre nem valaszoldk aranya alacsony (0-2%). Ugyanakkor a valaszolok
egy tizede nem tudta egyértelmiien eldonteni, hogy egyetért vagy nem az allitasokkal (10,4%,
illetve 13,05). Meglepd modon, e két allitas kozotti korrelacio, habar negativ, nem szignifikdns
(R= -0,103, N=89, p=0,337), mikdzben az el6zd években az volt: 2021-ben a Pearson
korrelacids egyiitthatd értéke R= -0,402, (N=76, p=0,000) és 2022-ben R= -0,248 (N=75,
p=0,032). Az allitdsokkal egyetértdk aranya hasonl6 volt az elmult években: az 6nmagukat
hozzaértének vallok ardnya 75,6% volt 2021-ben €s 77,9% 2022-ben, mig a kudarctdl nem
félok aranya 77,8% volt 2021-ben és 68,6% 2022-ben. Régionként sem taldltam szignifikdns

61



eltérést az egyetértok aranyaban (se a harom évet dsszevonva — Melléklet M6. tablazat — és a
hét régiot vizsgalva, sem évenként, a fejlett és kevésbé fejlett régidesoportot Gsszehasonlitva).

14. abra Az egyéni vallalkozoi attitiid osszetevdinek értékelése a csaladi vallalkozok
korében, 2021, 2022, 2023
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Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021- 2022- 2023 sajat szerkesztés

B) A vallalkozoi kornyezet megitélése

A csaladi vallalkozok 29,5 szazaléka 6tnél tobb olyan személyt is ismert 2023-ban, aki az elmult
2 évben valt vallalkozova (6. dbra). A csaladi vallalkozok viszonylag magas ardnyban értettek
teljes mértékben egyet azzal az allitassal, hogy az elkovetkezd hat honapban jo lehetdségek
nyilnak vallalkozasalapitasra a lakohelyén (14,9%), és azzal is, hogy Magyarorszagon konnyti
vallalkozast inditani (37,7%). Az egyetértok aranya (4+5 értékeket valasztok) még magasabb:
36,0%, illetve 57,4% e két allitdsnal. E két kérdésre valaszolni nem tud6 vagy nem akardk
aranya 6,9%, illetve 1,6%. Azon vallalkozdk korében, akik érdemben tudtak valaszolni ezen
kérdésekre, mindhdrom évben pozitiv volt a korrelacio: akik szerint jo lehetdségek nyilnak
vallalkozasinditasra, azok azt is gondoljak, hogy konnyli Magyarorszagon vallalkozast inditani.
Igaz, az Osszefliggések csak 2021-ben voltak szignifikdnsak (2023: R=0,184, p=0,081, N=91;
2022: R=0,070, p=0,551, N=75; 2021: R=0,400, p=0,001, N=67).

Ezen mutatdk alapjan sem talaltam szignifikéans kiilonbséget az egyes régidkban €16 vallalkozok
kozott (se a harom évet dsszevonva €s a hét régiot vizsgalva, sem évenként, és csak a fejlett és
kevésbé fejlett régidcsoportot dsszehasonlitva, (Melléklet M6. tablazat).
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15. abra A vallalkozoi kornyezet index osszetevéinek megitélése a csaladi vallalkozok
korében, 2021, 2022, 2023
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Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021- 2022- 2023 sajat szerkesztés

C) A vallalkozoi lét értékelése

A csaladi vallalkozok viszonylag magas aranyban értékelik pozitivan a vallalkozoi 1étet. A
vallalkozok fele (53,5%) egyetért, mig egyharmada (35,5%) teljes mértékben egyetért azzal
2023-ban, hogy Magyarorszagon egy uj vallalkozas inditasat a tobbség kivanatos karrier
lehetdségnek tartja. Hasonldéan magas ardnyban, 59,6 szédzalékuk gondolja azt, hogy
Magyarorszagon jelentds statusz és tisztelet Ovezi azokat, akik sikeresen inditanak uj
vallalkozast (35,9% a teljes mértékben egyetértdk aranya), és 57,7% azzal is egyetért, hogy
Magyarorszagon gyakran lathat a médidban és/vagy az interneten torténeteket sikeres uj
vallalkozasokrol (34,5% pedig teljes mértékben igy gondolja). Mig az allitasok kozott pozitiv
¢s szignifikéans volt a korrelacid 2021-ben (a karrier €s status kozott Pearson R=0,483, p=0,000,
N=76; karrier ¢s média kozott R=0,279, p=0,013, N=79; status és média kozott R=0,315,
p=0,005, N=77), addig 2022-ben és 2023-ban mar nem. 2002-ben a karrier és status kozott a
Pearson egyiitthato értéke R=0,074 (N=73, p=0,534), a karrier és média kozott R=-0,051
(N=74, p=0,668) ¢s a status ¢s média kozott R=0,197 (N=71, p=0,099). 2023-ban pedig a
karrier és status kozott a Pearson egytitthato értéke R=0,104 (n=94, p=0,317), a karrier és média
kozott R=0,183 (N=90, p=0,084), mig a status és média kozott R=-0,039 (N=90, p=0,718).
Akarcsak az el6zo attitid-mutatoknal, a vallalkozoi 1étet leird kérdéseknél sem talaltam az
egyes régiokban ¢l csaladi vallalkozok véleményében szignifikans kiilonbséget (Melléklet
M6. tablazat).
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16. abra A vallalkozdi 1ét index osszetevoinek megitélése a csaladi vallalkozok korében,
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Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021- 2022- 2023 sajat szerkesztés

D) A fiiggé valtozok kialakitasa: a vallalkozoi attitiid indexek létrehozasa

Egyeéni vallalkozoi attitiid index

2023-ban a csaladi vallalkozok fele (51,7%) értett egyet az indexet képezd mindkét allitassal:
azzal, hogy megvannak a vallalkozashoz sziikséges ismeretei €s hogy nem fél (itt forditottan
alkalmazva a skalat) a kudarctol (8a. abra). A mindkét allitassal egyetértoket tekintjiik azoknak
a vallalkozoknak, akiknek az egyéni vallalkozoi attitiidjiilk nagyon pozitiv. Ezen csaladi
vallalkozok ardnya az elmult években is hasonld volt: 2021-ben 65,2%-nak, mig 2022-ben
57,7%-nak volt nagyon pozitiv az egyéni vallalkozoi attitiidjiik (8a. abra). Az egyes régiokban
¢l6 csaladi vallalkozok kozott nincs szignifikans kiilonbség az egyéni attitiidjiiket nagyon
pozitivan értékeldk ardnyaban (Melléklet 17. abra).

Vallalkozoi kornyezet megitélése

A csaladi vallalkozok egy 6tode mindharom allitassal ,,egyetértett”: ismer legalabb egy f6t, aki
az elmult 2 évben vallalkozast inditott vagy onfoglalkoztatova valt; valamilyen mértékben
(4+5) egyetért azzal, hogy az elkdvetkez6 hat hoénapban jo lehetdségek nyilnak
vallalkozasalapitasra a lakohelyén; €s egyetért azzal is (4+5), hogy Magyarorszdgon konnyti
vallalkozast inditani. Azaz a véllalkoz6i kornyezetet 2023-ban nagyon pozitivnak itélte a
csaladi vallalkozok 22,5 szazaléka). Ez az ardny hasonlé volt 2021-ben is (21,0%). Es habér
2022-ben alig a csaladi vallalkozok 9,3%-a értékelte nagyon pozitivnak a vallalkozoi
kornyezetet (mert kevesen értettek egyet azzal 2022-ben, hogy az elkovetkezd hat honapban jo
lehetdségek nyilnak véallalkozasalapitasra a lakohelyén), a valaszok nagy szorddasa miatt a
kiilonbség mégsem szignifikdns. Az orszagos atlaghoz képest, Eszak-Magyarorszagon
szignifikansan kevesebben itélték nagyon pozitivnak a vallalkozéi kornyezetet (18,0% vs.
3,9%, 8b. abra). Emellett az Eszak-Magyarorszdg régioban él6 csaladi véllalkozok
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szignifikansan alacsonyabb ardnyban fogalmaztak meg pozitiv attitidot a Kozép-Magyarorszag
(3,9% vs. 25,6%), illetve az Eszak-Alfold régioban (3,9% vs. 31,9%) €é16khoz képest is.

17. abra A vallalkozdi attitiidok index megoszlasa a csaladi vallalkozok korében, 2021,
2022, 2023
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Vallalkozoi lét megitélése

A csaladi vallalkozok bo egy negyede (27,2%) értett egyet mindharom, a vallalkozoi 1étet
jellemzd éllitassal (8a. dbra). Azaz azzal, hogy Magyarorszagon egy uj vallalkozas inditasat a
tobbség kivanatos karrier lehetdségnek tartja; hogy Magyarorszagon jelentds statusz és tisztelet
ovezi azokat, akik sikeresen inditanak uj vallalkozast; és hogy Magyarorszagon gyakran lathat
a médiaban és/vagy az interneten torténeteket sikeres 01j vallalkozasokrol. Az el6z6 években
ennél alacsonyabb volt a véllalkozoi 1étet nagyon pozitivnak itélék aranya (2021: 21,5%, 2022:
20,1%), de a harom évben mért értek nem tér el szignifikansan egymastol. Az orszagos atlaghoz
képest a Dél-Dunanttl régioban €16 csaladi vallalkozok szignifikdnsan alacsonyabb aranyban
itéeltek nagyon pozitivnak a vallalkozo 1étet (23,3% vs. 4,9%), és ez az ardny szignifikansan
alacsonyabb a Kozép-Magyarorszagon (27,5% vs. 4,9%), illetve a Dél-Alfoldon (37,0% vs.
4,9%) mért értekeknél is.

A csaladi vallalkozok egy 6tode értékelte nagyon pozitivan a véllalkozoi kdrnyezetet (22,5%)
2023-ban, ¢és egy negyediik a vallalkozoi 1étet (27,2%). Az egyéni vallalkozoi attitlidot pedig a
csaladi vallalkozok fele itélte nagyon pozitivnak (51,7%). Ezek az értékek nem kiilonbdznek a
2021-ben és 2022-ben mért értékektdl.

A régios Osszehasonlitasban pedig az latszik, hogy az Eszak-Magyarorszagon él6k korében
szignifikansan alacsonyabb ardnyban értékelik pozitivan a vallalkozoi kdrnyezetet, mig a Dél-
Dunantulon a véllalkozoi létet, az orszagos atlaghoz képest.
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18. abra Vallalkozoéi attitiidok pozitiv megitélése a csaladi vallalkozok korében, régiok
szerint. Az allitasokkal egyetértok aranya, 2021-2023 egyiitt (%, 95% CI)
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Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021-2023 sajat szerkesztés

6.2.2. A vallalkozdi attitiidok megitélése az egyéni jellemzok és a vallalkozas mutatoi
mentén. Kétvaltozok elemzések.

Villalkozoi attitiidok a demografiai hattérjellemzok szerint

Az egyes demografiai csoportok nem kiilonboznek szignifikdnsan a vallalkozoi attittidok
megitélésében: az egyes attitiidoket nagyon pozitivan értékeldk aranyaban nincs szignifikans
kiilonbség, és ez igy volt 2021-ben és 2022-ben is. gy az alfejezetben kiemelt kiilonbségek
csak jelzésértekiiek. Az adatokat részletesen a 19. és 20. dbrakon vizualizaltam.

A n6k atlagosan pozitivabban itélték meg 2023-ban a vallalkozoi attitlidoket, mint a férfiak, az
eldzo években pedig éppen forditva, inkabb a férfiak voltak pozitivabbak. Az €letkori csoportok
szerint vizsgéalva az attitidok értékelését, érdekes megfigyelni, hogy mig az egyéni vallalkozoi
attitidot és a vallalkozo1 kornyezetet inkdbb az iddsebbek itélték meg pozitivan, addig a
vallalkozoi létet a fiatalok. Kiemelem, hogy 2021-ben mindharom vallalkozoi attitidot az
1dosebbek itélték meg a legalacsonyabb ardnyban pozitivan, 2022-ben pedig inkdbb U-alaku
Osszefliggést latunk a harom életkori csoport szerint. Iskolai végzettség szerint azt emelem ki,
hogy mig 2023-ban a magas iskolai végzettséglieck voltak a legkevésbé pozitivok egyéni
vallalkozoi attitlidjlikkel kapcsolatban, addig az el6z6 években Ok voltak a leginkabb pozitivok.
A wvallalkozoi kornyezetet a kozépfoku végzettségliek tartjak a legkevésbé pozitivnak
mindharom évben.

Az eltérd telepiiléstipusokon €16 csaladi vallalkozok megitélésében sincs tendenciaszerii
kiilonbség. A megyei jogu varosokban ¢l0k jelezték a legalacsonyabb aranyban, hogy nagyon
pozitivan vélekednek a vallalkozo6i kornyezetiikrdl és a vallalkozai 1étrél, 2022-ben nem is volt
senki kozottiik, aki a vallalkozo6i 1étet nagyon pozitivan értékelte volna. A falvakban €lok
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viszont a legpozitivabban érétkelték egyéni vallalkozo attitiidjiiket, mind 2023-ban, mind 2022-
ben.

A csaladi vallalkozok nem kiilonboznek az attitidok megitélésében a demografiai
hattérjellemzdjiik szerint egyik évben sem.

Ellendrzésképpen Osszehasonlitottam a vallalkozési attitid indexek atlagértékeit is a csaladi
vallalkozok demogréfiai jellemzdi mentén, évenként is, illetve a harom év 6sszevont adatain is,
¢s igy sem talaltam szignifikans kiilonbséget az értékelésekben.

19. abra Vaillalkozdi attitiidok értékelése a csaladi vallalkozok demografiai jellemz6i
szerint, 2021, 2022, 2023
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Forrds: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021 2022, 2023.Sajdt szerkesztés

A kiilonbozd régiokban €16 csaladi vallalkozok attitiidjeit is megvizsgéaltam demografiai
csoportonként. Ahhoz, hogy megbizhaté elemszdmokkal dolgozhassak, a harom év adatainak
Osszevont adatbazisan elemeztem az adatokat. (Ugyanakkor minden régids elemzést
elvégeztem az egyes évekre is, de ekkor az alacsony elemszdmok miatt két régids-csoporttal

dolgoztam, a fejlett és a kevésbé fejlett régiokban él6 vallalkozokat hasonlitottam Ossze
(Melléklet 8. tablazat).
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Az egyes régiokban €16 férfiak és nok, fiatalok és iddsek, alacsony és magas iskolai végzettségii
vallalkozok attitlidjei nem kiilonbdznek egymastol szignifikansan, ahogy az orszagos adatok is
mar jelezték. Emellett egy iranyba mutato trendeket sem lehet kimutatni: vannak régiok, ahol a
férfiak attitiidjei, és vannak régiok, ahol a n6ké pozitivabbak. Hasonloan, egyes régiokban a
fiatalabbak, vagy az alacsonyabb iskolai végzettségliek, vagy a nagyvéarosban lakok, mas
régidokban pedig az idésebbek, a magasabb iskolai végzettséglieck vagy a falvakban élok
értekelik magasabb aranyban pozitivan a vallalkozoi kornyezetet és 1étet. A tendenciakat a 10.
abran mutatom be. Megjegyzem, hogy annak ellenére, hogy harom év O0sszevont adataival
dolgoztam, még mindig viszonylag alacsony az egyes régiokban adott demografiai csoporthoz
tartozd csaladi vallalkozok 1étszama, ennek koszonhet6 a vélemények nagy szoérasa.
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20. abra Vallalkozdi attitiidok értékelése demografiai jellemzok szerint az adott

régioban ¢é16 csaladi vallalkozok korében (%, 95% CI)
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Forrdas: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021-2023 sajat szerkesztés

Villalkozoi attitiidok a vallalkozova valas motivacioi szerint

Az egyéni vallalkozoi attitidok megitélése nem valtozik a motivaciok szerint. 2023-ban
ugyanakkor a az egyéni attitlidot pozitivan értékeldk ardnya azok korében, akik a csaladi ok
mellett azért vallalkoztak, hogy valami 1ényegeset tegyenek (50,6%), akik azért, hogy nagy
vagyonra, magas jovedelemre tegyenek szert (47,8%) vagy a megélhetésiik miatt (50,5%). Az
el6z6 években sem volt szignifikans kiilonbség az attitidok megitélésében a motivaciok szerint
(Melléklet 21. abra).

A vallalkoz6i kdrnyezet pozitiv megitélése sem fiigg 6ssze a vallalkozoi motivaciokkal. 2023-
ban a csaladi vallalkozok egy 6tdde értékelte nagyon pozitivnak a vallalkozdi kornyezetet,
fiiggetlentil attol, hogy azért vallalkozott, hogy valami lényegeset tegyen (20,8%), vagy a nagy
vagyonért (19,6%) vagy a megélhetésért (20,6%). Habar 2022-ben 6sszességeben alacsony volt
a vallalkozoi kdrnyezetet nagyon pozitivnak megitéld csaladi vallalkozok aranya, motivaciok
szerint ebben az alacsony értékben sem volt kiilonbség: akik a vallalkozasuk okaként azt
jelolték meg, hogy valami 1ényegeset tegyenek, azoknak 6,6%-a, akik a magas vagyon jelolték
meg, 7,3%-uk, és aki a megélhetést, 6,2%-uk értékelte nagyon pozitivnak a véllalkozo6i
kornyezetet. 2021-ben pedig azok értékelték leginkabb pozitivnak a vallalkozoi kornyezetet,
akik azért vallalkoztak, hogy valami 1ényegeset tegyenek (29,0%), és azok a legkevésbé, akik
a nagy vagyon miatt vallalkoztak (15,2%), de statisztikai értelemben ezek a kiilonbségek sem
szignifikansak (Melléklet 21. abra).

Az eldzbekhez hasonldan, a vallalkozoi 1ét pozitiv megitélése sem a motivacioktol fiigg. 2023-
ban a vallalkozok egy harmada itélte nagyon pozitivnak a vallalkozoi 1étet, és ez igy volt azok
korében is, akik a valami lényegeset tegyenek ok miatt vallalkoztak (30,8%), a nagy vagyonért
(28,1%) vagy a megélhetésért (28,4%). Es hasonldoan nem volt ebben az értékelésben kiilonbség
motivaciok szerint az eldzd években sem, éppen csak jelzésértékii, hogy a legkevésbé itélték
nagyon pozitivan a vallalkozo 1étet 2022-ben azok, akik valami Iényegeset szerettek volna tenni
vallalkozasuk soran (19,3%), és 2021-ben azok (22,0%), akik a megélhetés miatt vallalkoztak
(21. abra).

A vallalkozdi attitlidok pozitiv értékelése nem fiigg 0ssze a vallalkozas egyéb motivaciodival.
Fiiggetleniil attol, hogy valaki azért vallalkozott, hogy valami lényegeset tegyen, vagy azért,
hogy nagy vagyonra tegyen szert, vagy a megélhetését, hasonléan magas vagy alacsony
aranyban értékelték pozitivan a vallalkozéi kornyezetet és a vallalkozoi 1€tet, illetve az egyéni
vallalkozoi attitiidot.
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21. abra Vallalkozoéi attitiidok értékelése a csaladi vallalkozok vallalkozasi motivacioi
szerint, 2021, 2022, 2023
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Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023 sajat szerkesztés

Az egyes régiokban €16 csaladi vallalkozokat is megvizsgaltuk, a harom év Gsszevont adatai
alapjan, aszerint, hogy az eltérd motivacioik befolyasoljadk-e a vallalkozoi attitlidot.
Szignifikdns 0sszefiiggéseket ez esetben sem taldltam. Barmelyik régidban €éloket is vizsgaltam,
a véllalkozoi attitlidot hasonldan itélték meg fliggetleniil attol, hogy milyen okbol vallalkozott
az illetd. Természetesen tendenciajaban vannak eltérések az egyes régiok és egyes motivaciok
kozott, még ha ezek statisztikai értelemben nem is szignifikdnsak. Ezeket az dsszefliggéseket
mutatom be a 22. abran.

Ahhoz, hogy mégis rajzolhassunk valamilyen profilt az egyes régiokrol, a magyarorszagi
atlagokhoz viszonyitva a régids adatokat, leird csoportokba rendeztem Oket. Az orszadgos
(haroméves) atlagos értékek alapjan azt latjuk, hogy az egyéni vallalkozoi attitid azok kdrében
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volt a legmagasabb, akik azért vallalkoztak, hogy valami lényegeset tegyenek (59,9%). A
magyarorszagi atlaghoz képest harom régioban még ennél is tobben voltak, akik korében
hasonlo Osszefiiggést mértiik. A valami lényegeset tenni motivum miatt (is) vallalkozok koziil
a Nyugat-Dunantalon él6k 80,0%-a, a Dél-Dunantilon él6k 67,2%-a és az Eszak-
Magyarorszagon ¢lok 65,6%-a értékelte magasan az egyéni vallalkozoi hozzaallasukat.
Ugyancsak azok értékelték a legmagasabb aranyban pozitivan a vallalkozoi kornyezetet,
orszagos szinten, akik valami lényegeset szeretnének tenni vallalkozasuk soran (18,6%). Négy
régioban pedig még ennél is magasabb aranyban tették ezt. Az Eszak-Alfoldon, Nyugat-
Dunéantalon, Dél-Dunantulon és a Kozép-Magyarorszagon €16 csaladi vallalkozok, akik valami
Iényegeset szeretnének tenni vallalkozasukkal, az orszdgos atlagnal is magasabb aranyban
értekelték nagyon pozitivan a véllalkozoi kdrnyezetet (rendre: 32,9%, 23,5%, 21,3% ¢s 20,5%).
A véllalkozdi 1étet azonban azok itélték a legmagasabb ardnyban pozitivan Magyarorszagon,
akik a csaladi orokség mellett a nagy vagyonért és magasabb jovedelemért vallalkoztak
(27,3%). Harom régidban volt ez az dsszefiiggés még az orszagos atlagnal is erOsebb: a Dél-
Alf6ldon (42,5%), a Kozép-Dunantulon (34,6%) és Kézép-Magyarorszdgon (33,3%). Ha csak
a fejlett és kevésbé fejlett régiokban €16 csaladi vallalkozok csoportjaiban vizsgalddunk, akkor
sem talalunk szignifikdns Osszefiiggést a vallalkozoi motivaciok és a vallalkozoi attitlidok
kozott (Melléklet MO. tablazat).

22. abra Vallalkozéi attitiidok értékelése a csaladi vallalkozok vallalkozasi motivacioi
szerint, az egyes régiokban €16 csaladi vallalkozok korében (%, 95% CI)
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Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021-2023. Megjegyzés: zardjelben az adott motivaciot emlité
és adott régioban él6 csaladi vallalkozok szama. Sajdt szerkesztés

Villalkozoi attitiidok az egyéni vallalkozdi jellemzék szerint

A vallalkozdva valas egyéni motivacio mellett néhany egyéb vallalkozoéi jellemz6 mentén is
elemeztem a vallalkozoi attitlidoket. Az Osszefliggések egyértelmiien jelzik, hogy a magukat
nagyon tehetségesnek vallo csaladi vallalkozok koziil szignifikdnsan tobben értékelik pozitivan
az egyéni vallalkozoi attitlidot is, mint a magukat kevésbé tehetségesnek vallok, 2023-ban. Mig
a tehetséges vallalkozok 70,2%-a, addig a kevésbé tehetségeseknek csak 39,3%-a értékelte
nagyon pozitivan az egyéni vallalkozoi jellemzdiket. 2022-ben még nagyobb volt e két csoport
kozott a kiilonbség e tekintetben: a magukat tehetségesnek vallok 86,8%-a, mig a magukat
kevésbé tehetségesnek vallok 46,8%-a volt nagyon pozitiv e tekintetben. 2021-ben is hasonld
az Osszefliggés, de a kiilonbség a tehetséges és kevésbé tehetséges vallalkozoi csoportok
véleményében nem volt szignifikans (76,4% vs. 60,9%).

2023-ban a nagyon tehetséges vallalkozok a vallalkozdi kornyezetet is magasabb aranyban
itélték pozitivan, mint a kevésbé tehetségesek, de a kiilonbség nem szignifikans (32,8% vs.
15,7%;). 2021-ben viszont igen, a tehetséges vallalkozok inkabb latjdk nagyon pozitivan a
vallalkozo6i kornyezetiiket, mint a kevésbé tehetségesek (45,6% vs. 11,5%). 2022-ben e két
csoport megitélése nem kiilonbozott szignifikdnsan (9,9% vs. 9,1%).

2023-ban a vallalkozai 1étet inkabb az elsdé generacids és alkalmazottként dolgoz6 vallalkozok

itéltek nagyon pozitivnak, szemben a nem elsé generacios €s onfoglalkoztatd vallalkozokkal,
de a kiilonbségek e csoportok kozott nem szignifikansak egyik évben sem (23. abra).
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23. abra Vallalkozdi attitiidok értékelése a vallalkozoi jellemzok szerint a csaladi
vallalkozék korében, 2021, 2022, 2023
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Forrds: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Megjegyzés: zdardjelben az adott
kategoridahoz tartozo személyek szama. Sajat szerkesztés

A vallalkozoéi jellemzOk koziil a tehetség bizonyul megkiilonboztetd szempontnak: azok a
vallalkozok, akik magukat nagyon tehetségesnek tartjak, inkabb értékelik pozitivan az egyéni
vallalkozd6i attitlidot is, mint a magukat kevésbé tehetségesnek tartod vallalkozok.

A kiilonb6z6 régiokban €16 csaladi vallalkozok korében is tetten érhetd a vallalkozoi attittidok
eltéro értékelése a tehetséges és kevésbe tehetséges vallalkozok kozott: a tehetséges vallalkozok
pozitivabban itélik meg a vallalkozoi kdrnyezetet, mint a kevésbé tehetségesek (30,3% vs.
12,1%, (24. abra). Altalaban a tulajdonosokon is pozitivabbak, mint a résztulajdonosok a
vallalkoz6i kornyezet megitélésében, ezt a tendenciat jelzik az orszagos atlagok is (19,5% vs.
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14,8%), ugyanakkor ezzel ellentétes az Osszefiiggés példaul a Nyugat-Dunantl régioban
(12,3% vs. 32,6%), illetve az Eszak-Alfold régioban (29,4% vs. 38,0%). Orszagosan, az els6
generacids vallalkozok is pozitivabbak, mint a nem elsd generacids vallalkozok (19,3% vs.
12,8%), de ettdl az orszagos trendtdl eltér a Dél-Dunantul régidban €16 els6 generacios és nem
elsé generacios vallalkozok megitélése (8,7% vs. 22,2%). Orszagosan az dnfoglalkoztatok is
inkabb itélik meg pozitivan a vallalkoz6i kornyezetet, mint az alkalmazottak (21,0% vs.
14,0%), de Dél-Alfoldon (6,0% vs. 26,0%) és Eszak-Alfoldon az 6nfoglalkoztatok a kevésbé
pozitiv véleményiiek (28,0% vs. 34,0%).

Ugyanezzel a modszerrel attekintettem, kik itélik meg pozitivabban a vallalkozodi 1étet is, a
vallalkozoi jellemzdk szerint elkiilonitett csoportokban? Orszagos atlagban a tehetséges és nem
tehetséges vallalkozok megitélésében nincs kiilonbség (23,0% vs. 23,4%), de vannak régiok,
ahol a kevésbé tehetséges vallalkozok pozitivabbak, mint a tehetséges vallalkozok, példaul az
Eszak-Magyarorszag régioban élok (27,0% vs. 12,2%), vagy példaul Dél-Dunantilon senki
nem értékelte pozitivan a tehetséges vallalkozok koziil a vallalkozoi 1étet, mig a kevésbé
tehetséges vallalkozok korében 7,0% igen. Orszagos szinten a résztulajdonos vallalkozok,
szemben a tulajdonos vallalkozokkal, az elsé generacios vallalkozok szemben a nem elsd
generacids vallalkozokkal, és az alkalmazottként dolgozdk, szemben az onfoglalkoztatokkal
értékelték inkdbb kedvezden a vallalkozoi létet. Ezzel szemben inkdbb a tulajdonosok
pozitivabbak szemben a résztulajdonosokkal Eszak-Magyarorszagon (30,2% vs. 0%), Dél-
Dunanttlon (7,0% vs. 0%) ¢és Dél-Alfoldon (42,9% vs. 23,8%). Inkdbb a nem els6
generaciosok, szemben az elsd generacidsokkal Nyugat-Dunantalon (15,7% vs. 14,2%), Eszak-
Alfoldon (34,7% vs. 26,3%) és Dél-Dunantalon (22,2% vs. 2.4%). Es inkabb az
onfoglalkoztatok, szemben az alkalmazottakkal Eszak-Magyarorszagon (30,0% vs. 15,0%),
Eszak-Alfoldon (31,0% vs. 25,0%) és Dél-Alfoldon (44,0% vs. 26,0%).

A kiilonbozd régidokban ¢él6 csaladi vallalkozok korében nem kiilonithetdk el egyértelmii
mintazatok a véllalkozoi jellemzdk és a véllalkozoi attitidok kozott, hiszen az egyes vallalkozoi
csoportok eltérden viselkednek az egyes régiokban, igaz, a kiillonbségek nem szignifikansak.

Osszehasonlitva a fejlett és kevésbé fejlett régiokban él6 csaladi vallalkozokat, hogy mit
gondolnak a vallalkoz6i kornyezetrdl €s a vallalkozoi 1étrdl, aszerint, hogy tulajdonosok vagy
résztulajdonosok, elsd generaciosok vagy nem els§ generdcidosok, alkalmazottak a
vallalkozasban vagy onfoglalkoztatok, évenként és a harom €év Gsszevont adatain dolgozva:
nem talaltam szignifikans eltéréseket az egyes vallalkozoi csoportok kozott (Melléklet M10.
tablazat). Ez azt jelenti, hogy a vallalkozdi attitidok megitélése nem a csaladi vallalkozok
egyéni (legyen az demografiai vagy vallalkozoi) jellemz6in mulik. Mas tényezdk jatszhatnak
ebben szerepet (ha egyaltalan jatszanak), példaul a véllalkozas gazdasagi vagy tarsadalmi
mutatoi.

24. abra Vallalkozdi attitiidok a csaladi vallalkozok vallalkozoi jellemzdi szerint,
régionként
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Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Megjegyzés: zardjelben az adott
kategoridhoz tartozo személyek szama. Sajat szerkesztés

Vallalkozoi attitiidok a vallalkozas mutatoi szerint

Akarcsak az Osszes eddigi kétvaltozos Osszefiiggések elemzése soran, most is igaz, hogy a
vallalkozds mutatoi szerint elkiiloniilé csoportok megitélésében nincsenek szignifikdns
kiilonbségek, barmelyik mutatot is nézziik, és barmelyik évben is elemezziik az adatokat. igy
leirasunkban most is csak a tendencidkrol beszélhetiink.

Onfoglalkoztaté (N

Onfoglalkoztaté (N=43)

=18)

Onfoglalkoztaté (N

=20

Nézziik eldszor, hogyan fliggenek Ossze az egyéni vallalkozdi attitlidok a vallalkozasok
mutatoival 2023-ban. Az adatok azt jelzik, hogy a bejaratott vallalkozasokat vezetdk koziil
tobben itélik meg pozitivan az egyéni attitlidoket (52,1%), mint a korai vallalkozasokat
iranyitok koziil (48,1%; 25. abra). 2021-ben ¢és 2022-ben éppen forditva volt, a korai
vallalkozasokat vezetok korében voltak tobben az egyéni attitlidot pozitivan megitélok (69,4%,
illetve 67,7%), mig a bejaratott vallalkozasokat vezetok korében kevesebben (62,0%, illetve
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45,7%). A vallalkozéasban dolgozok 1étszama szerint elkiiloniild csoportoknal pedig az 1-5 {6t
foglalkoztat6 vallalkozok a legkevésbé pozitivok ebbdl a szempontbodl (42,8%) 2023-ban, mig
a legalabb 6 f6t foglalkoztatok a leginkabb (64,8%). A kiilonbozd agazatokban miikodd
vallalkozasok koziil az ipari, szallitasi dgazatban vallalkozok a legmagasabb (78,0%), mig a
fogyasztd orientalt agazatokban vallalkozok a legalacsonyabb (28,4%) ardnyban értékelték
pozitivan az egyéni vallalkozoi attitlidot.

A véllalkozoi kornyezetet is magasabb ardnyban értékelték pozitivan a korai (24,2%), mint a
bejaratott (18,4%) vallalkozasok iranyit6i 2023-ban. 2021-ben a tendencia hasonl6 volt, 2022-
ben nem (korai: 8,1%; bejaratott: 10,7%). Az 1-5 {6t foglalkoztatok a legpozitivabbak a
vallalkozoi kornyezettel kapcsolatban (27,7%), mig a legalabb 6 {6t foglalkoztatd vallalkozasok
a legkevésbé (14,3%). Az ipari, szallitasi agazatban vallalkozok itélték pozitivnak a vallalkozoi
kornyezetet is, a legmagasabb aranyban (32,3%) és a fogyaszt6 orientalt agazatban vallalkozok
pedig a legalacsonyabb aranyban (11%). Akik azt mondtak, hogy vallalatuknak fogalmaztak
meg célkitlizéseket a jovore nézve, azok is magasabb aranyban itélték pozitivnak a vallalkozo6i
kornyezetet, mint azok, akik ilyen célkitlizésrol nem szamoltak be (33,8% vs. 8,2%; 25. abra).

A véllalkozoi 1étet leginkabb a gazdalkodas dgazatban miikoddk itélik meg pozitivnak 2023-
ban (34,4%); ez az el6z6 években nem igy volt, mivel 2021-ben az ipari, szallitasi agazatban
(36,4%), mig 2022-ben az iizleti szolgaltatasok agazatban (44,3%) miikodd vallalkozasok
értékelték pozitivan a vallalkozoi 1étet a legmagasabb aranyban (25. abra).

A vallalkoz6i kornyezetet és a vallalkozoi 1étet is magasabb aranyban értékelték -
tendencidjaban - pozitivnak a korai, mint a bejdratott vallalkozasok vezetdi, illetve azok, akik
fogalmaztak meg célkitlizéseket a vallalkozasuk részére, szemben azokkal, akik nem.
Ugyanakkor, a vallalkozdi kdrnyezetet inkabb az ipari, szallitasi agazatban vallalkozok, mig a
vallalkozoi 1étet inkabb a gazdalkodasi dgazatban vallalkozok itélték magasabb aranyban
pozitivan 2023-ban. A csoportok kdzott mért kiilonbségek azonban nem szignifikansak.

25. abra Vallalkozéi attitiidok a csaladi vallalkozok vallalkozasi jellemz6i szerint,
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Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023 sajat szerkesztés

A harom év 0sszevont adatai ellenére az egyes régiokban él6 csaladi vallalkozokat nem tudjuk
kell6 1étszamu elemzési csoportokra bontani a vallalkozas mutatoi szerint. Egyediil a korai,
illetve bejaratott vallalkozasokat, az 1-5 f0s 1étszamu vallalkozasokat képviseld csoportok kelld
elemszdmuak ahhoz, hogy régionként megnézziik, koriikkben milyen aranyu a vallalkozoi
attitildoket pozitivan megitéldk aranya. Orszagos atlagban a korai vallalkozasok vezetdinek egy
otode (20,0%) pozitivan értékelte a vallalkozoi kdrnyezetet, mig a bejaratott vallalkozasok
vezetOi korében ez az arany alacsonyabb, 15,2%. Nézziik, mely régiokban térnek el ezek az
arinyok az orszagos atlagtol. Kozép-Magyarorszagon (24,3% vs. 26,2%); Eszak-
Magyarorszagon (0,0% vs. 7,0%); Dél-Dunantilon (4,4% vs. 16,4%) — ezekben a régiokban
inkabb a bejaratott vallalkozok, mintsem a korai véllalkozok értékelik pozitivan a vallalkozasi
kornyezetet. A vallalkozoéi 1étet is hasonldan, magasabb aranyban értékelték pozitivan inkabb a
korai (23,8%), mintsem a bejaratott vallalkozasokat (22,0%) vezetdk Magyarorszagon. Ettdl
eltérd a trend a Nyugat-Dunéantul régioban (0,0% vs. 18,6%); az Eszak-Alfold régioban (26,9%
vs. 30,6%); €s a Dél-Dunantul régidban (0,0% vs. 10,1%).

Az 1-5 {6t foglalkoztatd vallalkozok 18,3%-a értékelte pozitivan a vallalkozoi kornyezetét.
Ennél magasabb ardnyban gondoltdk ezt ugyanigy az 1-5 f6t foglalkoztatdé vallalkozasok
Ko6zép-Magyarorszagon (30,7%), Nyugat-Dunantilon (25,3%), Dél-Dunantalon (19,5%) és
Dél-Alfoldon  (19,1%), mig alacsonyabb aranyban Eszak-Alfoldon (15,5%), Kozép-
Dunantilon (4,4%) és Eszak-Magyarorszagon (0%). Kozel hasonloéan, az 1-5 £t foglalkoztatd
vallalkozok 22,8%-a itélte meg nagyon pozitivan a vallalkoz¢ l1étet Magyarorszagon. Ennél
tobben voltak pozitivabbak az 1-5 fés 1étszdmu vallalkozok koziil Dél-Alfoldon (44,5%),
Ko6zép-Magyarorszagon (30,7%) és Eszak-Alfoldon (24,4%), mig kevesebben Kozép-
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Dunéntalon (19,7%), Nyugat-Dunantilon (16,0%), Dél-Dunantalon (12,1%) és Eszak-
Magyarorszagon (6,6%).

A vallalkozéasokat jellemzé mutatok koziil csak a korai, illetve bejdratott vallalkozasokat
vezetok attitlidjeit tudjuk Osszehasonlitani régids lakohely szerint. Orszdgosan a korai
vallalkozasokat iranyitok magasabb ardnyban értékelik pozitivan mind a vallalkozoi
kornyezetet, mind a vallalkozoi 1étet, mint a bejaratott vallalkozasok vezetdi. Ez az 0sszefliggés
alig néhany régioban tér el az orszdgostol: a vallalkozéi kornyezet esetében Kozép-
Magyarorszagon, Eszak-Magyarorszagon és Dél-Dunantiilon; a vallalkozoi 16t esetében pedig
Nyugat-Dunantilon, Eszak-Alfoldon és Dél-Dunantiilon.

A véllalkozasokra jellemzd mutatok koziil csak a korai és bejaratott vallalkozok megitélésében
mértem kiilonbséget - €s legtobbszor azért, mert vagy a fejlett, vagy a kevésbé fejlett régiokban
€16 csaladi vallalkozok koziil senki nem itélte nagyon pozitivnak a vallalkozoi attitidot (26.
abra; vs. Melléklet M11. tablazat).

26. abra Vallalkozoi attitiidok a csaladi vallalkozok vallalkozasi jellemz6i szerint,
régionként
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Egyéni vallalkozdi attit(id pozitiv Villalkozéi kdrnyezet megitélése pozitiv Villalkozéi lét megitélése pozitiv

Forrdas: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023 sajat szerkesztés

Osszegezve az eddigi dsszefiiggéseket: a kétvaltozds elemzések szerint a vallalkozoi attitiidok
nem fliggenek Ossze se az egyéni jellemzdkkel, se a vallalkozas mutatoival. Csakis az a tényezo
jatszik szerepet, hogy a csaladi vallalkozok magukat nagyon tehetségesnek vagy kevésbé
tehetségesnek valljak-e.

Eddigi elemzéseimben azt vizsgaltam, hogy a csaladi vallalkozok egyes csoportjai
kiilonboznek-e egymastol abban, hogy mekkora hanyaduk értékeli nagyon pozitivan a
vallalkoz6i attitidoket. A kétvaltozos kereszttabla-elemzések tobbségében nem talaltam
szignifikans kiilonbségeket az egyes csoportok kozott. Mintegy ellendrzésképpen egyéb
kétvaltozos elemzéseket végeztem: a vallalkozoi attitlidok eredeti 0-2 foku (egyéni véllalkozoi
attittid), illetve 0-3 foku (vallalkozdéi kornyezet és vallalkozoi 1€t értékelése) skala-valtozoi és a
vallalkozoi attitlidok kozotti kapcsolatokat Pearson korrelacios vizsgélatokkal teszteltem a
harom év 6sszevont adatain, orszdgosan, illetve régionként. A 9. tablazatban pedig a vallalkozoi
attitildokkel (p=0,005 valdszinliségi szinten) szignifikans Osszefliggéseket mutatd magyarazo
valtozokat emelem ki.

A bemutatott szignifikans 0sszefiiggések a vallalkozoi attitlid indexek €s a magyarazo valtozok
kozott megerdsitik, hogy nincs egy irdnyba mutatd mintdzat a régiok szerint; azaz régionként
mas-mas jellemzok fliggenek Ossze a vallalkozoi attitidokkel (18. tablazat). Mig Kozép-
Magyarorszagon a ndk értékelték pozitivabban az egyéni vallalkozai attitiidjiiket, addig Kozép-
Dunanttlon a férfiak. Mig K6zép-Magyarorszagon és Dél-Alf61don az 55-64 évesek negativan
értékelték a vallalkozoi létet, addig az Eszak-Alfoldon pozitivan. Amig az Eszak-Magyarorszag
régioban ¢€l0, ipari dgazatban véllalkozok pozitivan értékelték a vallalkozoi létet, addig a
K&zép-Dunantilon ipari 4gazatban véllalkozok negativan. Osszegezve tehdt vannak régiok,
ahol tendencidjaban az egyéni jellemzdok (nem, iskolai végzettség, lakohely telepiiléstipusa,
tehetség, elsd generacids vallalkozai 1ét, alkalmazotti/onfoglalkoztatoi 1€t), illetve a vallalkozas
mutatoi Osszefiiggenek a vallalkozoi attitliddel, és vannak, ahol nem (Melléklet M12. tablazat).

18. tablazat Adott régioban, adott indexszel pozitivan, illetve negativan osszefiiggé
magyarazo valtozok (Pearson korrelacio, szignifikans kapcsolatok, p=0,005
szignifikancia szinten)

Pozitiv dsszefliggések a Negativ osszefliggések a
kovetkez6 valtozokkal kovetkez6 valtozokkal

Tehetséges

Tulajdonos

Tehetséges
Vallalkozdi kdrnyezet Els6 generacids
Onfoglalkoztatd
Villalkozéi 1ét Nagy vagyonért vallalkozott

Egyéni attitid

Magyarorszag
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Pozitiv dsszefliggések a
kovetkezd valtozokkal

Negativ osszefliggések a
kovetkez6 valtozokkal

Elsé generacios

Dél-Dunantul

4B s . Férfi
Ko Egyéni attitid N6 Alkalmazott
g Vallalkozdi kdrnyezet
Magyarorszig , s o 55-64 éves,
Vallalkozoi 1ét Alapfoku végzettségii Létszam: 0 6
Egyéni attitiid
Kozépfokn végzettségil,
, e Tehetséges,
Dél-Alfold Vallalkozol komyezet Tulajdonos
Célkitlizés meghatdrozva
Vallalkozoi 16t Els8 generéciés 3-64 éves,
Uzleti dgazat
Egyéni attitiid Falun é1

Véllalkoz6i kornyezet

Létszam: 0 16

Villalkozoéi 1ét

Eszak-Alfold

Egyéni attitiid

, . Falun él
Vallalkoz6i komyezet Létszam: 6+ 6 6t év mulva
Vallalkozoi 1ét 55-64 éves

Eszak-Magyarorszag

Egyéni attitid

Vallalkozo6i kornyezet

Bejaratott vallalkozas
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18-34 éves,
Korai vallalkozas vezetdje
Fogyaszté orientalt agazat

Vallalkozoi 1ét

Falun él1
Létszam: 0 6
Ipari agazat

Létszam: 1-5 £6

Ko6zép-Dunantul

Egyéni attitiid

Férfi,
Tehetséges,
Korai vallalkozas vezetdje

Né,

Fels6foku végzettségii
Onfoglalkoztat6
Bejaratott vallalkozas
vezetdje
Uzleti 4gazatban villalkozik

Vallalkozéi kornyezet

Els6 generacios,
Onfoglalkoztato,
Létszam: 6+ 6 6t év mulva

Alkalmazott
Létszam: 0 16

Vallalkozdi 1ét Ipari dgazat
Egyéni attitid Megélhetésért
- . T % , Nagyvarosban ¢l
Nyugat-Dunantual Vallalkozoi kornyezet Onfoglalkoztatd Alkalmazott
Vallalkozai lét Kozépfoku végzettségii Falun él

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajdt szerkesztés.

6.2.3. Osszefiiggések a vallalkozéi attitiidok és a vallalkozas gazdasagi és tarsadalmi
hatasait leiré mutatok kozott

A vallalkozoi attitidok és a vallalkozas gazdasagi hatasa kozott Osszefiiggések ellendrzését
szintén Pearson korrelacio segitségével végeztem. A 19. tdblazatban 6sszefoglalom, hogy mely
régiokban mely hatdsokkal jeleznek szignifikans egyiittjarast a vallalkozads tarsadalmi és
gazdasagi hatédsait leird valtozok. Az Osszefliggések régionként eltérok. Azok a vallalkozok,
akik 5 év mulva 6+ f0s 1étszamnovekedésre szdmitanak vallalkozasukban, pozitivan értékelték
a vallalkozoi kornyezetet, ha a Nyugat-Magyarorszag régioban ¢€ltek, mig negativan, ha az
Eszak-Magyarorszag régioban éltek. Akiknek az iizleti novekedési elvarasai nagyobbak, mint
egy éve, pozitivan értékelték a vallalkozoi létet, ha Kozép-Magyarorszagon éltek, mig
negativan, a D¢l-Alfold régioban. Vagy, akiknek a vallalkozasuk innovativ, pozitivan
értékelték egyéni attitlidjiiket, ha Nyugat-Dunanttl régidban éltek, és negativan, ha Kozép-
Magyarorszagon éltek. Igaz, akik tobb digitalis technologiat fognak hasznalni véallalkozasukban
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a kovetkezd hat évben, pozitivan értékelték a vallalkozoéi 1étet mind Kozép-Dunantialon, mind
Nyugat-Dunantulon (ahol legaldbbis az Osszefiiggések szignifikansak voltak). A vallalkozoi
attitidok ¢és a vallalkozas gazdasagi, tarsadalmi hatdsai kozotti szignifikans 6sszefiiggéseket a

Mellékelt M 13. tibldzataban mutatom be.

19. tablazat Adott régioban, adott indexszel pozitivan, illetve negativan osszefiiggo a
vallalkozas hatasait jellemzo valtozok (Pearson korrelacio, szignifikans kapcsolatok,
p=0,005 szign. szinten)

Létszam- | Uzleti ., | Orszagos/ Lk bb . | Tarsadalmi,
" . | Export: | ".. , .| Innovativ ... | digitalis " .
novekedés novekedési| . |nemzetkdzi . | kornyezeti
" 25% + . vallalkozas | .. technologi . 7
: 6+ 16 elvaras igyfelek a prioritas
Egyeni 0,023 0,008 0,080 -0,013 0,004| -0,035 -0,084
attitid
Magyar- | Villalkozoi 0,006| -0,006 0,077 0,027 0071 0016 -0,040
orszag kornyezet
l\éi‘”alkozm 0,094 -0,011 0,072 0,102 0,091| 0,143 0,074
Egyeni -0,058| -0,121 0,160|  -0,243" 20,162]  -0,057 -0,063
. attitiad
Kozep  Nrallalkozoi
Magyar- | ', -0,094| 0,097 0,125 -0,085 0,082] -0,042 -0,045
p ornyezet
o748 [Vallalkozoi
% 0,121| -0,070 0,237 0,149 20,041  -0,027 0,091
Egyéni
A 0,169 20,046 0,035 0,061 0,272 0,006
Dél- Vallalkozoi "
Alfold | Komyeret 0,083| -0,541 0,143 0,093 0,220 0,041
l\gi‘”alkozm 20,112  -0,438" 0,167 0203] -0,080 0,150
Egyéni
e 0,248 0,136 0,041 0,132]  -0,094 -0,195
Del- | Vallalkoz6i 0,000 -0,302 0,096 0,130 0,153 0,157
Dunantul | kornyezet
l\e{i‘”alkozm 0,262 -0,106 0,116 0236| 0,154 0,007
Egyéni 0339 0,150 0,116 0,123 20.241]  -0,009 -0,103
attitid
Eszak- Villalkozoi
Alfold | Komyeret 0203 0261 0,325 0,118 0,192 -0,119 0,066
;g‘t‘”alkozm -0,116| -0,190 -0,042 0,038 20,036| 0271 0,294
Egyeni -0,045| 0,151 20,044 20,061 0,021 -0,086 -0,326
, attitid
Eszak- Vallalkozoi
Magyar- kf‘ AKOZOL 1 04417 -0420]  -0,011 0,159 -0,155| -0,136 -0,331
; ornyezet
O1SZ48 Vallalkozoi
s 0423 0,060 0,406 0,153 0226 0,352 0,200
Egyéni 0,085| 0,118 -0,127 -0,187 0,090|  -0,025 0,015
attitod
Kozép- | Vallalkoz6i 20,079 0247 0,286 0,058 0077| 0221 0,010
Dunantual | kdrnyezet
?é?“alkozm 0,052| 0,184 0,237 0,143 0,105| 0357 0,141
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Létszam- | Uzleti ., | Orszagos/ T.O bb . | Tarsadalmi,
. . | Export: | ~. . .| Innovativ .. | digitalis . .
novekedés ., novekedési| . . |nemzetkdzi . | kornyezeti
" 25% + . vallalkozas | .. technologi . 7
: 6+ 16 elvaras igyfelek prioritas
Egyeni 0233| -0324| 0,195 05387 0116 -0323  -0,131
attitiid
Nyugat: | Vallalkozol 1 g 4561 649 |  0248]  -0,001 0,079| 0,102  -0,167
Dunantul | kdrnyezet
pillalloz0l | 0075|0064  -0267)  -0014| 0022 0454 04917

Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szerkesztés. Megjegyzés: **. A korrelacio

szignifikans p=0,01 szinten (2-tailed). *. A korrelacio szignifikans p=0,05 szinten.

Azaz, a vallalkozoi attitlid-értékelések és a vallalkozas gazdasagi és tarsadalmi hatasok koziil
né¢hany (létszamnovekedési -, vagy iizleti ndovekedési elvards, innovativ vallalkozas, tobb
digitalis technoldgia hasznalat a jovoben) szignifikdnsan Osszefliggenek egymassal egyes
régidkban (elsésorban Nyugat-Dunantul régioban), mig masokban nem (példaul Dél-Dunantul
vagy Eszak-Alfold régioban).

6.2.4. A vallalkozdi attitiidok és a vallalkozdi, illetve a vallalati jellemzok osszefiiggései.
Tobbvaltozos elemzések

A tobbvaltozos elemzések elsd 1épésében logisztikus regressziés modellekkel ellendriztem,
hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a pozitiv vallalkozoi attitlidot teszik esélyessé hdrom
kiilonb6zé modellben. A fiiggd valtozok az egyéni attitid, a vallalkozoi kornyezet és a
vallalkoz6i 1ét megitélése indexek 0/1 kétértékii valtozoi, ahol az (1) érték jeloli, hogy az
attitidoket nagyon pozitivnak értékelték a valaszadok. Az dsszes eddig elemzett magyarazo
valtozot bevontam a modellekbe, de 4brazolni csak a vaéllalkozéi jellemzoket, illetve a
vallalkozasok mutatdit abrazoltam a konnyebb attekinthetdség kedvéért, és azért is, mert az
egyéni demografiai jellemzdk, a motivaciok, a lakohely régidja és a kutatds éve nem fiiggnek
Ossze szignifikansan a fiiggd valtozokkal.

Szignifikdnsan magasabb annak az esélye, hogy az egyéni attitlidét nagyon pozitiv értékeljék a
csaladi vallalkozok akkor, ha magukat nagyon tehetségesnek valljak (OR=2,874; 95% CI:
2,135-3,868); ha a vallalkozasuknak a tulajdonosai (OR=1,570; 95% CI: 1,147-2,148); ha
onfoglalkoztatok (OR=1,683; 95% CI: 1,235-2,293); ha a vallalkozas 1étszama legalabb 6 f0s
(OR=2,772; 95% CI: 1,499-5,126); vagy ha fogalmaztak meg célkitiizéseket a vallalkozasuk
jovojére nézve (OR=1,793; 95% CI: 1,225-2,625), minden maés, a fejezetben elemzett
szempontot kontroll alatt tartva (27. dbra).

A vallalkozoi kornyezetet szignifikansan magasabb eséllyel értékelték nagyon pozitivnak a
tehetséges vallalkozok (OR=2,407; 95% CI: 1,625-3,566), a korai szakaszban 1év0 vallalkozok
iranyitoi (OR=1,950; 95% CI: 1,122-3,391), akiknek {izleti ndvekedési elvarasai nagyobbak,
mint a kérdezés elott egy évvel (OR=1,801; 95% CI: 1,190-2,727) és akiknek orszadgos vagy
nemzetkdzi piacuk van (OR=1,605; 95% CI: 1,002-2,573; 27. abra).

A vallalkozoi létet azok a vallalkozok értékelték szignifikdnsan nagyobb eséllyel nagyon
pozitivnak, akik a kdrnyezeti és/vagy tarsadalmi hatasokat az iizleti novekedés €s profit elé
helyezték (OR=1,648; 95% CI: 1,181-2,299; 27. &bra).
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27. abra Vallalkozoi attitiidok nagyon pozitiv értékelését esélyesité tényezok
(esélyhanyados, 95% CI)

Egyéni attitlid Vallalkozdi kérnyezet Vallalkozai lét
Tehetséges —— — i —b—
Tulajdonos 1—e— —e— |—9—|
ElsG generacids ol —e— —eo——
Onfoglalkoztaté 1 +—e— i He—i
Egyéb aktivitds —eo— o—1— —e——
Korai I—-e—i T—e— |—-e—|
Létszam: 0 f6 l-—e—l I—e—--i |—e—|
Létszam. 1 516 —p—i —e— —g—
Létszam: 6+ 6 1 & —d—— —o—
Gadilkodds | —1-e —o——— o—}—1
Ipar k 1 o e ] { |—e——|
Uzleti szolgaltatas —le— o—1— —e
Fogyasztd orientdlt ——e -o—1 —o———1
Célkitiizés van 1—e— —o——i o
Munkahelynévekedés S —o— —e—x
Export orientalt »—-e—| I—e—i
Uzleti névekedés 1—e—— —o—
Innovativ vélallkozds —el— He—i
Orszagos, nemzetkozi piac T—e— H—e—i
Tébb digitalis technoldgia —o— Heo—i
Kémyezeti, tarsadalmi prioritds ——i 1 —e—
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Esélyhdnyados Esélyhdnyados Esélyhdnyados

Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szerkesztés.
Megjegyzés: kontroll alatt tartva az egyén demografiai jellemzdit, motivacioit, a lakohely
régidjat s a kutatas évét. A modell illeszkedési mutatoit a Melléklet M 14. tablazataban
mutatom be.

A tobbvaltozds elemzés egy masik tipusaként klaszter elemzést végeztem a harom év 6sszevont
adatbazisan. Célom, hogy megvalaszoljam azt a kérdést, hogy megfigyelhetd-e barmilyen
egylttjaras az egyes régiokban €16 csaladi vallalkozok és a vallalkozoi attitiidjeik kozott? A
valtozok klaszterezése arra szolgal, hogy a valtozokat olyan homogén csoportokba
(klaszterekbe) rendezziik, amelyek egymassal szorosan Osszefiiggenek. Olyan esetekben,
amikor alacsony (dichotom) mérési szinti valtozokat szeretnénk klaszterezni, mint amilyenek
az egyéni jellemzoket és a vallalkozdsok mutatoit tartalmazd valtozok, célszerli a valtozok
kozotti tavolsagokat (korrelacidkat) valamilyen asszociacion alapuld mérdszammal mérni. A
dichotom valtozok esetén erre a legalkalmasabb a Phi egyiitthato. Hasonl6an a Pearson féle
korrelacids egylitthatohoz, értéke ennek is (-1) és 1 kozott mozog, ahol (-1) jelzi, hogy
egyaltalan nincs kapcsolat a két valtozé kozott, mig 1 szoros egyiitt jarasra utal. A valtozok
kozotti parosaval kiszamolt Phi-egyiitthatokbdl all6 hasonlosagi-bemeneti-matrixon futtatjuk a
klaszterelemzeést. Elsé 1épésben hierarchikus klaszterelemzéssel dolgoztam, Ward féle teljes
lancmodszerrel, négyzetes euklideszi tdvolsdgok alapjan. Az eljaras soran létrejott dendogram
(amely az objektumok kozotti hierarchikus kapcsolatot mutatja) segitségével arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy mind a két-, harom- és négyklaszteres csoportositast érdemes
attekintenem. Mivel a klaszterelemzésem a Phi-mutatokat tartalmaz6 hasonlosagi matrixbol
indult ki, a dendogram tulajdonképpen az adott csoporthoz tartozo valtozok (bdvebb vagy
szlikebb csoportja, a kivalasztott klaszter-szdmtol fiiggden) kozotti egylitt jarasokat mutatja.

Adott tdvolsagnal elvagva, meghatarozhatjuk, hogy hany klaszteres csoportositast elemezziink
(28. dbra). Ha a 14-es tavolsagnal vagjuk el a dendogramot, akkor kétklaszteres megoldashoz
jutunk; ha a 13-nal vagunk, akkor haromklaszteres megoldast kapunk; ha pedig 10-nél, akkor
maris négyklaszteres megoldashoz jutunk. Mind a két-, mind a hdrom klaszteres megoldas
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eléggé robusztusnak tiinik (nagyon keveset kell mozditanunk a fiiggéleges vagd-vonalat a 13
¢és 14. tavolsag kozott, hogy azonnal két-, illetve hdromklaszteres megoldashoz jussunk)

28. abra Az egyéni jellemzoket és vallalati mutatokat leiré valtozok klaszterezése
hasonlésagi matrix alapjan, dendogram

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

[u} = 10 15 20 25
1 | 1 1 1
Kaorai 4 i !
Fogyasztoi 32 II— ' (3 blocatar|
Generaciol E ' 2 Klaszter
Korle 34 =) ' 3 klaszter
JOBGROWTHERIUs 40 . 4 klaszter
Kozepfok 1z :
Vagyonert EL n
regioll 15 —I '
Piac 44 | .
EXPORTSpctplus 41 '
Innovativ 43 :
Digit_tech_tobb 45 } 1
Van_cel 35 :
Vallalkozoi_let 3 H
Magyvaros 14—' E
Lenyegeset 34 1
regioz2 20 '
regio77 25 K
lpar L] —I :
Ferfi 6 :
LetszameG_ 28 :
Vallalkozoi_kornyezet 1 '
. Tehetseges 33 1
Egyenei_attitud 2 :
regiodd 22 :
BUSGROWTHmMmagasabb 42 :
Onfoglalkoztato i 1
Tulajdonos 37‘"—' '
Bejaratott 5 :
Gazdalkodas 23 — '
Karss_54 10 .
Letszaml S 27 '
regiogs 24 1
Uzl eti aaf | :
Kor3s_S54 9 '
regio33 21 :
Mo T 1
Felsofok 13 .
Dolgozik 17, '
Priaritas 4B g:l— :
Kisvaros 15 1
regioS5 23 '
Alapfok 11 '
Falu 16 1
LetszamO 26 gl_ .
Megelesert EL3 H

Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021-2023 sajat szerkesztés

Az 20. tdblazatban 0sszegzem, hogy az adott - 2 klaszteres, 3 klaszteres vagy 4 klaszteres —
csoportositasok szerint mely valtozok kozott figyelhetd meg szoros egyiittjaras. A régiok akkor
keriilnek kiilon klaszterekbe, ha a harom klaszteres megoldast vessziik figyelembe.

Barmelyik csoportositasi kisérletet is nézziik, az elsd klaszterhez tartozé mutatok mindig
Osszetartoznak: a Kozép-Magyarorszdg régioban €16 csaladi vallalkozok jellemzdi, hogy
fiatalok, kozépfoku iskolai végzettségliek, korai szakaszban lévd véllalkozasuk van, a csaladi
ok mellett a nagy vagyonért, magas jovedelemért vallalkoznak, fogyaszto orientalt 4gazathoz
tartozik a véallalkozasuk, amelynek orszagos, nemzetkozi piaca is van, forgalma tobb mint 25
szazaléka exportra megy, innovativ, van célmeghatdrozasa, és jovore 1étszam novekedést var,
¢s tobb digitalis technologiat fog hasznalni. Ezt a klasztert roviden ,,Innovativ, exportorientalt
fiatal csaladi vallalkozok” klaszternek nevezem, mig magyardz6 névként a
,,K0z¢ép-magyarorszagi, innovativ, exportorientalt fiatal csaladi vallalkozasok a vallalkozas
korai szakaszéban” elnevezést hasznalom. A klaszter profilja jol illeszkedik a fejlettebb,
kozponti régiora jellemzd novekedés-, innovacio- és nemzetkdziesedés-orientalt vallalkozoi
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mintdzathoz, amelyben a magas jovedelem és a nagy vagyon elérése, illetve a digitalizacio
tudatos alkalmazasa kdzponti szerepet jatszik.

A masodik klaszterhez tartoznak a Nyugat-Dunantal, Dél-Alfold és Eszak-Alfold régiokban é16
csaladi vallalkozasok, és 6k azok, akik nagyon pozitivan itélték meg az Gsszes vallalkozoi
attitidot. Emellett jellemzo rajuk, hogy férfiak, vallalkozasukban legalabb 6 f6 dolgozik és az
ipari, szallitasi, raktarozasi adgazatban vallalkoznak (féleg a Nyugat-Dunantul vallalkozéi),
hogy nagyvarosban ¢éInek, és azért vallalkoznak, hogy valami lényegeset tegyenek (féleg a Dél-
Alfold régio vallalkozoi), illetve, hogy magukat tehetséges vallalkozoknak tartjak és a jovoben
iizleti novekedést varnak (foleg az Eszak-Alfold vallalkozéi). Ezt a csoportot réviden
»Novekedésorientalt ipari csaladi vallalkozok fejlettebb régiékban” klaszterként jelolom,
mig magyarazd névként a , Nyugat-dunantali, dél-alfoldi és észak-alfoldi, nagyvarosi ipari
csaladi vallalkozasok pozitiv vallalkozoi attitiddel és erds ndvekedési varakozasokkal”
elnevezést hasznalom. A klaszter jol reprezentdlja a fejlettebb, ipari bazisa régidk
novekedés-vezérelt, erds onbizalmu, professzionalizalodo csaladi vallalkozoi rétegét.

Végiil, a harmadik klaszter altal lehatarolt csoportba tartoznak a Kd&zép-Dunantul, Dél-
Dunantl és Eszak-Magyarorszag csaladi vallalkozoi. Ok inkabb az iizleti szolgaltatasok
agazatban vallalkoznak (féleg Kozép-Dunantulon), felséfoki végzettségli kozépkora ndk
(féleg Dél-Dunantul csaladi vallalkozoi) vagy kisvarosban, alkalmazottként dolgozva élnek,
vagy falun, alapfoku iskolai végzettséggel, egyszemélyes vallalkozast iranyitanak, és azért
véllalkoztak, hogy megélhessenek (foleg FEszak-Magyarorszag vallalkozoi). Réviden
»Megélhetés-orientalt mikrovallalkozoéi csaladi klaszter kevésbé fejlett régiokban” néven
hivatkozom r4, mig magyarazd elnevezésként a ,Kozép- és dél-dunantili, valamint
észak-magyarorszagi, elsésorban szolgaltatd, kisvarosi és falusi, megélhetési motivacidju
mikrométerti csaladi vallalkozasok” megnevezést alkalmazom. A klaszter profilja jol tiikrozi a
kevésbé fejlett régiokban jellemzd, erésebben korlatos eréforrasu, lokalis piacokra tdimaszkodo,
stabil, de novekedésben visszafogott csaladi mikrovallalkozoi strukturat, amely a disszertacio
regionalis kiilonbségeket hangsulyozo keretébe illeszkedik.

20. tablazat A fejlett és kevésbé fejlett régiokban €16 csaladi vallalkozok profilja

Klaszter 1 Klaszter 2 Klaszter 2 Klaszter 2
Klaszter 1 Klaszter 2 Klaszter 3 Klaszter3
Klaszter1 Klaszter2 Klaszter3 Klaszter4
Ko6zép-Magyarorszag | Nyugat-Dunantil 5564 éves Ko6zép-Dunantil
18-34 éves Férfi Bejaratott vallalkozas | Uzleti szolgaltatdsok
Kozépfoku végzettségii | Létszam: 6+ 6 Tulajdonos Dél-Dunéntul
Korai vallalkozédsa van | Ipari agazat Onfoglalkoztaté 35-54 éves
Els6 generacios Dél-Alfold Létszam 1-5 6 No
Fogyaszto orientalt ;/;Zlizl‘ljozm 1€ Gazdalkodasi agazat | Fels6foku végzettségii

Ok: nagy vagyon

Nagyvarosban ¢él

Eszak-Magyarorszig

Piac: orszagos,
nemzetkozi

Ok: lényegeset tenni

Kisvarosban él

Export: 25%+

Eszak-Alfold

Alkalmazottként

Innovativ vallalkozas

Vallalkozoi
kdrnyezet: pozitiv

Tarsadalmi, kdrnyezeti
hatasoknak prioritds

Tobb digitalis R . ., o
technolbgia jovére Egyéni attitlid: pozitiv Alapfoku végzettségii
Van célmeghatdrozds | Tehetséges vallalkozo Falun ¢l

Létszam novekedés
varakozas

Uzleti novekedést var

Ok: megélhetés miatt

Létszam: 0 f6

Forrdas: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021-2023 sajat szerkesztés
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A két klaszteres csoportositds egyértelmiien a Kozép-Magyarorszag régioban ¢€lo csaladi
vallalkozokat kiiloniti el (klaszter1) a tobbi régidban €16 csaladi vallalkozotdl (klaszter 2). A 4-
klaszteres csoportositasnal elkiiloniil a 3-as klaszteren beliil egy olyan vallalkozoi kor, régiotol
fiiggetlentil, akik idések, 1-5 f6s bejaratott vallalkozasokat vezetnek, a gazdalkodasi agazatban
vallalkoznak és onfoglalkoztatok a vallalkozasukban. Ezt szemléltetem a kdvetkezo scatterplot
abran (29. dbra). K-Means Cluster eljarassal kiszamoltam a mutatdk klaszterkozpontoktdl valo
tavolsagat, jelen esetben a harom-klaszteres megoldason beliil elkiilonitett klaszterek
kozéppontjatdl. Ezen tavolsagok alapjan elhelyeztem a mutatokat egy haromdimenzios térben,
amelyeket két-két dimenzio segitségével vizualizalok. A 19. abréan éppen a klaszterl és
klaszter2 klaszterkdzéppontoktdl mért tavolsagok alapjan helyeztem el a valtozokat, mert itt
lehet egy vallalkozasi agazat-tengelyt (Y-tengely), illetve egy vallalkozasi kor (X-tengely)
szerinti tengelyt elkiiloniteni. (A tovabbi két scatterplot abrat, amelyet K1 és K3, illetve a K2
¢és K3 klaszterkozpontoktol mart tdvolsagok alapjan rendeztem Ossze, a Melléklet M2. dbrajan
mutatok be.) Az elsd és masodik klasztertavolsagok altal hatarolt térben szépen latszik,

a Kozép-Magyarorszag régio (HU10) a jobb-alsé negyedben helyezkedik el, olyan jellemzok
Htarsasdgaban”, mint kozépfoka végzettségli, alkalmazottként dolgozo vallalkozo és fogyaszto
orientalt 4gazatba tartozo vallalkozas. Az Osszes tObbi régid az abra bal (felsd) részén
helyezkedik el, és az ott feltiintetett jellemzdkkel mutatnak szoros kapcsolatot. Az is lathato,
hogy a vallalkozi attitiidok pozitiv megitélése leginkabb az Eszak-Alfold régioban (HU32) é16
csaladi vallalkozokra jellemzd, és kevésbé a Kozép-Magyarorszagon éldkre.

29. abra A végso klaszterkozpontok értéke adott valtozonal, haromklaszteres megoldas
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Forrds: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021-2023. K-Means klaszter elemzés alapjan a klaszter-

K_1 (agazat-tengely)

kozéppontoktol szamolt tavolsagok, klaszterl és klaszter2 klaszterek esetében.
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7. A Kkis- és kozépvallalkozasok (kkv szektor) helyzete varmegyei dsszehasonlitasban
(Borsod-Abauj-Zemplén-és Gyor-Moson-Sopron varmegye)

A kkv-szektor a vilag 6sszes orszagaban jelentds gazdasagi erdt és potencialt képvisel. gy van
ez Magyarorszagon is. A statisztikai adat ezen része rendkiviil heterogén, ami a fejlesztési,
tamogatasi javaslatok megfogalmazasa soran jelent nehézséget. A magyarorszagi kis- és
kozépvallalkozoi (kkv) szektor elemzése soran a csalddi vallalkozasok azonositdsa és
lehatarolasa az egyik legdsszetettebb modszertani kihivas. Kasa Richard és szerzétarsai (2019)
a Statisztikai Szemlében megjelent tanulmanyukban éppen ezt a rést kivantak betolteni a csaladi
vallalkozasok definicios operacionalizaldsaval és hazai aranyuk reprezentativ becslésével. A
doktori disszertaciom ezen fejezetében Kasa Richdard és szerzdtarsai kutatdsi eredményeire
tamaszkodva mutatom be a csaladi vallalkozasok lehataroldsanak nehézségeit, a valasztott
modszertani megoldasokat, valamint azokat a kovetkeztetéseket, amelyek alapvetéen
meghatarozzak a kkv-szektor belsé struktardjarol alkotott képilinket. A fejezet elemzo részében
pedig a kkv-szektor legfébb gazdasagi mutatdi alapjan Borsod-Abatj-Zemplén-és GyOr-
Moson-Sopron varmegyékben miikodd kis-€s kdzépvallalkozasok jellemzdit és teljesitményét
helyezem kdzéppontba. Mivel a sem régids, sem pedig varmegyei szinten nem all rendelkezésre
relevans statisztikai adat a csaladi vallalkozasok teljesitményérdl ezért a teljes kkv. szektor
vizsgalatat végeztem el. Elismerem, hogy ez egyben kutatasi korlatom is, mégis ugy gondolom,
hogy a szektor elemzésébdl levont kovetkeztetések megfeleld képet mutatnak majd a csaladi
vallalkozasok gazdasagi miikodésérdl is. Kasa és szerzdtarsai (2019) kutatasanak legnagyobb
értéke szamomra, hogy nem egyetlen, dnkényesen valasztott definicidoval dolgoztak, hanem a
nemzetkdzi és hazai szakirodalombdl 12 kiilonb6zd definiciot gyljtottek Ossze, majd az
operacionalizalas soran a definiciok absztrakt fogalmait (pl. csaladi kontroll, tulajdonlas,
generaciovaltas szdndéka) mérhetd valtozokka alakitottak at. Hasonloan gondolkodtam én is a
magyar csaladi vallalkozdsok ¢és a kereskedelmi csaladi véallalkozasok definicios
meghatarozasdnal. A kutatas egyik legmeglepdbb eredménye, hogy a csaladi véllalkozasok
tényleges aranya elmarad a korabbi, gyakran hivatkozas nélkiili 70-90%-os becslésektol. A
szerzOk 4ltal leginkdbb javasolt definicié alapjan, amely a tulajdonosi tobbséget és a
csaladtagok menedzsmentben vald részvételét egyiittesen koveteli meg, a kkv-szektoron beliili
ardny 57-66% kozé tehetd. A méretkategoridk szerinti bontas ravilagit egy forditott
Osszefiiggésre a vallalatméret és a csaladi jelleg kozott. A 3-9 f0s kategdéridban a csaladi
vallalkozéasok aranya a legmagasabb, 65% koriili, a 10-99 {0s kategériaban ez az arany 59%.
Az 1-4 16s mikrovallalkozasok korében (kontrollvizsgélat alapjan) az arany eléri a 67—74%-ot.
Ezek az adatok vildgosan mutatjak, hogy a csaladi jelleg a kisebb foglalkoztatotti létszamu és
alacsonyabb arbevételli kategoridkban koncentralodik. Az arbevétel tekintetében is hasonlo
trend figyelheté meg: az 50—100 milli6 forintos kategoridban 69%, mig a 100-1000 millio
forintos sdvban mar csak 59% a csaladi cégek aranya. Kasa Richard kutatdsa alapjan tobb olyan
kovetkeztetés vonhat6 le, amely a doktori disszertdciom szempontjabol alapvetd jelentdséggel
bir. E18szor 1s, a csaladi vallalkozasok lehatarolasa nem csupan elméleti kérdés, hanem komoly
statisztikai torzitasokat kiiszobol ki. A kutatas bebizonyitotta, hogy a definicido megvalasztasa
drasztikusan modosithatja az eredményeket (a mintdban mért ardny 22% ¢és 83% kozott
szorodott a kiillonb6zd definicidk szerint). Ezért a disszertdciomban alkalmazott elemzések
soran elengedhetetlen a pontos definiciés keret rogzitése. Masodszor, a kkv-szektor
heterogenitdsa mogott a csaladi jelleg egyfajta strukturald eréként jelenik meg. A kisebb méretii
vallalatoknal a csaladi és iizleti szféra Osszefonodasa olyan sajatos miikodési logikat
eredményez, amely eltér a tisztdn piaci alapu vezetési modellektél. Ez a felismerés
kulcsfontossagi a vallalkozasok alkalmazkoddoképességének ¢€s novekedési korlatainak
elemzésekor. Harmadszor, a kutatas ravilagit a generaciovaltds és az utddlas kérdésének
fontossagara. Mivel a csaladi vallalkozasok adjak a kkv-szektor tobb mint felét, az utodlasi
valsdg nem csupan egyedi vallalati probléma, hanem nemzetgazdasagi kockazat. Kasa
eredmeényei szerint a tulajdon és a vezetés atadasanak szdndéka a definiciok szerves részét
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képezi, ami a hosszil tavu fenntarthatésag alapfeltétele (ez megjelenik a sajat definicios
értelmezésemben is). Osszegzésként megallapithatd, hogy Késa és szerzotarsai (2019) munkaja
tudoményos alapot szolgaltat a magyarorszagi csaladi vallalkozasok empirikus vizsgalatahoz.
A disszertdciom szamdra ez a modszertani szigorusag példaértékii, mivel lehetévé teszi a
szubjektiv becslések helyett a tényalapt gazdasagi elemzést.

A kis- és kozépvallalkozasok tobb definicidja is ismert szerte a vilagon, tobb befolyasold
tényez6 is van, ami meghatarozza ezt. A definicié 3 fontos kérdése, hogy ,.mit tekintiink
vallalkozasnak, milyen mutatok alapjan, hol htizzuk meg az egyes méretkategoriak hatarait”
(Kallay, 2010). Azokat a tevékenységeket tekinthetjilk vallalkozasnak, amelyek
profitorientaltak €s piaci alapon végzik. Mindkét elem egyiittes megléte definialja vallalkozasi
format, igy a nonprofit szervezeteket nem tekinthetjilk szorosan annak. Bar a jogszabalyok
igyekeznek egyértelmiien kiilonbséget tenni a két tevékenységi forma kozott, a vallalati és a
nonprofit tevékenységek kozotti kiilonbségtétel mégis problémat okozhat. A nonprofit és
koltségvetési szervezetek vallalkozasi tevékenysége egy €s ugyanazon vallalkozasi szektornak
tekinthetd, de ez nem jelenti azt, hogy ezen szervezeteket is a vallalkozasok kozé kellene
sorolni. A kis-és kézépvallalkozasok a gazdasag egyik hajtdereje, a vildgon minden orszdgban
fontos szerepet jatszanak, ezt jol mutatja, hogy az EU GDP-ének 56%-at adja ez a szektor. A
KKV-k 1§ jellemzdi, hogy kevesebb embert foglalkoztatnak mint 250 {6, és az éves atlagos
forgalmuk 50 milli6 eurd alatt van. A KKV-k altaldban rugalmasabbak, mint a nagy-
multinacionalis véllalatok, gyorsabban tudnak felelni a nagyobb-kisebb véaltozasokra kis
méretlikbdl adodoan, konnyebben szervezhetdek. A KKV-k szamos nehézséggel szembesiilnek,
példaul a finanszirozashoz val6 korlatozott hozzaféréssel, a bonyolult szabalyozasi kerettel és
a novekvo piaci versennyel, a sikerességiik pedig ezen akadalyok lekiizdésétol fiigg (Horvath
et al. 2019). A szamok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a kkv-szektor egy igazan hatarozott és
jelentés sokasagot képvisel, de ezen vallalkozdsok hatékonysdga nagymértékben elmarad a
multinacionalis vallalatoktol, igy egyértelmiien van lehetdségiik a fejlddésre (Horvath et al,
2019).

21. tablazat Vallalkozas demografia (miikodo vallalkozasok szama) varmegye és régio

szerint
Teriileti egység neve Terﬁsl:it:ltejgeySég 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Miikodo vallalkozasok szama
Gyér-Moson-Sopron varmegye 28099 33071| 32543 31960 42304] 46695| 48325 45131| 45387
Vas varmegye 14020] 17023| 16860 16126 20731| 22684| 23087 21787| 21975
Zala virmegye 18986| 20503| 19631| 18692 23387| 25667| 26220 24847| 24943
Nyugat-Dunéntul régio 61105 70597| 69034| 66778 86422 95046] 97632| 91765 92305
Borsod-Abaij-Zemplén varmegye 30427| 34019] 32090 29761 37274| 40751 41382 38117| 37932
Heves varmegye 16062| 18716| 17819 16589 20250| 22253| 22657| 21201| 21197
Nograd varmegye 9792 10571 9371 8516 11203] 12477 12659 11652 11475
Eszak-Magyarorszag régio 56281 63306 59280 54866| 68727 75481 76698 70970( 70 604
Osszesen orszig 625147| 707756 696 680| 688 514| 886274| 983 078|1 007 403| 929 593| 929 827

Forras: sajat szerkesztés, KSH adatbazis alapjan, 2000-2024

Az 6sszefoglal6 tabla, amely 2020 és 2024 kozotti idoszakot tartalmazza 6t éves ugrasokkal a
miikodé vallalkozésokat orszagos, régidés és megyei bontdsban (az iddsor sziikitése
disszertacidm szempontjabol indokolt €s relevans informéciokat tartalmaz elemzésemhez).

A Kkkv szektor legf6bb problémai

1. Gyenge hatékonysag: egy atlagos magyar kkv termelékenysége minddssze egyharmada a
nagyvallalatoknal regisztralt szintnek.
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. Rossz alkupozicio: Jelentds hatranyt szenvednek kis méretiik és ebbdl kifolyolag kicsiny

gazdasagi erejiik miatt: artargyalasokon, akar a végtermék, akar az alapanyagok esetében.
Korlatozott hozzaférés a tokepiachoz, nehézkes az ligyfélszerzés.

. Képzett menedzsment hiany: a Budapest LAB kutatdsa szerint (GEM 2022) az elmult

években a kkv-k csupan mintegy 29 szazaléka tort be 0j piacokra és 60 széazalékuk
semmilyen exporttevékenységet nem végez.

. Az éllami és unios tdmogatasi rendszer hianyossagai: a nagyobb cégekhez képest a kkv-k

kifejezetten nehezen érik el a finanszirozasi forrasokat.

. Magas kozterhek és adminisztracios terhek: a kkv-k kozterhei magasabbak a nagyvallalatok

terheinél, illetve az adminisztracidval toltott id6 is til magas.

Meérsékelt kutatasi és innovacios teljesitmény: a kkv-k jelentds részénél hianyzik az
innovaciodhoz sziikséges tudas ¢€s a toke, sot 1étezik egyfajta bizalmatlansag is, hogy kihez
fordulhatndnak a tudds megszerzéséért. Nagyon kevés kkv hasznal Kkorszera
vallalatiranyitasi szoftvereket, s6t: minden 6tddik véllalkozasnak még honlapja sincsen.

. Alacsony bérszinvonal: a képzett és tapasztalt munkaer6hoz valo hozzaférés is korlatozott.

A munkaeré Nyugat-Eurdpaba torténd elvandorlasa, amely mintegy 600 ezer fore tehetd, a
kkv-szektort sijtja leginkabb. (Horvath et al, 2019)

22. tablazat Vallalkozdsok teljesitménymutatoi

, L Villalkozdsok | Foglalkoztatottak Egy Foglalkoztatottak| i Arbevétel | Hozzdadott Huz‘zafndutt Export .. | Beruhdzis

Ev Kategoria ] o foglalkoztatottra A Arbevétel . L érték . . Beruhizis .
szama letszama oo i megoszlisa megoszlisa érték . arbevétel megoszlisa

juté arbevétel = = megoszlisa =

2013 Kisvallalkozasok 29157,00 473362,00 12796,00 17,80/10 790 992,00 13,70/2071 075,00 1360|1321 508,00] 410 191,00 12,69
Kozépvallalkozds 4 961,00 370 187,00 34 739,00 13,90/12 859 847,00 16,30|2 405 628,00 15,803 655 769,00] 459 969,00 14,23
2014 Kisvallalkozasok 30372,00 494 046,00 23501,00 18,00/11 808 288,00 14,00)2 343 803,00 1390|1411 877.00] 502 793,00 12,63
Kozépvallalkozds 5041,00 369 244,00 35 654,00 13.40/13 164 862,00 15,60|2 453 271,00 14,603 501 490,00] 557 064,00 13,99
2015 Kisvallalkozasok 32157,00 524 610,00 24 087,00 18,00/12 636 019,00 14,10/12597 628,00 14,10]1 1492 390,00] 493 125,00 12,02
Kozépvallalkozds 5221,00 388 394,00 35 429,00 13,30/13 760 345,00 15,30|2 604 002,00 14,10]3 427 453,00] 601 537,00 14,66
2016 Kisvallalkozasok 32852,00 535 209,00 24 198,00 17,80/12951 174,00 14,40)2746 415,00 14,50] 1607 287,00] 484 485,00 11,84
Kozépvillalkozy 518400 377 336,00 35 034,00 12,60/13 219 564,00 14,70/2 594 620,00 13,70]3303 992,00] 582 605,00 14,23
2017 Kisvillalkozasok 33663,00 543 151,00 1585582 17,80/14 043 613,00 14,30/3101 533,00 14,70]11552496,00) 468 714,00 9,78
Kozépvillalkozy 5177,00 368 798,00 3782893 12,10/13 951 235,00 14,20/2 805 314,00 1330|3117 983.00] 666 142,00 13,90
2018 Kisvillalkozdsok 3226700 520 338,00 18071,76 17,02/ 14 606 805,51 13,84/3 406 282,40 1429|1593 14831 476 858,76 3,16
Kazépvillalkozas 5083,00 362433,00 4045137 11,85/ 14 660 910,51 13,89/3 026 468 82 1269|3311 133.93| 785 681,10 134
2019 Kisvillalkozdsok 32914,00 528 097,00 18888 44 16,62| 15 255 900,73 13.46/3 653 335,04 14,29| 1557 334.06] 609 069,60 922
Kazépvillalkozas 5282,00 368 701,00 4515138 11,60)16 647 358 20 1469|3464 92515 13,55]3943 188,07) 1027 23203 15,55
2020 Kisvillalkozdsok 31372,00 497 938,00 31731,06 16,03 | 15 800 600,66 13,78)3 737 566,08 1459|1698 235,03| 521418384 7.4
Kozépvllalkozds 4 889,00 338 324,00 4836215 10,89)16 362 074,36 14,27/3521 814,02 13,75|3 982 399,.85) 1102 23587 16,78
202 Kisvillalkozdsok 341214,00 534 432,00 3561577 16,39)19 034 205,53 1336/4679 648,54 1439|1793 763.91| 663 739,96 9,99
Kozépvllalkozds 5400,00 357 195,00 54 647,84 10,95/19519 93558 13,71/41234 468 82 13,02]4 546 867.30| 1234 546,00 13,58
2022 Kisvallalkozasok 351248,00 549 994,00 4071216 1635)22391 441,66 12,035 555 66785 1470|2121 96227 785 84530 932
Kozépvdllalkozds 5621,00 361 658,00 6522041 10,75/ 23 587 483,05 12,67)4995 92932 13,22)5186 930,52 1390 603,16 16,49
2023 Kisvallalkozdsok 36 481,00 563 181,00 4033846 1691)22717 855,99 1236/6077 916,89 1436/209531508| 71521216 3,00
[ozépvillalkozdso 5763,00 362 114,00 64 524,20 10,87)23 365 115,52 12,71/5150 188,73 12,17)5033 25232| 1378 780,54 1542
202 Kisvallalkozasok 36 457,00 555 995,00 4158419 16,63/ 23 120 600,38 12256426 51920 14111220973212] 60231257 6,58
Kozépvallalkozds 5943,00 365 746,00 67051,90 10,94/ 24 523 964,01 1299|5738 53723 12,60]537533044| 1427 968,72 15,61

Forrds: KSH/Stadat alapjan sajat szerkesztés

A magyarorszagi kis-és kozépvallalkozoi szektor teljesitményét és strukturalis jellemzoit
vizsgéalva megallapithatd, hogy 2013-2024 kozotti idétavon turbulens és kiilondsen relevans
1d6északot foglal magaba (KSH, 2024). A valsag utani konszolidacidt, a dinamikus ndvekedési
fazist, valamint a globdlis pandémia és az azt kdvetd gazdasdgi turbulencidk hatésait is
megmutatja. A kovetkezokben feltirom a vallalati méretkategoridk és a teljesitménydimenziok
kozotti mélyebb Osszefiiggéseket, kritikai elemzés ald veszem a KKV-szektor hatékonysagi
mutatoit a nagyvallalati szféraval 6sszevetésben. A modszertan alapjat kvantitativ adatelemzés
képezi, melynek soran leiro statisztikai eszkozoket, dinamikai viszonyszamokat és tobbvaltozos
korrelacidanalizist alkalmaztam. Az adatok tisztdsa €s rendezése utan a hangsuly a mutatdk
kozotti  sztochasztikus  kapcesolatok magyardzatara helyezddik, torekedve az ok-okozati
Osszefliggések feltarasara. A disszertdciomban alkalmazott mutatorendszer a klasszikus €s
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modern teljesitménymérési modellek 6tvozete. Az értékesités nettd arbevétele a piaci validacio
¢s a volumen indikatora, mig a hozzaadott ért¢k a vallalati tevékenység valodi gazdasagi
hasznossagat tiikkrozi. A munkaerd-termelékenység kulcsfontossagti a versenyképességi
vizsgalatokban, mivel mentesiti az adatokat a puszta létszamndvekedés hatasatol. Kiilon
figyelmet érdemel a beruhdzasok szerepe, amely az endogén ndvekedési elméletek
kontextusaban (Romer 1986) a technologiai fejlédés motorja. Az exportorientacid pedig a
nemzetkdzi munkamegosztasba vald bekapcsolodas mértékét jelzi, ami a magyar gazdasag
nyitottsdga miatt stratégiai jelentdségli. A vizsgalt iddszakban a magyar vallalkoz6i struktara
jelentds atalakuldson ment keresztiil. Bar a mikrovallalkozasok szama tovabbra is meghatarozo,
koncentraci6 fokozodasa figyelheté meg (KSH, 2024). A nagyvallalati szektor (nem KKV kor)
sulya a hozzaadott érték eldallitasaban stabilan 50% feletti maradt, ami a gazdasag dualitdsanak
fennmaradasat jelzi. Az adatokbol kiolvashato, hogy a kis-és kozépvallalkozoi réteg erésodése
lassabb a kivanatosnal, ami strukturalis gatat szab a széles korti versenyképesség-javuladsnak. A
termelékenységi  vizsgalatok a legélesebb kiilonbségeket a nagyvallalatok ¢és a
mikrovallalkozasok kozott mutatjak ki. 2024-ben a nagyvallalati szektor egy foglalkoztatottra
juté arbevétele elérte a 103,734 ezer forintot, mig az 1 f6s mikrovallalkozasoknal ez csupan
9,661 ezer forint volt. Ez a hatalmas szakadék nem csupan a menedzsment tudasbeli
kiilonbségeket, hanem a tokeellatottsag és a technoldgiai lehetdéségek fundamentalis eltéréseit
is tiikkrozi. Meglatasom szerint a kkv-szektor termelékenységi csapddja csak a tOkeintenzitas
radikalis novelésével torhetd at. A hozzaadott érték megoszlasa ravilagit a magyar gazdasag
belsd értékteremtd képességére. A vizsgalt iddszakban a hozzdadott érték ndvekedési iliteme
tobb évben is meghaladta az arbevételét, ami a hatékonysag javulasat és a magasabb
feldolgozottsagi szintli termékek irdanyadba vald elmozdulast jelzi. Ugyanakkor a
mikrovallalkozasok hozzaadott-érték termeld képessége tovabbra is sériilékeny, gyakran csak
az onfoglalkoztatds szintjén mozog, ami korlatozza a belsd tOkeképzést €s a fejlesztési forrasok
elteremtését. A beruhdzasok elemzése a jovobeli novekedés zaloga. Az iddsoros adatok
alapjan a beruhdzasi kedv ciklikussagot mutat, szoros Osszefiiggésben az unids forrasok
bearamlasaval (vagy elmaradasaval) és a kamatkornyezet alakuldsaval. A nagyvallalati szektor
beruhdzasi dominancidja (gyakran 60-70% kozotti részesedés) azt eredményezi, hogy a
technoldgiai élvonal és a tomegtermelés kozotti tavolsadg nem csdkken. A kkv-k esetében a
beruhazasok gyakran kényszer-jellegliek (elavult eszk6zok poétlasa), és kevésbé irdnyulnak
radikalis innovaciéra vagy digitalizaciéra. A magyar gazdasag sikere elvalaszthatatlan az
exportteljesitménytdl. Az adatok igazoljak, hogy az export-arbevétel koncentracidja még az
Osszesitett arbevételnél is magasabb: a kiilpiaci bevételek dontd tobbségét a nagyvallalatok és
a kozépvallalatok felsd szegmense realizalja. A mikrovallalkozasok export-részvétele
marginalis, ami a lokalis piacokhoz valo kotottségiiket és a nemzetkozi versenyben valo
alacsony érvényesiilési képességiiket bizonyitja. Kovetkeztetésként levonhatd, hogy az
exportképesség eléréséhez egy kritikus vallalati méret és tdkeerd elengedhetetlen.
A tobbvaltozés korrelacidanalizis eredményei megerdsitik a gazdasdgi elméleteket. A
hozzaadott érték és a beruhdzasok kozotti korrelacio (r = 0.9754) jelzi, hogy az értékteremtés
¢és a tokebefektetés elvalaszthatatlan egységet alkot. Minél magasabb egy szektor hozzaadott-
értek termelése, annal intenzivebb a beruhdzasi tevékenysége, ami egy ongerjesztd fejlodeési
palyat eredményez. Az export és az arbevétel kozotti kapcsolat (r = 0.9839) ravilagit arra, hogy
a volumen novekedésének legfébb motorja a kiilpiaci expanzid. Feltind modon a
termelékenység és a beruhazasok kozotti korrelacio (r = 0.8791) bar pozitiv, elmarad a varttol,
ami arra utalhat, hogy a beruhdzdsok egy része nem kozvetleniil a hatékonysag novelését,
hanem a kapacitasbdvitést szolgalta.

A 2013-2024 kozotti 1doszak atfogd statisztikai vizsgalata alapjan az alabbi kovetkeztetések
vonhatok le. A magyar vallalkozoi szektor teljesitménye bar dinamikusan nétt, a strukturalis
merevségek ¢és a termelékenységi kiilonbségek tovabbra is fennallnak, a fenntarthatd ndvekedés
kulcsa a KKV-szektor technologiai felzarkdztatdsa és a hozzdadott-értek alapt mitkodés
Osztonzése. A statisztikai Osszefiiggések igazoljak, hogy a mérethatékonysag ¢és az
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exportképesség kozotti szoros kapcsolat miatt a vallalati novekedés tamogatdsa
nemzetgazdasagi érdek. A 2020-2022-es id6szak adatai kiilon gondolatokat igényelnek. A
pandémia okozta sokk hatdsara a vallalkozasok szama ¢s a foglalkoztatottsag meglepd
rugalmassagot mutatott, koszonhetéen az allami bér tdmogatdsi programoknak. Ugyanakkor a
beruhazasi dinamika megtorpant, ami a hosszu tdvl versenyképesség szempontjabol kockéazatot
hordoz. Az inflaciés kdrnyezet 2023-as felerdsddése az arbevétel nomindlis ndvekedését
eredményezte, de a hozzaadott érték realértéken vett stagnalasa mellett, ami a koltségszerkezet
kedvezétlen eltolodasara utal.

23. tablazat A statisztikai mutatok osszefoglalasa

Mutat6 par Korrelacio (1) Kapcsolat jellege
Arbevétel - Hozzaadott érték 0.9937 Rendkiviil erds
Hozzé4adott érték - Beruhdzas 0.9754 Erds

Export - Arbevétel 0.9839 Erds
Termelékenység - Beruhazas 0.8791 Kozepes/Erds

Forrads: sajat szerkesztés

Bar az adatsor aggregalt, a kategoriak kozotti mozgasokbol kovetkeztethetiink a szektoralis
folyamatokra. A szolgéltatasi szektor dominancidja a mikrovallalkozdsoknal alacsonyabb
tokeigényt, de egyben alacsonyabb skalazhatosagot is jelent. Ezzel szemben a feldolgozodipari
nagyvallalatok tékeintenziv beruhdzéasai hiizzék a nemzetgazdasagi atlagot.

A kiskereskedelmi szektor teriileti kiilonbségeinek elemzése kiemelt jelentdséggel bir a
regiondlis gazdasagfejlesztés és a teriileti egyenldtlenségek vizsgalata szempontjabol. A
Borsod-Abauj-Zemplén varmegye (BAZ) és Gyor-Moson-Sopron varmegye (GYMS) 2010 ¢és
2024 kozotti iddsoros Osszehasonlitasa kiilondsen jol ravilagit arra, hogy az eltéré gazdasagi-
tarsadalmi palyak miként tikrozodnek a kiskereskedelmi forgalom, az iizlethalozat, a
termelékenység és a vasarlderd alakulasdban. Az elemzésem célja, hogy. ne pusztan a
szamszerli kiilonbségeket mutassam be, hanem azok oksagi hatterét, Osszefiiggéseit és
lehetséges magyarazatait is. A vizsgalat egyrészt kvantitativ — hiszen konkrét mutatdkkal
dolgozom —, masrészt kvalitativ, mivel a szamok mdgott meghizodd gazdasagi-tarsadalmi
folyamatokra, valamint a regionalis fejlettségi kiilonbségek tartos jellegére is reflektalok.
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24, tablazat BAZ és GYMS varmegyék kiskereskedelmi mutatéinak osszehasonlitasa

Kiskereskedelmi Osszehasonlitis — BAZ vs. GYMS (2010-2024)

MUTATO BAZ MEGYE GYOR-MOSON-SOPRON  ELTERES / MEGJEGYZES
NOVEKEDESI MUTATOK
CAGR forgalom 2010-2024 (%) 4,48% 5,84% -1,36 pp eltérés
Forgalom szorzoé (2024/2010) 1,86x 2,21x 0,35x Gydr elénye
Forgalom névekmény (M Ft) 211 000 346 700 -135 700 eltérés
Forgalom novekmény (%) 85,9% 121,4% +35,5 pp Gyér elénye

UZLETHALOZAT KONSZOLIDACIO

Uzletek szama 2010 (db) 5340 6 856 -1 516 eltérés
Uzletek szama 2024 (db) 3610 5320 -1 710 eltérés
Uzletszam csokkenés (db) -1 730 -1 536 -194 db BAZ-ban tobb
Uzletszam csdkkenés (%) -32,4% -22,4% -10,0 pp BAZ agresszivebb

TERMELEKENYSEG JAVULAS

Sales/Uzlet 2010 (M Ft) 46,0 41,6 +4,4 BAZ elénye
Sales/Uzlet 2024 (M Ft) 126,5 118,9 +7,6 BAZ elénye
Produktivitasi novekedés (%) 174,8% 185,6% -10,8 pp Gy®6r jobb

VASARLOERO EVOLUCIO

Sales/F6 2010 (HUF) 352 556 654 128 Gyor 86% magasabb
Sales/F6 2024 (HUF) 701 537 1 384 769 GyOr 97% magasabb
Vasarloerd szorzo 1,99x 2,12x Gy®0r gyorsabban nd

DEMOGRAFIAI TRENDEK

Népesség 2010 (ezer f0) 697 436 +261 BAZ nagyobb
Népesség 2024 (ezer f0) 651 456,5 +194,5 divergencia
Népesség valtozas (ezer 6) -46 +20,5 -66,5 ellentétes trend

Népesség valtozas (%) -6,6% +4,7% -11,3 pp kiilénbség

Forras: sajat szerkesztés

A kiskereskedelmi forgalom hosszi tavii ndvekedési titeme (CAGR) jol megragadja, mennyire
volt képes egy térség gazdasagi és vasarlderd szempontbol felzarkdzni, illetve megOrizni
versenyelonyét. Borsod-Abatj-Zemplén varmegyében a 2010-2024 kozotti idészakban a
kiskereskedelmi forgalom éves atlagos novekedési iiteme 4,48%, mig Gydr-Moson-Sopron
varmegyében ugyanez az érték 5,84%. A mintegy 1,36 szdzalékpontos kiilonbség dnmagaban
mérsékeltnek tinhet, &m egy kozel masfél évtizedes periddusra vetitve kumulativ hatasa
jelentds: Gyoér-Moson-Sopron megye kiskereskedelmi forgalma a vizsgalt iddszakban
érdemben gyorsabban bdviilt. Ezt a tendenciat a forgalom szorzoja (2024/2010) is megerdsiti:
mig BAZ varmegyében a forgalom 1,86-szorosara nétt, addig Gydér-Moson-Sopronban 2,21-
szeresére. A 0,35-0s kiilonbség azt jelzi, hogy a nyugat-magyarorszagi varmegye a bazisévhez
képest jobban tudta kihasznalni a gazdasagi ciklusok, a jovedelemndvekedés és a fogyasztas
boviilésének lehetdségeit. A forgalom abszolut névekménye is ebbe az iranyba mutat: BAZ
varmegyében 211 000 milli6 forinttal, mig Gydr-Moson-Sopronban 346 700 milli¢ forinttal
emelkedett a kiskereskedelmi forgalom. Ez a csaknem 136 milliard forintos eltérés nem csupan
statisztikai kiilonbség, hanem a két térség eltérd gazdasagi szerkezetét, beruhazasi vonzerejét
és munkaerd-piaci poziciojat is tiikrozi. A forgalom szazalékos ndvekménye ugyancsak Gyor-
Moson-Sopron folényét erdsiti: mig BAZ vamegyében a 2010-es szinthez képest 85,9%-o0s
emelkedés tapasztalhaté, addig GyOr-Moson-Sopronban 121,4%-0s novekedésrol
beszélhetiink. A tobb mint 35 szadzalékpontos kiilonbség arra utal, hogy a nyugat-
magyarorszagi, hatdr menti és er0sen iparosodott térségben a jovedelmek ¢€s a foglalkoztatas
boviilése erdsebben huzta a kiskereskedelmi szektort. Ezzel szemben BAZ varmegyében a
gyengébb jovedelmi poziciok, a magasabb munkanélkiiliségi arany és a kedvezdtlenebb
demografiai folyamatok fékezték a forgalom dinamikusabb novekedését.

A kiskereskedelmi szektor strukturalis atalakuldsanak egyik legfontosabb eleme az tizlethalozat
konszolidacidja, azaz az iizletek szdmanak csokkenése parhuzamosan a fajlagos forgalom
novekedésével. Borsod-Abatij-Zemplén vamegyében az iizletek szdma 2010 és 2024 kozott
5340-r61 3610-re esett vissza, ami 1730 darabos, mintegy 32,4%-os csokkenést jelent. Gyor-
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Moson-Sopron varmegyében ugyanezen idOszak alatt 6856-r61 5320-ra mérséklédott az
lizletszam, ami 1536 egységnyi, hozzavetdleg 22,4%-0s visszaesésnek felel meg. A két
varmegye kozotti kiilonbség arra utal, hogy BAZ varmegyében a halozati tisztulés, illetve az
tizletek kisziir6dése intenzivebben zajlott. A -10 szazalékpontos eltérés (—32,4% vs. —22,4%)
azt sugallja, hogy az északkelet-magyarorszagi térségben tobb olyan kis forgalmu, alacsony
tokeerejli lizlet mikodott, amelyek nem tudtak alkalmazkodni sem a fogyasztoi szokasok
atalakulasédhoz, sem a nagy lancok er6sddo versenyéhez. A bezarasok mogott részben a kereslet
koncentralodasa, részben a hatékonysagi kényszerek, részben pedig a vidéki, aprofalvas
térségek leéplild szolgaltatasi infrastruktiraja allhat. Ugyanakkor az adatok azt is jelzik, hogy
az lizletszam csokkenése onmagaban nem a kiskereskedelem gyengiilését, hanem sokkal inkabb
szerkezetvaltasat jelenti. Mindkét varmegyében parhuzamosan figyelhetd meg a kis
alapteriiletli, alacsony forgalmu {lizletek visszaszoruldsa és a magasabb termelékenységi,
gyakran halézatos formaban mukodé egységek eloretdrése. A folyamat azonban BAZ
varmegyében ,,fajdalmasabb”, hiszen a bezarasok nagyobb ardnyuak, mikdzben a vasarlderd €s
a népesség csokkenése miatt az Gijraosztasra keriilo forgalom volumene is kisebb.

25. tablazat Kiskereskedelmi iizlet tizezer lakosra 2000-2024

Uzletszam Uzletszam ) . } )
Teriilet 2000 2024 Uzletszam valtozas Uzlet/10k 2000 Uzlet/10k 2024 Uzlet/10k valtozas
Borsod-
Abauj- - -
Zemplén 9548.0 5673.0 0.4058441558441559 | 126.71583297611006 | 92.8588849404266 | 0.2671879846464535
Gy6r-Moson- - -
Sopron 7430.0 4953.0 0.3333781965006729 || 171.11575301294997 | 105.014756767759 | 0.3862940441268926
Uzletszam Uzletszam

Teriilet 2000 2024 Uzletszam valtozas Uzlet/10k 2000 Uzlet/10k 2024 Uzlet/10k valtozis
Eszak- - -
Magyarorszag 17447 10387 0.4046540952599301 133.915653171737 96.87269173089406 || 0.2766141266050359
Nyugat- -
Dunéntul 17089 10514 0.3847504242495172 || 170.23391847818507 || 107.8782742349046 || -0.366293890199509

Forrds: sajat szerkesztés

A termelékenységi mutatok koziil kiemelt jelentdségii a forgalom iizletenkénti alakuldsa, amely
egyszerre tlikrozi a halozat racionalizacigjat, a fogyasztdi koncentraciot és az lizleti modellek
modernizaciojat. Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében az egy iizletre jutd éves forgalom 2010-
ben 46,0 milli6 forint volt, amely 2024-re 126,5 millié forintra emelkedett. Ez nominélisan
kozel haromszoros novekedést jelent, amely adott inflacidés kornyezetet feltételezve is érdemi
termelékenység-javulasra utal. Gyér-Moson-Sopron varmegyében az iizletenkénti forgalom
41,6 millio forintrol 118,9 millié forintra nétt ugyanebben az idészakban. Erdekes médon a
bazisévben BAZ varmegye enyhe eldnyt mutatott a fajlagos forgalom terén, amelyet 2024-re is
sikerlilt megdriznie: az egy lizletre jutd éves forgalom mindkét idépontban valamivel magasabb
Borsod-Abauj-Zemplénben. Ez arra utal, hogy a haldzati leépiilés relative erdteljesebb volt, és
a piacon fent marad¢ iizletek nagyobb forgalmat tudtak realizalni. Amennyiben a produktivitas
novekedésének szdzalékos mértékét vizsgaljuk, mar Gydr-Moson-Sopron keriil eldnybe. BAZ
varmegyében az lizletenkénti forgalom 174,8%-kal, mig Gydér-Moson-Sopronban 185,6%-kal
emelkedett; a kozel 11 szazalékpontos kiilonbség azt jelzi, hogy a nyugati varmegyében a
termelékenység javuldsa dinamikusabb volt. Ebbdl az kovetkezik, hogy bar BAZ varmegye az
egy lizletre juté forgalom szintjét tekintve nem marad el lényegesen, a hosszu tava
hatékonysagjavulas liteme Gydr-Moson-Sopronban kedvezdbb. Ez a kettdsség — relative magas
fajlagos forgalom BAZ varmegyében, &m gyorsabb névekedés Gydér-Moson-Sopronban — jol
illeszkedik ahhoz a narrativdhoz, miszerint a keleti varmegye inkabb kényszerli halozat-
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szlikiilésen, mig a nyugati varmegye tudatos kapacitas- ¢€s kinalatbovitésen, illetve
modernizacion megy keresztiil. Az el6bbiben a gyengébb keresleti hattér és a demografiai apaly
jatszik szerepet, az utobbiban pedig a stabil vagy novekvo népesség, a magasabb jovedelem és
a kiilfoldi vasarlok jelenléte.

Az egy fore jutd kiskereskedelmi forgalom az egyik legfontosabb indikator, amely a vasarloerd
tertileti kiillonbségeit, illetve az életmindség bizonyos aspektusait tiikrozi. Borsod-Abatj-
Zemplén varmegyében 2010-ben 352.556 forint volt az egy fore juto kiskereskedelmi forgalom,
mig GyOr-Moson-Sopronban ugyanez az érték 654.128 forintot tett ki. Mar a kiindul6 évben is
jelentds, 86%-o0s eldnyt élvezett GyOr-Moson-Sopron, ami a régié kedvezdbb gazdasagi
struktirdjara, exportorientalt ipardgaira és magasabb bérszinvonalara utal. A 2024-es értékek
alapjan a kiilonbség tovabb nétt: BAZ varmegyében az egy fore jutod forgalom 701.537 forintra
emelkedett, mig Gydr-Moson-Sopronban 1.384.769 forintot ért el. Ez utébbi mar kozel
kétszerese a borsodi értéknek, a vasarlderd kiilonbség tehat a vizsgalt idészakban nemhogy
csokkent volna, hanem tovabb mélyiilt. A ,,vasarloerd szorz6” ezt a trendet szaimszertisiti: mig
BAZ varmegyében az egy fore jutd forgalom 1,99-szeresére nétt, addig Gydér-Moson-
Sopronban 2,12-szeres ndvekedés figyelhetd meg. Az egy fore jutd forgalom relativ alakulésa
egyértelmiien a regionalis dualitas fennmaradéasara és er6sodésére utal. Borsod-Abatj-Zemplén
varmegye vasarloereje ugyan nominalisan érdemben javult, de nem tudta csokkenteni hatranyat
a fejlettebb nyugati varmegyéhez képest. A fogyasztoi potencidl és a kiskereskedelmi piac
mélysége igy hossza tavon is Gyér-Moson-Sopron javara billen, ami tovabbi beruhdzasokat,
modern kiskereskedelmi formatumok megjelenését és a halozati fejlesztések teriileti
A demografiai folyamatok szorosan 0sszefliggnek a kiskereskedelmi teljesitménnyel, hiszen a
népességszam €s annak szerkezete alapvetden meghatirozza a potencialis fogyasztéi kort.
Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében a népesség 2010 és 2024 kozott 697 ezerrdl 651 ezer fore
csOkkent, ami mintegy 46 ezres, 6,6%-0s visszaesést jelent. Ezzel szemben Gydr-Moson-
Sopron varmegyében a népesség 436 ezerrdl 456,5 ezer fore nétt, azaz kozel 20,5 ezres, 4,7%-
os emelkedés regisztralhato. A két varmegye kozott igy nem csupan abszolut, hanem trendbeli
kiilonbség is megfigyelhetd: mig BAZ varmegyében tartés népességfogyds, elvandorlas és
oregedés jellemzd, addig Gyoér-Moson-Sopron varmegyében a munkaerdpiaci vonzerd, a hatar
menti elhelyezkedés és az ipari-befektetdi aktivitds népességvonzd hatdsa érvényesiil. A
népesség alakulasa kozvetleniil befolyasolja a kiskereskedelmi hélézat optimalis méretét,
hiszen a fogyasztdi bazis zsugoroddsa BAZ varmegyében az lizletszam csokkenésének egyik
fontos mozgatorugdja. A demografiai divergencia hosszabb tdvon Onmagat erdsitd
folyamatokat indithat el. A cs6kkend népességli térségekben a szolgaltatasok visszaszoruldsa
(beleértve a kiskereskedelmet) rontja az ¢letmindséget, ami tovabbi elvandorlast generalhat.
Ezzel szemben a ndvekvd népességli, magasabb jovedelmil varmegyékben a boviild fogyasztoi
piac tovabbi kiskereskedelmi beruhazasokat €s innovaciot vonzoé tényezd. A BAZ és GYMS
varmegye kozotti kiilonbségek tehdt nem csupén statikus, hanem dinamikus értelemben is
értelmezendok.

Osszességében a kiskereskedelmi mutatok Borsod-Abatj-Zemplén és Gyér-Moson-Sopron
vamegye kozott markans, tobbdimenzids kiillonbségeket rajzolnak ki. A forgalom novekedési
liteme, a forgalom abszolut bdviilése, az egy fOre jutd vasarloerd és a demografiai tendencidk
egyarant Gyér-Moson-Sopron varmegye tartos elonyét jelzik. BAZ varmegye esetében inkabb
a relativ felzarkozasi kisérletek, a haldzat-konszolidacio kényszerei és a korlatozott vasarloerd
mellett zajlo termelékenység-javulas figyelhetd meg. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy BAZ
varmegye nem pusztan ,,lemarad6”, hanem bizonyos szempontbdl alkalmazkodé térségként is
értelmezhetd. Az lizletenkénti forgalom szintje mindkét idépontban versenyképes, ami arra
utal, hogy a piacon marado szereplk képesek voltak ndvelni hatékonysagukat, koncentralni
forgalmukat és reagalni a kereslet teriileti és szerkezeti valtozasaira. Ez kiilondsen fontos
szempont a teriileti politika és a fejlesztéspolitika szamara, hiszen arra utal, hogy megfeleld
beavatkozdsokkal — infrastruktarafejlesztés, humantOke-erdsités, turisztikai €s logisztikai
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beruhdzasok — a kiskereskedelmi szektor tovabbi modernizacidja €s stabilizalasa elérhetd.
Tanulsagként levonhato, hogy a regionalis fejlettségi kiillonbségek a kiskereskedelmi mutatdok
szintjén is tartosan megjelennek, sot az id0 elérehaladtaval sok esetben mélyiilnek. Masrészt
ravilagit arra, hogy a kiskereskedelmi haldzat strukturalis atalakuldsa (iizletszam-csokkenés,
fajlagos forgalom-novekedés) eltéré modon zajlik a kiilonbozd fejlettségli térségekben.
Harmadrészt a demogréafiai és vasarloerd trendek Osszekapcsolasa a kiskereskedelmi
indikatorokkal segit megérteni, hogy a fogyasztdi piac mérete és mindsége miként hat a halozati
dontésekre és a szolgaltatasi szintre. Elemzésem megalapozhat tovabbi, mélyebb vizsgalatokat,
amelyek a kiskereskedelmi szektoron beliili 4gazati struktura, az egyes telepiiléstipusok
(megyeszékhely, kisvaros, falu) kozotti kiilonbségek, valamint az online és offline értékesitési
csatornék teriileti sajatossagainak részletes feltarasara iranyulhatnak. Osszehasonlito fejeztem
befejezéseként a 26. tablazatban a fent elemzett adatok és informaciok kozotti logikai
Osszefliggéseket mutatom be.

26. tablazat Az elemzés osszefiiggéseinek logikai kerete

Mutaté Mit jelez? Mit jelent a Varhaté KKV-
kiskereskedelmi | egyiittmozgas | értelmezés/implikacio
szerkezetben?
Uzletstirtiség Kinalati sliriség | Magas érték: 1 KKV-k talélési
(lizlet/10k) / ellatottsag; kis | fragmentalt piac, | forgalom/iizlet; | stratégiai:
egységek aranya | kisebb gyakran | specializacio,
atlagforgalom; tizlet/10k kozosségi szerep,
alacsony érték: szolgaltatdsmindség
koncentrécid
Forgalom/f6 Helyi Magas: nagy 1 GDP/f6; 1 Termékmix és arazas a
fogyasztasi piacméret, de foglalkoztatas fizetoképességhez
potencial erds verseny; igazitva
alacsony:
arérzékenység
Forgalom/iizlet | Koncentracio, Magas: | uzlet/10k; 1 KKV-k pozicidja:
hatékonysag, kevesebb, GDP/16 franchise/beszallito
modern nagyobb egység;
formatumok alacsony: sok kis
sulya egység
GDP/f6 (PPS) | Termelékenység, | Magas: jobb 1 forgalom/f6; | B2B és exportorientalt
fejlettség fizetoképesség, | részben 1 KKV-k elénye magas
(realértelemben) | magasabb forgalom/iizlet | GDP térségben
koltség;
alacsony:
fejlesztési igény
GDP/16 az Belso 100% felett: Kapcsolodik Teriilet-specifikus
orszagos atlag | egyenl6tlenségek | centrumok; GDP/16 és vallalkozasfejlesztés
%-ban 100% alatt: forgalom/f6 (helyi kereslet vs.
perifériak mutatokhoz koltség)
Foglalkoztatasi | Munkaerdpiac Magas: stabil 1 forgalom/f6; | Munkaerd-megtartas
rata aktivitasa kereslet, kozvetve 1 és bérnyomas kezelése
munkaerdhiany; | GDP/{f6 a KKV-ban
alacsony:
gyengébb
kereslet, t6bb
munkaerd

Forrds: sajat szerkesztés
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8. Empirikus kutatas a Kkiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utédlasmenedzsment
helyzetérol

A nemzetkdzi szakirodalom — tobbek kozott Handler (1989), Decker és munkatarsai (2017),
valamint Gersick, Davis és McCollom (1997) munkassaga révén — az 1980-as évek oOta
behatdan foglalkozik az utodlas folyamataval és az azzal jard kihivasokkal, a magyarorszagi
empirikus vizsgalatok kore e témateriileten azonban meglehetdsen korlatozottak. Hazankban
tobb tanacsadd vallalkozas szakosodott a csaladi vallalkozasok utddlasmenedzsmentjének
tamogatasara, azonban ezek jelentds részben a tobb milliard forintos cégek korébdl gytijtenek
tigyfeleket. Léteznek csaladi vallalkozéasokat tomorito tarsulasok, egyesiiletek is, de jellemzden
zart korben mikodnek, egyfajta kapcsolatépitd kozosségként definialjdk magukat. A
tudomanyos élet szerepldi, a kutatok egyre tobb értékes publikacidkkal gyarapitjak tudasunkat,
de nehezen taldlnak gyakorlati kapcsolodasi pontokat a konferencidkon kiviil a
vallalkozasokkal. Disszertaciom ezen fejezete ezt a tudasbeli hidnyt kivanja mérsékelni azaltal,
hogy a magyarorszagi kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utodlasi jellemzoit dokumentalja,
elemzi és értelmezi.

8.1. Kutatas modszertana

Az adatok felvétele 2024 marciusaban tortént. A kutatas empirikus alapjaul onkitoltés kérdoiv
szolgalt, amelyet az interneten keresztiil, a Messenger alkalmazas segitségével juttattam el a
tobb, mint 10 éves tanacsaddi szerepkdrombdl adodo kapcsolatrendszerem segitségével,
célzottan kereskedelmi csalddi vallalkozdsok alapitdinak és lehetséges utodoknak. Ez a
terjesztési mod tobb szempontbdl eldnydsnek bizonyult: alacsony adminisztrativ koltséggel
jart, gyors elérést biztositott, és illeszkedett a pandémia utani digitdlis kommunikécios
szokdsokhoz. Ugyanakkor e megkozelités valogatott mintat eredményezett, ami a
reprezentativitas tekintetében korlatokat jelent (Babbie, 2016).

A kérd6iv harom {6 cél mentén keriilt kialakitasra: eldszor a véllalkozas alapvetd jellemzdinek
feltarasa — ideértve a miikodés idOtartamat, az alapitds datumat, a gazdasagi tarsasagi format és
az alkalmazotti 1étszdmot; méasodszor az intergeneracios helyzet megismerése — az alapito-
generdcio kor- ¢€s ¢letciklus-jellemzdi, valamint az utédok életkora és oktatasi orientacioja;
harmadszor az utodlasi attitlidok és perspektivak feltérképezése — az alapitok cégatadasi
szandékai, az utodok atvételi hajlandosaga és az ezeket motivalo, illetve gatld tényezok. A
kérdobiv strukturalisan harom szakaszt tartalmazott. A k6z0s bevezetd szakasz harom kérdésben
azonositotta a csaladi vallalkozas jelenlétét, a vallalkozas gazdasagi formajat, valamint a kito1td
szerepkorét — azaz, hogy alapitoként vagy utodként véalaszol. Az alapito-specifikus szakasz
nyolc kérdésben vizsgalta az alapitd demografiai jellemzdit, a vallalkozas torténetét és az
utddlasi kilatasokat. Az utdd-specifikus szakasz tiz kérdésben tarta fel az utdd korosztalyat,
oktatasi hatterét, utddlasi késziiltségét és motivacioit. Az dsszesen huszonegy kérdésbdl allo
struktira mind az alapitokat, mind az utédokat a kutatds szempontjabol a kozvetleniil relevans
kérdésekre fokuszalta.

8.2. Mintavétel és adatgyiijtés

A kérddéiv nem-valoszinliségi mintavételi eljarassal terjedt, amelyet a kutatasi koltségvetés és a
célcsoport hozzaférhetdsége korlatozott. A kitolték a személyes és kozvetett ismeretségi
korombdl keriiltek ki, ami szocidlis halozati mintavételnek, ugynevezett holabda-modszernek
felel meg (Goodman, 1961). E moédszer foldrajzi, szocidlis és szektordlis szelektivitishoz
vezethet, explorativ jellegli kutatasoknal azonban altaldnosan elfogadott eljardsnak szdmit. Az
adatgylijtés soran 6sszesen 84 kitoltés érkezett be, ami azt jelenti, hogy a valaszadok alapitoi,
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vagy utdd szempontbol mindannyian érintettek valamilyen csaladi vallalkozasban. Ez a magas
arany azzal magyarazhat6, hogy ismeretségi korom feliilreprezentalja a csaladi
vallalkozasokkal kapcsolatban 4ll6 személyeket. A 84 ¢érintett valaszadd koziil 45 6
alapitoként, 40 fo pedig utédként toltdtte ki a kérddivet, ami kozel egyenld, a komparativ
elemzéshez kedvezd aranynak tekinthet6 (52,4 szazalék alapitd, 47,6 szazalék utod).

8.3. Az adatok feldolgozasa és elemzési stratégia

A begyljtott adatok feldolgozasa leird statisztikai modszerekkel tortént: szazalékos aranyok,
gyakorisagi eloszlasok és diagrammatikus abrazolasok alkalmazéasaval. Megitélésem szerint
kutatdsomhoz elfogadhatd a mintaszdm, de statisztikai kovetkeztetések levondsara
korlatozottan alkalmas. Eppen ezért foként leiré statisztikara timaszkodom — ami indokolt —
ugyanakkor az elemzés mélysége emiatt korlatozott. Magasabb szintli statisztikai elemzés —
regresszid vagy korrelacidanalizis — elvégzésére a minta mérete ¢és jellege nem adott
lehetdséget. Az elemzés két f6 szinten valdsult meg: az alapitd-kohorszt az alapitok demografiai
jellemzdit €s az utodlasra vonatkozd perspektivajukat vizsgalta, mig az utdod-kohorsz analizis
az utodok karakterisztikait €s a cégatvételi hajlanddsagukat tarta fel. A masodlagos forrasokkal
—kiilondsen a Kozponti Statisztikai Hivatal adataival és a vonatkozo kutatéasi eredményekkel —
torténd dsszevetés lehetdve tette az eredmények validalasat és kontextusba helyezését.

8.4. A kutatas eredményei

A valaszadok altal képviselt 84 csaladi vallalkozas tarsasagi formajanak vizsgalata alapjén az
egyéni vallalkozéasok és a korlatolt felelosségli tarsasagok kozel azonos sullyal képviseltetik
magukat a mintdban. A 27. tdblazat részletesen szemlélteti az egyes tarsasagi formak
megoszlasat.

27. tablazat A csaladi vallalkozasok gazdasagi tarsasagi formainak megoszlasa (N=84)

Tarsasagi forma Villalkozasok szama (db) Arany (%)
Egyéni vallalkozas (EV) 33 39,3
Korlatolt Fela?fi.s)égﬁ Tarsasag 3 38.1
Betéti Tarsasag (Bt.) 14 16,7
Részvénytarsasag (Rt.) 3 3,6
Holding 1 1,2

Forras: sajat szerkesztés

Ezek az aranyok jelentds egyezést mutatnak a Kozponti Statisztikai Hivatal 2023. évi adataival
(KSH, 2024). Az egyéni vallalkozasok és a korlatolt feleldsségli tarsasagok dominancigja a
magyarorszagi vallalkozasi szektor valds szerkezetét tiikrozi: orszdgos szinten az egyéni
vallalkozasok 31 széazalékos, a korlatolt feleldsségli tarsasagok 22 szdzalékos részesedéssel
rendelkeznek. A betéti tarsasagok 5 szdzalékos részesedéssel szintén hasonlé aranyban jelennek
meg a mintaban. Ez az 6sszhang arra enged kovetkeztetni, hogy a minta szerkezete — legalabbis
a gazdasagi formak tekintetében — hiien tlikrozi az orszagos vallalkozasi szerkezetet. Az egyéni
vallalkozas és a korlatolt feleldsségli tarsasdg preferdlasa a kedvezObb jogi, adozasi és
adminisztrativ feltételekre, valamint a vallalkozas méretéhez igazodd valasztasokra vezethetd
vissza.

Az alapitok korcsoportos megoszlasanak vizsgalata ravilagit arra, hogy a csaladi vallalkozasok
vezetdinek meghatdroz6 hanyada az aktiv korosztalyhoz tartozik.
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30. abra Az alapitok korcsoportos megoszlasa (N=45)

22 10

Fé

18-30 31-45 46-60 61-75 7o+

Korcsoport (év)

Forras: sajat szerkesztés

Az alapitok tobbsége — 48,9 szdzaléka — a 46 és 60 év kozotti korosztalyba tartozik, ami
Osszhangban 4ll azzal, hogy tobbségliik mar tobb évtizedes vallalkozasi tapasztalattal
rendelkezik. A cégalapitasi idopontokra vonatkozo6 adatok szerint a valaszadok 23,5 szazaléka
az 1980-as évek eldtt, 48,2 szazaléka az 1990 és 2005 kozotti iddszakban, 28,2 szézaléka pedig
2005 utan hozta l1étre vallalkozasat. Ez a széles szorodas azt jelzi, hogy a mintaban az évtizedek

ota miikodé vallalkozasoktol a viszonylag wjabb alapitdsokig terjedd spektrum egyarant
képviselteti magat.

31. abra Vallalkozasok alapitasi idészak szerint(N=84)

41db

Vallalkozas (db)

1990 elott 1990-2000 2000-2010 2010+

Alapitas idGszaka

Forras: sajat szerkesztés

A vallalkozasok kozel fele — 48,8 szazaléka — az 1990 és 2000 kozotti idoszakban alakult, ami
a magyar gazdasag rendszervaltas utani liberalizalasanak és az Eurdpai Unios csatlakozés
elokésziileteinek koszonhetd. Az alapitok e periddusban, jellemzdéen harmincas-negyvenes
éveikben kezdték meg vallalkoz6i tevékenységiiket. A 2000 utdni idészakban alapitott
vallalkozasok alacsonyabb aranya (27,3 szazalék) a 2008-as globalis gazdasagi valsag, majd a
2020-as pandémia hatasaira, valamint az online kereskedelem eldretorésére vezethetd vissza,
amelyek megnehezitették a hagyomanyos csaladi vallalkozasok létrehozasat. Ez a trend az
utodlas szempontjabol kiilonosen fontos: az 1990-es évek alapitdi napjainkra az Gtvenes-
hatvanas éveikben jarnak, utddaik pedig a harmincas-negyvenes korosztalyba léptek — ez az
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optimalis generaciovaltasi idészak. Ha az atadas az elkdvetkezd 6t-tiz évben nem valosul meg,
az alapitok munkaképtelensége miatt az utédlas kudarcanak kockazata jelentdsen megnd.

Az alkalmazotti 1étszdm szerinti megoszlas vizsgadlata egyértelmiien ramutat a
mikrovallalkozasok tulsulyara a csaladi vallalkozasok korében.

28. tablazat A vallalkozasok alkalmazotti 1étszam szerinti megoszlasa (N=84)

Létszam-kategoria Vallalkozasok szama (db) Arany (%)
1-5 16 65 77,4
6-10 £6 6 7,1
11-50 f6 13 15,5
50+ f6 0 0,0

Forras: sajat szerkesztés

A vallalkozasok 77,4 szazaléka az 1-5 f0s kategoridba tartozik, ami azt jelzi, hogy a csaladi
vallalkozasok donté tobbsége mikrovallalkozasnak mindsiil. Ez a megéllapitas dsszhangban
van a KSH adataival, amelyek szerint a magyarorszagi vallalkozdsok mintegy fele 1-9 f6s
1étszammal miikodik (KSH, 2024). Az alacsony alkalmazotti 1étszamot részben demografiai
tényezOk magyarazzak: az elmult évtizedekben az atlagos eurdpai csaladok gyermekszédma 2—
3 fore csokkent, szemben a korabbi 5—6 f0s csaladnagysaggal. Ennek kovetkeztében a kizardlag
csalddi munkaerdre épitd vallalkozasok novekedési kapacitasa korlatozott marad — amennyiben
a szervezet tobb tiz fOs méretliivé kivan fejlodni, elkeriilhetetleniil csaladon kiviili
alkalmazottakra van sziikség.

8.5. A cégatadas aktualis helyzete

A cégatadas jelenlegi allapotara vonatkozd valaszok szerint az alapitok minddssze 8,9
szazalékanal tortént mar meg az atadas, mig 91,1 szézalékuk tovabbra is az elsd generacios
vezetés keretel kozott irdnyitja vallalkozésat).

29. tablazat A cégatadas aktualis statusza (N=45)

Cégatadas statusza Fo Arany (%)
Miér megtortént 4 8,9
M¢ég nem tortént meg 41 91,1

Forras: sajat szerkesztés

Ez az adat kiilondsen kritikus annak fényében, hogy az alapitok 24,4 szazaléka a 61-75 éves,
tovabbi 2,2 szazaléka pedig a 76 év feletti korosztalyba tartozik. Amennyiben ezekben az
esetekben nem torténik meg idében az atadas, fennall a vallalkozas bezarasanak és az ahhoz
kapcsolodo munkahelyek elvesztésének kockazata. A mar atadott négy vallalkozas feltehetden
az 1990-es évek elején alapitott cégek kozé sorolhatd, ami azt jelenti, hogy az dtadas mintegy
25-30 év miikddés utan kovetkezett be — 6sszhangban Handler (1989) modelljével, amely az
utodlasi folyamatot 15-25 éves ciklusként hatdrozza meg.

Az alapitok 82,2 szazaléka teljes bizalommal tekint az utdd képességeire a vallalkozas
tovabbvitelét illetden, mig 17,8 szazalekuk bizonytalan vagy nem teljes mértékben bizik az
utddban.
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30. tablazat Az alapitok bizalma az utédok felkésziiltségében (N=45)

Bizalom mértéke Fo Arany (%)
Teljes bizalom 37 82,2
Nem teljes / bizonytalan 8 17,8

Forras: sajat szerkesztés

A magas bizalmi szint arra utal, hogy az alapitok tudatos felkészitési tevékenységet folytatnak:
az utddok oktatasba bevonasa, a gyakorlati tapasztalatszerzés biztositasa és az értékek atadasa
mind hozzédjarul ehhez a pozitiv megitéléshez. A 17,8 szdzaléknyi bizonytalan valaszadd
esetében feltételezhetd, hogy az utédok még nem érik el a sziikséges kompetenciaszintet, nem
mutatnak kelld elkdtelezettséget, vagy az alapitd személyéhez kotddd vallalkozés jellegénél
fogva nehezen helyettesithetd a vezetd.

8.6. Az utodok demografiai jellemzo6i

Az utédok korcsoportos megoszladsa jol tikrdzi, hogy a mintdba dontéen az aktiv
munkaerdpiaci koru fiatalabb generécio kertilt be.

32. abra Az utédok korcsoportos megoszlasa (N=40)

2116

Fé

Qfo

18-30 31-45 46-60 60+

Korcsoport (év)

Forras: sajat szerkesztés

Az utédok 95 szazaléka a 1845 éves korosztalyhoz tartozik. A 42,5 szazalékot kitevd 18-30
éves korosztaly tagjai jellemzOen még az oktatdsi rendszerben tartozkodnak vagy a korai
munkaerdpiaci integraciojuknal tartanak, igy az utodlas szamukra egyeldre jovobeli
perspektiva. A 31-45 éves korosztaly tagjai — a valaszadok 52,5 szazaléka — mar aktivan részt
vesznek a vallalkozas mukodtetésében, vagy éppen az atadasi folyamat fazisdban vannak. Ez
az utobbi csoport dontéen az 1990 és 2005 kozott alapitott vallalkozasok leszarmazottjaibol all,
akik a harmincas-negyvenes éveikben vehetik at a csaladi tizletet.

Arra a kérdésre, hogy a csaladi véllalkozas szakteriiletében tanulnak-e vagy tanultak, az utédok
60 szazaléka igennel, 40 szazaléka nemmel valaszolt. A tobbségi igen valasz pozitiv jelzésnek
tekinthetd az utddlasi kilatasok szempontjabol, mivel az ilyen irdnyu felkésziilés noveli az
atvétel valosziniiségét.
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31. tablazat Az utédok oktatasi orientacioja (N=40)

Oktatasi irany Fé Arany (%)
A vallalkozas szakteriiletében 24 60,0
Mas szakteriileten 16 40,0

Forrads: sajat szerkesztés

A mas szakteriileten tanuld 40 szazalék ugyanakkor nem jelenti automatikusan az utodlas
sikertelenségét. Tobb lehetséges magyarazat is felmertil: egyes utodok tudatosan szélesebb korti
képzést valasztanak, hogy holisztikusabb szemléletet hozhassanak a vallalkozasba; masok
nyitva kivanjak tartani a lehetdségeiket tobb teriilet kiprobaldsaval; megint masok egyszeriien
mas karrierutat kivannak kovetni.

A kutatas kozponti kérdésére — ,,Képes €s hajlandé lennél-e atvenni a csaladi vallalkozast?" —
az utdodok 77,5 szadzaléka igennel, 22,5 szazaléka nemmel vélaszolt. Ez a 77,5 szazalékos
elfogadasi arany pozitiv eredménynek tekinthetd, ¢s meghaladja a nemzetk6zi kutatdsokban
tapasztalt 60-70 szazalékos aranyt. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a mintaban
szerepld utddok valogatott csoportot alkotnak — a kutatdsban vald részvétel dnmagéaban is
magasabb érdeklodést feltételez a vallalkozas irant.

32. tablazat Az utodok cégatvételi hajlanddésaga (N=40)

Valasz Fo Arany (%)
Igen, képes és hajlando 31 77,5
Nem, nem szeretné atvenni 9 22,5

Forras: sajat szerkesztés

A cégatvételt elutasitd kilenc utdéd tovabbi kérdéseket kapott az elutasitds indokairol. A
valaszok megoszlasat a 33. tdblazat mutatja be.

33. tablazat Az utddlas elutasitasanak okai (N=9)

Az elutasitas oka Fo Arany (%)
Mas elképz?léseim vannak az 5 55.6
¢letben
Mashol szeretnék élni 2 22,2
Mas szakteriilet érdekel 1 11,1
Egyéb 1 11,1

Forras: sajat szerkesztés

A legtdbben — 55,6 szdzalékban — azzal indokoltak dontésiiket, hogy mas elképzeléseik vannak
az életben. Ez a vélasz a modern palyafutdsi aspiraciokhoz illeszkedik, amelyekben az
autonomia és a karriervalasztas szabadsaga kiemelt értékként jelenik meg. A 22,2 szazalékos
»mashol szeretnék €Ini" valasz a vidékrdl valo elvandorlas jelenségét tiikrozi, ami kiilondsen a
Borsod-Abauj-Zemplén megyéhez hasonld régidokban jelent kritikus problémat, ahol a
népesség-csokkenés mértéke eléri a 13,5 szazalékot. Figyelemre méltd tovabba, hogy az
elutasito utddok kozott a sajat vallalkozas inditdsanak szdndékarol megoszlottak a vélemények:
444 szazalékuk szeretne sajat vallalkozast, 55,6 szazalékuk viszont nem kivan vallalkozova
valni. Ez arra utal, hogy az elutasitok kozel fele nem a vallalkozoi 1étet utasitja el, hanem
kifejezetten az alapitd cégének folytatasatol zarkozik el.

Az alapitok ¢s az utddok valaszainak 6sszehasonlito elemzése érdekes eltéréseket tar fel.
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33. abra utoédlasi perspektivak osszehasonlitasa

W igen M Nem

Arany (%)

Csaladi utéd van (alapitok) Atvenné a céget (utédok) Bizalom az utédban (alapitok)

Mutaté

Forras: sajat szerkesztés

Az eltérés azzal magyarazhato, hogy az alapitok konzervativabb allaspontot képviselnek az
utodlas megitélésében: csak azok koziil, akik csalddi utodot latnak, 82,2 szazalék bizik az utod
képességében. Az utdodok ugyanakkor magasabb aranyban — 77,5 szazalékban — nyitottak az
atadasra, ami azt jelzi, hogy az utdodok hajlanddséaga és felkésziiltsége nagyobb mértékben felel
meg az utddlas igényeinek, mint azt az alapitok feltételeznék. Ez egyfajta kolcsonods
optimizmusra utal, ahol mind az alapitdk, mind az utédok pozitivabban itélik meg az utodlas
esélyeit, mint amit a vidéki gazdasagi kontextus indokolna.

8.7. A kutatas korlatai

Az empirikus eredmények értelmezésénél sziikséges figyelembe venni a kutatds modszertani
korlatait. Eldszor a 84 adat nem-valdszinliségi mintavételbdl all, ennélfogva az orszagos
helyzetre torténd altalanositas csupan feltételes. Masodszor, az ismeretségi kordmbdl szarmazo
minta szocialis statusz, képzettség és szektori Osszetétel tekintetében szelektiv lehet, feltehetéen
feliilreprezentalva a magasabb végzettségli és a varosi kornyezetben €16 vallalkozokat.
Harmadszor, az online kitoltési forma a digitalis eszkozokben jartasabb személyeket
részesitheti elonyben, az idGsebb alapitok és az alacsonyabb iskolai végzettségliek alul
f6) kisebb, ami az utdd-specifikus kovetkeztetések érvényességét megkérddjelezheti. A
kiselemszamu mintdn is alkalmazhatd kapcsolatszorossagi vizsgalatok (Spearman-féle
rangkorrelacio, Kendall-féle tau mutatd, Fisher-féle egzakt teszt), valamint a bootstrapping
eljaras relevancidjat a disszertacid véglegesitése sordn megvizsgaltam. Az eldzetes
probalkozasok azt mutattak, hogy a rendelkezésre allo 84 elemil, nem valdszinliségi minta,
valamint a vizsgalt valtozok skalaszintje és eloszldsa mellett e modszerek csak korlatozottan,
¢és er0sen mintafiiggd mdodon voltak alkalmazhatok, ami nem eredményezett a leir6 statisztikai
mintazatokndl relevansan pontosabb vagy robusztusabb kovetkeztetéseket. Ezért tudatosan a
leird statisztikai eredmények és az elméleti keretek Osszevetésére helyeztem a hangsulyt,
mikdzben elismerem, hogy a felvetett analitikus moédszerek — nagyobb, valosziniliségi
mintavétellel nyert adatbazis és egységesebb valtozokonstrukciok mellett — a késdbbi,
tovabbfejlesztett kutatdsokban hozzajarulhatnak a csaladi véllalkozasok utddlasi folyamatainak
mélyebb, kvantitativ feltardsdhoz. Az empirikus adatok tobbféle elméleti keretben
értelmezheték. A Handler-féle ,,lanc-modell" perspektivdjabol szemlélve az alapitok 66,7
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szazalékanal elérhetd csaladi utod jelenléte a ,,meghivas ¢s kiegészités" fazisara utal, ahol az
utdédok 77,5 szézalékos elfogadasi aranya a parbeszéd és a bevonas hatékonysagat jelzi. A
szocioemocionalis vagyon elméletének keretében az alapitok 82,2 szdzalé¢kos bizalma az
utédban azt sugallja, hogy a szocioemocionalis értékek generaciok kozotti atadasa sikeresnek
tlinik, az utédok érzelmi kotddése a vallalkozdshoz erds. A regionalis gazdasagtani
kontextusban az empirikus adatok a vidéki térségekre jellemzd mintazatot mutatnak, ami mind
a Borsod-Abatj-Zemplén, mind a Gydér-Moson-Sopron vamegye utddlasi perspektivajanak
vizsgélatanal relevans szempont.

8.8. Kovetkeztetések

Az empirikus felmérés alapjan négy megallapitas fogalmazhatd meg. El6szor, a magyarorszagi
kereskedelmi csaladi vallalkozasok tipologidjat tekintve a mikrovallalkozasok (1-5 £0), és az
egyéni vallalkozas vs. korlatolt felelosségli tarsasag kettossége hatarozza meg a mintat, ami
megfelel az orszagos szerkezetnek (KSH, 2024). Masodszor, az utddlasi potencial magas, de
nem garantalt: az alapitok 66,7 szézaléka és az utdédok 77,5 szézaléka nyitott az utoddlésra,
ugyanakkor az utodok 22,5 szdzaléka nem kivanja folytatni a vallalkozést, ami az
intergeneracios értékeltérések jelenlétét mutatja. Harmadszor, a kritikus id6ézités problémaja
érzékelhetd: az alapitok 91,1 szazaléka még az elsé generaciods vezetés keretei kozott mikodik,
mikdzben az 1990-es évek alapitdinak jelentds része mar az 6tvenes-hatvanas éveiben jar — az
elkdvetkezo Ot-tiz év jelenti az utddlasi ablakot. Negyedszer, az oktatasi orientacio kettds: az
utddok 60 szazaléka szakteriilet-specifikus képzést valaszt, ugyanakkor az atvételi hajlandosag
(77,5 szazalék) ezt az ardnyt is meghaladja, ami arra utal, hogy az oktatdsi hattér nem az
egyediili felkésziiltségi tényezd. Mindezen megallapitasok alapot nyudjtanak a két megye —
Borsod-Abauj-Zemplén és Gydér-Moson-Sopron — regiondlis 0sszehasonlitasanak empirikus
vizsgalatahoz.
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9. Esettanulmanyok

Ertekezésemben két esettanulmanyt fogok bemutatni. Célom, hogy az eddigi elméleti
megkdzelitéseim, valamint statisztikai elemzéseim emberi — alapitéi és utdéd - kozelségbe
keriiljenek. Az adatok mogott mindig torténetek, sorsok, csaladok boldogulasa figyelhetd meg.
15 éves konzultansi tapasztalattal a hatam mogott tobb, mint 50 céggel keriiltem kapcsolatba,
amelyek koziil 27 véllalat csaladi vallalkozas volt. Jellemzden tobb évig tartd egyiittmiikddésiink
alatt nem csak a folyamatokat ismertem meg és tdmogattam sikerességiiket, hanem mély emberi,
sokszor barati viszonyt sikeriilt kialakitanom szamos nagyszerii emberrel. Jelen fejezet ezekbe a
mindennapokba nyujt betekintést.

9.1. Egy kelet-magyarorszagi csaladi vallalkozas esettanulmanya

Jelen esettanulmany a kelet-magyarorszagi festék-kiskereskedelmi szegmens két csaladi
vallalkozasat — a sajoszentpéteri Puskas Festékboltot €s a kazincbarcikai Marex Festék Kft.-t —
vizsgalja a csaladi vallalkozdsok mikodésének, versenyképességének ¢€s generdciovaltasi
folyamatainak szemszogébdl. A festék-kiskereskedelmi szegmens azért bir kiilonleges
relevanciaval, mert e teriileten a csaladi vallalkozasok és a multinacionalis barkacsaruhaz-lancok
versenyében a kiskereskedodi eldnyok és hatranyok jol elkiilonithetdk, tovabbé a generaciovaltas
kérdése az agazat sajatos jellemzdivel — a szaktudas nélkiilozhetetlen volta, a személyes
tigyfélkapcsolatok meghatarozo szerepe, a helyi piaci bedgyazottsag — egylittesen értelmezhetd.
Az esettanulmény harom szempontot mutat be: Milyen versenyelényokkel és hatranyokkal
rendelkeznek a csaladi festékboltok a multinacionalis barkacsaruhazakkal szemben? Hogyan
zajlik, illetve hogyan tervezhetdé a generaciovaltas a festék-kiskereskedelmi csaladi
vallalkozasokban? Milyen kiils6 és belsd tényezdk formaljak e vallalkozasok jovojét az észak-
kelet-magyarorszagi régioban?

A sajoszentpéteri festékbolt torténete 1988-ig nyulik vissza. Puskas Janos mester és kisiparos
alapitotta, el6szor betéti tarsasagként, azzal a céllal, hogy szobafestd vallalkozasanak folyamatos
anyagellatast biztositson, mivel a festékkereskedelem akkoriban hatalmas ellatasi gondokkal
kiizdott. SzobafestOként indult karrierje, de folyamatos fejlodéssel €s kitartassal a kornyék
legnagyobb épitési vallalkozojava valt, mert rengeteg épiiletet, iskolat és intézményt Gjitottak fel
az évek soran. 1990-t61 egyéni vallalkozasban folytatta a festékbolt tevékenységét, majd Puskas
Janosné néven lizemelt az iizlet — a nagymama mar 1983-t6l kereskedd volt. A kezdetekben
mindossze 30 m? volt az eladotér, hasonld méreti raktarral. A korabeli festékvalaszték mai
szemmel nézve rendkiviil sziik volt: Bécsi fehéres festés, oltott mész Emfix szinezépasztaval,
zomancfestékek és olajfestekek alkottak az arukészletet. 1995-ben a Soltész hazaspar atvette az
izlet kozos vezetését. 1997 februarjaban a korabbi butik helyett tapéta-szakiizletet nyitottak, amit
folyamatos fejlodés kovetett. 1998-tol évente 1-1 eladdval bovitették a 1étszamot, ami méra 13
fore ndtt: hét eladd, harom raktaros, a két iizletvezetd (a sziilok) és egy konyveld. 2002-ben a
szomszédos telek megvasarlasaval €s raktarbOvitéssel robbandsszeriien nétt a forgalom. 2006-
ban 0j, 450 m? alapteriiletii lizletet épitettek a nagyapa tervei alapjan, tetotér-beépitéssel, 120-
120 m? eladotérrel és tapéta-bemutatoteremmel. 2008-ban a PPG Trilak Festékstudio franchise-
haldzat elsd tagjaiva valtak. 2014-ben nyilt lehetdség a Marex Festék Kft. megvételére, mivel az
akkori tulajdonos nyugdijba vonult. A cég a mai napig ezen a néven lizemel, kiilonalld
vallalkozasként — csupan a tulajdonosi kor valtozott, igy nem kellett az engedélyeket modositani.
Kazincbarcikdn nyolc alkalmazott dolgozik: a sziil6k, mint iizletvezetdk, egy iizletvezetd-
helyettes, harom eladd, egy raktiros, és a sajoszentpéteri konyveld ide is konyvel. A
kazincbarcikai telephely 2000 m? telekteriileten helyezkedik el, ebbdl 400 m? az eladotér, 150 m?
a lemezcsarnok, a fennmaradé rész raktaraknak ad helyet. Mindkét cég tulajdonaban van egy-
egy furgon, igy az ingyenes hazhozszallitas is biztositott.
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A két vallalkozas egyiittes emlitése azért indokolt, mert k6z0s tulajdonosi kor, egységes
izletpolitika és Osszehangolt miikddés jellemzi Oket, ugyanakkor eltérd piaci kdrnyezetben és
vasarloi szegmensben tevékenykednek. Sajoszentpéteren a helyi lakossag domindl a vasarlok
kozott, és az egyetlen festékbolt a telepiilésen, mig Kazincbarcikan a vallalkozok, festok
vasarolnak nagyobb szamban, és két tovabbi festékbolt is talalhatd a varosban. Beszélgetéseim
alapjan a csaladi festékboltok legfobb versenyelonye a szaktudason alapulé személyes
tandcsadas. A bolttulajdonosok egybehangzoan allitjak, hogy a vasarlok sokkal jobban tudnak
azonosulni a csaladias, kdzvetlen hangulattal, és kedvesebb, kompetensebb kiszolgalast kapnak,
mint a multinacionalis barkacsaruhdzakban. A festékszegmensben a szaktanacsadas kiilonosen
kritikus: egy rossz festékajanlas hatalmas anyagi kéarokat okozhat a vasarlonak, legyen sz6 fa-,
fém- vagy homlokzati feliiletr6l. Tapasztalatok szerint egy eladd betanitasa altalaban egy teljes
évet vesz igénybe, mert elméletben egy haz felépitését kell tudnia az alapoktol a tetdig. A csaladi
festékboltok legjelentdsebb hatranya az online jelenlét korlatossaga. Festéket, tobbkilos zsakos
anyagokat rendelni az internetrél nem a legcélszertibb: a szineket élében kell megtekinteni, a
fokozottan tlizveszélyes anyagok széllitasa koriilményes €s draga, az arrés konnyen ,,elveszhet”
a szallitas koltségein. Marketing-szempontbdl is hatranyban vannak: hirdetéseik kimeriilnek a
Facebook-posztokban, esetleg helyi ujsdgban vagy radidban torténd megjelenésben, mig a
multinacionalis versenytarsak TV-s reklamokkal és oriasplakatokkal érhetik el kozonségiliket. A
munkaerd-toborzas a vidéki régidkban tovabbi nehézséget jelent. A sziillok személyes
tapasztalata szerint tobb héten keresztiil nem érkeznek jelentkezdk a meghirdetett pozicidkra. A
versenyképes fizetés és a rendszeres szabadnapok biztositdsa kulcsfontossagu a munkaerd
megtartasdhoz. Ez csaladias jellegti hozzaallas az alkalmazottak hosszu tava megtartasat célozza,
ami a kiskereskedelem munkaerdigényes szegmensében alapvetd fontossagu.

A Puskas Festékbolt esetében a generaciovaltas természetes modon kozelit: az alapité unokaja,
mar egyetemi évei alatt is aktivan részt vett a csaladi vallalkozas mitkodésében, és az egyetem és
a szakmai gyakorlat befejezésével szamara egyértelmi volt, hogy a kereskedelemben kivan
hosszabb tavon dolgozni. Az édesapa tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezik, igy a megszerzett
kapcsolati rendszer az iparagban rendkiviil értékes eréforrassal bir. A Marex Festék Kft. 2014-
es megvasarlasa onmagaban is generaciovaltasi aktus volt: az el6zé tulajdonos nyugdijba
vonulasaval a vallalkozés 1j, fiatalabb tulajdonosi kor kezébe kertilt. A tulajdonos véleménye
szerint a generaciovaltas sikeressége az iizlet volumenétdl is fiigg. Kisebb, 1-2 fos céget a
fiatalok nem szivesen vesznek at, mivel az alland6 jelenlét kényszere visszatartd hatast. A
mostani tulajdonosokra a szocializmus koranak munkakultiraja hatott: ha valaki elment egy
szakmaba, akar egy munkahelyen dolgozta le egész életét. Manapsag nem jellemzd, hogy ilyen
hosszu 1d6t toltenek az emberek egy helyen — amint valamivel jobb fizetést kinalnak mashol,
azonnal valtani szeretnének. Ezek a trendek az utéd generéciora is kihatnak, tovabb nehezitve a
generaciovaltas sikerét. Tapasztalatuk szerint, a generaciovaltas azoknal a cégeknél sikeres, ahol
van alkalmas és motivalt utdd — viszont akadnak vallalkozasok, amelyek ,,generacidvaltasi
vakuumban" vannak: vagy nincsenek utddok, vagy a gyermekek mas teriileten helyezkedtek el,
mas tanulmanyokat folytattak. Altalanos vélekedés, hogy a csaladon belilli atadds a
legkedvezdbb forgatokonyv, de realistdn latjak, hogy ez nem mindig valdsithatd meg. A
vallalkozok életének ¢és a cégnek az Osszefonddasa — hétvégi munka, napi 10-12 oOras
munkavégzés, a magan- és a céges vagyon kozos kezelése — olyan terhet jelent, amelyet a
fiatalabb generacio egyre kevésbé hajlandé vallalni. Az ,,én 1d6" kulturalis trendje, a munka-
maganélet egyensulyanak igénye és a foldrajzi mobilitds mind olyan tényezdk, amelyek a
generaciovaltas sikerét negativan befolyasolhatjdk. A csaladi vallalkozasok szdmara a franchise-
jellegli partnerkapcsolatok (mint a PPG Trilak Festékstudio) jelentik a leghatékonyabb stratégiat
a multinaciondlis versenytarsakkal szembeni pozicionaldshoz. Ezek a partnerségek biztositjak a
szinkeverd gépek, a képzési programok és az arculati elemek rendelkezésre allasat, mikdzben a
csaladi mikodés elényei — a személyes szaktanacsadas, a helyi kotddés, a rugalmassag —
megmaradnak. A sajoszentpéteri és kazincbarcikai iizletek esete bizonyitja, hogy ez a ,,hibrid"
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modell — csaladi vallalkozas egy multinacionalis gyartd franchise-halozatdban — életképes és
fenntarthato tizleti stratégiat képvisel a vidéki festék-kiskereskedelemben.

Az esettanulmany tobb fontos tanulsaggal szolgal a csalddi vallalkozasok miikddésére és
generaciovaltasara vonatkozdan a festék-kiskereskedelmi szektorban. Elsd tanulsag, hogy a
szaktudas és a személyes ligyfélkapcsolat olyan megkiilonboztetd versenyeldony, amelyet a
multinacionalis versenytarsak nehezen tudnak reprodukélni. A festékszegmensben ez az eldny
kiilonosen értékes, mivel a rossz szaktanacsadas kozvetlen anyagi kart okozhat a vasarlonak, és
az eladok betanitasa akar egy teljes évet is igénybe vehet. Méasodik tanulsag, hogy a folyamatos
technoldgiai adaptacid6 — a szinkeverd gépektdl a digitalis jelenlét kiépitéséig — a talélés
alapfeltétele. A Puskas Festékbolt torténete azt mutatja, hogy a 30 m?-es kezdetektdl a 450 m?-
es, franchise-partnerségben miikodo tizletig vezetd ut a folyamatos fejlesztésnek €s a piaci
igényekhez vald alkalmazkodasnak koszonhetd. A PPG Trilak Festékstudid franchise-halozat
csatlakozas 2008-ban stratégiai fordulopont volt, amely professzionalis arculatot, képzési
lehetdségeket és gyari timogatést biztositott. Harmadik tanulsag, hogy a munkaerd toborzasa és
megtartasa a vidéki kiskereskedelemben a generaciovaltishoz hasonloan kritikus kihivas. A
versenyképes fizetés, a rendszeres szabadnapok és a csalddias munkahelyi 1égkor egylittesen
képezik azt a megtart6 erdt, amely nélkiil a vidéki festékboltok miikodésképtelenné valhatnak. A
nem csaladtag alkalmazottak koziil is ki kell nevelni olyan vezetot, aki képes a céget miikddtetni
a tulajdonosok atmeneti tavolléte esetén. Negyedik tanulsag, hogy a generaciovaltés sikerességét
az lizlet volumene és a helyi piaci pozicié jelentdsen befolyasolja. Egy sajoszentpéteri festékbolt,
amely az egyetlen ilyen profilu {izlet a telepiilésen, vonzobb atvételi célpont az utdodok szdmara,
mint egy olyan vallalkozés, amely erds helyi versenykornyezetben miikddik. A Marex Festék
Kft. megvétele 2014-ben azt is példdzza, hogy a generacidvaltas nem feltétleniil vérségi
kapcsolaton alapul: egy mikodo vallalkozas megvasarlasa és tovabbvitele — a csaladi értékek és
izletpolitika megtartasa mellett — szintén sikeres utddlasi format képviselhet. Az esettanulmany
ramutat arra is, hogy a kelet-magyarorszagi régid sajatos gazdasagi helyzete — az alacsony
keresetek, a korlatozott véasarloerd, a munkaeréhiany — olyan kontextust teremt, amelyben a
csaladi vallalkozasok fennmaradasa és generacidvaltasa nem csupan vallalati, hanem regionalis
gazdasagpolitikai kérdés is. Az allami és unids tAmogatasok, a franchise-partnerségek ¢és a helyi
kozosségi beagyazottsag egyiittesen alkotjak azt a tamogato6 okoszisztémat, amely nélkiil a vidéki
festék-kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok jovdje bizonytalan lenne. A Puskés Festékbolt és a
Marex Festék Kft. esete bizonyitja, hogy tudatos fejlesztéssel, stratégiai partnerségekkel és a
csaladi értékek megdrzésével a vidéki kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok is képesek a tartds
fennmaradasra és a sikeres generaciovaltasra.

9.2. Egy nyugat-magyarorszagi csaladi vallalkozas esettanulmanya

Masodik esettanulmédnyom a nyugat-magyarorszdgi nyomdaipari szegmens egyik csaladi
vallalkozasadt — a mosonmagyarovari Fazekas Nyomdat — vizsgalja. A nyomdaipar ebben a
régidban is erdsen versengd, technoldgia-intenziv agazat, ahol a kis csaladi vallalkozasok
egyszerre allnak versenyben nagyobb regiondlis nyomdakkal ¢€s az online nyomdai
szolgaltatokkal, mikdzben a helyi bedgyazottsag és a személyes kapcsolatok itt is kulcsszerepet
jatszanak. A Fazekas Nyomda esete is a kelet-magyarorszagi festék-kiskereskedelmi
esettanulmanynal mar alkalmazott szempontok mentén keriil bemutatisra. Milyen
versenyelonyokkel és hatranyokkal rendelkezik a Fazekas Nyomda a nagyobb, nem csaladi
tulajdonti nyomdakkal, illetve az online nyomdai szolgaltatokkal szemben? Hogyan zajlik, illetve
hogyan tervezhetd a generaciovaltds a nyomdaipari csaladi vallalkozasokban? Milyen kiilsé és
belsé tényezdk formaljak e vallalkozas jovojét a régidban, kiilonds tekintettel a technoldgiai
valtozasokra és a csaladi dinamikara?

Az esettanulmany kvalitativ modszertanra ¢épiil: mélyinterjuk késziiltek a vallalkozas
alapitojaval, Fazekas Andrassal és az utdd generacio képviseldjével, Fazekas Péterrel, amelyeket
dokumentumelemzés ¢€s egy, 141 fot feloleld kvantitativ kérddives kutatds eredményei
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egészitenek ki a hazai csaladi vallalkozasokra vonatkozoan. A cél a generaciovaltas kritikus
sikertényezdinek feltarasa, a folyamat sordn felmeriilé nehézségek azonositasa, valamint a
Fazekas Nyomda tapasztalatainak olyan mddon valé bemutatasa, hogy azok 6sszehasonlithatoak
legyenek az észak-kelet-magyarorszagi festék-kiskereskedelmi esettel.

A Fazekas Nyomda jogelddjét Fazekas Andras alapitotta az 1980-as években
Mosonmagyardvaron autodidakta moédon megszerzett papir- és milanyagfeldolgozoi tudésara,
valamint erds vallalkozoi attitiidjére tamaszkodva. A kezdeti tevékenység papirfeldolgozasra és
dobozkészitésre ¢épiilt, amelyhez késObb szitanyomdsi technologidval megvalositott
milanyagfeldolgozas tarsult, elsOsorban iskolai szemléltetd eszkozok — oOrdk, hémérok,
szamegyenesek — gyartasara. A termékek a PIERT bolthalozaton keresztiil az orszag szinte
minden részébe eljutottak, ami a kezdeti mikrovallalkozas szamara is orszagos piaci jelenlétet
biztositott. A rendszervaltas idészakdban az alapitd a nyild piaci lehetdségeket kihasznélva
fokozatosan bovitette a technologiat, és csaladtagjaival egyiitt mar ofszetnyomtatési kapacitasra
épitve alakitotta at a tevékenységet klasszikus nyomdai vallalkozéssa. A nyomdai vallalkozast
1992-ben jegyezték be oOnallo cégként, ekkorra a korabbi, erésen manudlis papir- ¢és
miuanyagfeldolgozas fokozatosan nyomdaipari profilld formalodott. A cég kezdetben egy fos
vallalkozasként miikodott, majd iddszakosan 1-2 alkalmazottat is foglalkoztatott, mikdzben a
csaladtagok — kiilondsen a két fii— egyre erdsebben bevonodtak a termelésbe. A Fazekas Nyomda
hivatalosan papir- és miianyagfeldolgoz6 cégként van bejegyezve, a mindennapi gyakorlatban
azonban nyomdaként miikodik, széles, de kifejezetten kis- és kozepes példanyszdmokra
optimalizalt termékpalettaval. Technoldgiai kapacitasa kiterjed az ofszet €s a szines/fekete-fehér
digitalis nyomtatésra, a szines nagyformatumi nyomtatasra, valamint a kiilonb6z6 kotészeti és
papirfeldolgoz6é miiveletekre — ragasztokotés, irkaflizés, kézi keménytabla-kotés, riccelés,
stancolds, bégelés, hajtogatds, egyenesvagas stb. — amelyek egyiitt komoly rugalmassagot
biztositanak az egyedi megrendelések kiszolgalasaban. A termékportfolidt elsdsorban egyedi
megrendelésre késziild, kis- és kozepes példanyszamu nyomtatvanyok alkotjak: szordlapok,
plakatok, névjegyek, cimkék, termékismertetdk, roll-upok, miianyag tablak és vaszonképek. Az
tgyfélkor Osszetétele vegyes: helyi Onkorményzatok, miivelodési hazak, egyesiiletek,
vallalkozasok ¢és magéanszemélyek egyarant rendszeres megrendelok, ami erdsen lokalis
beagyazottsagot eredményez. A gazdasagi dontésekre az alacsony kockézatvallalasi hajlandosag
jellemzd: a vallalkozds a fejlesztéseket hitelfelvétel nélkiil, a megtermelt nyereség
visszaforgatasdval valdsitja meg, elsdsorban gép- és alapanyag-beruhazasok formdjdban. A
Fazekas Nyomda legfontosabb versenyeldnyét a technoldgiai sokoldalisag és a személyre
szabott kiszolgalds kombinacioja jelenti, amely a helyi piacon nehezen reprodukalhatéd
szolgaltatasi szinvonalat biztosit. A kis példanyszdmokra, rugalmas hataridékre és személyes
kapcsolattartasra €épiild miitkodési modell a nagyobb, tomegtermelésre optimalizalt nyomdéakkal
szemben olyan piaci rést fed le, ahol a gyors reagalas és a megrendeldi igények egyedi kezelése
dontd. A csaladi jelleg tovabb erdsiti a versenyelonyt: az iigyfelek kozvetleniil ismerik a
tulajdonosokat és a vallalkozasban dolgozo6 csaladtagokat, ami magas bizalmi szintet és hosszu
tava kapcsolatok kialakulasat segiti eld. Ugyanakkor hatranyt jelent a méretgazdasagossag
korlatozottsaga, az online nyomdak agressziv piaci magatartdsa, orszagos lefedettsége. A
nyomdaipar gyors technologiai fejlédése — a digitadlis nyomtatas térnyerése, az online
megrendelési feliiletek elterjedése — a csaladi vallalkozasok szdmara folyamatos alkalmazkodast
igényel. A Fazekas Nyomda esetében a generdciovaltas és a technologiai megujulds egymast
erdsitd folyamatként jelenik meg: az utdd generacid nyitottabb az 0j eszkdzok, gépek és digitalis
megoldasok bevezetésére, mikdzben az alapitd tapasztalata és ligyfélismerete stabilitast biztosit
a valtozasok kozepette.

Fazekas Andras profilja jol illeszkedik a kilencvenes években alakult magyar csaladi
vallalkozasok elsd generacios vezetdirdl a szakirodalomban rajzolt képhez: férfi alapito, formalis
fels6foki menedzsmentképzés nélkiil, aki a cégvezetést tapasztalat Utjan sajatitotta el, és
¢letmiiként tekint vallalkozasdra. Autodidakta moddon szerezte meg papir- ¢és

111



milanyagfeldolgozoi tudasat, és rovid idén beliil orszagos szintli gyartova valt az iskolai
szemléltetd eszkozok piacan. Vezetési stilusat céltudatossag, maximalizmus és erds munkamoral
jellemzi, amely a csaladi vallalkozasok elsé generacids alapitoinal altalanosan megfigyelhetd
mintazat. Ugyanakkor Fazekas Andras viszonylag koran felismerte, hogy a vallalkozas jovobeli
fennmaradasahoz sziikséges a gyerekek fokozatos bevondsa €s a generaciovaltas tudatos
elokészitése, ami kedvezobb képet mutat, mint a szakirodalomban gyakran leirt, ,,nem tud
elengedni” tipusti alapitéi magatartds. A csaladi hattér meghatdroz6 a Fazekas Nyomda
miikddésében: a vallalkozas mindvégig szorosan kotddott a csaldd mindennapjaihoz, a gyerekek
mar fiatal koruktol kezdve részt vettek a kiilonb6z6 munkafolyamatokban. A kilencvenes évektol
a két fia, Péter és Zoltan is aktivan bekapcsolddott a termelésbe, mikdzben tanulményaikat is a
nyomdaipari szakteriilethez igazitottak. Az alapit6 tudatosan orientalta gyermekeit a vallalkozas
profiljanak megfeleld oktatasi irdnyokba: az id6sebb fiu, Péter a Kdnnytiipari Miiszaki Féiskolan
nyomdamérnok szakon szerzett diplomat, mig Zoltan nyomdaipari kozépiskolaban végzett. Ez a
tudatos human-stratégia biztositotta, hogy a generaciovaltasra felkésziilt, szakmailag kompetens
utodok alljanak rendelkezésre. A Fazekas Nyomda generaciovaltasi folyamata kozeliti a
szakirodalomban idedlisnak tartott modellt, amely szerint az utddlds a gyermek sziiletésétdl
kezdve, fokozatos bevonassal és feleldsség-atadassal zajlik. Az alapitdé 20-30 évvel a varhato
generaciovaltas eldtt megkezdte fiai bevonasat a cég mindennapi miikddésébe, a gyartasi
folyamatokba és a dontés-elokészitésbe. Az el6készités tobb pilléren nyugodott: a gyerekek
korai, operativ részvétele a termelésben; a formalis oktatds nyomdaipari iranyba terelése; a
dontési jogkorok fokozatos atadasa; a technologiai fejlesztésekhez kapcsolddd dontések
delegalasa; valamint a beszallitoi és ligyfélkapcsolatok (CRM) fokozatos atruhazasa. E 1épések
egylittesen jarultak hozza ahhoz, hogy az utddlast nem egyszeri ,,atadas-atvételi aktusként”,
hanem hosszu tanuldsi és kozos munkafolyamat eredményeként kezeli. Az utod életutja jol
példazza a sikeres utodlashoz vezetd ,kiilsO tapasztalatszerzés — visszatérés” mintazatat.
Gyermekkora 6ta, nagyjabol 6-16 éves kora kozott az iskolai sziinetekben és hétvégéken
rendszeresen dolgozott édesapja mellett a nyomdéban, igy koran megismerte a szakma gyakorlati
oldalat. Az alapitd kifejezetten batoritotta, hogy fiatal felndttként nagyobb nyomdaipari
kornyezetben is kiprobalja magat, aminek eredményeként 15 évnyi tapasztalatot szerzett
nagyvallalati nyomdaipari kornyezetben, mieldtt visszatért a csaladi vallalkozashoz. A kiilsd
cégnél szerzett tapasztalatok — a szervezeti miikddés, a nagylizemi technologia, a
mindségbiztositasi rendszerek ismerete — késobb értékes eréforrassa valtak a Fazekas Nyomda
szamara.

Az utoddlas menedzselésének jelenlegi allapotaban a termelési folyamatok operativ iranyitasat és
az ligyviteli feladatok jelentds részét mar az fiuk lattak el, mikdzben az alapitd napi szinten jelen
maradt a vallalkozasban. Az alapité fizikai munkat (stancolds, dobozkészités, csomagolas, kézi
kotészeti miiveletek) és ligyintézést (anyagbeszerzés, szervizelés szervezése) egyarant végez,
mig felesége az ellendrzésben, tanacsadasban, a miliszakok szervezésének tdmogatisaban €s a
pénziigyi elemzésekben jatszik szerepet. A dontéshozatalban is fokozatos eltolddas figyelhetd
meg: mig korabban az alapitdé hozta meg az 0sszes stratégiai €s operativ dontést, addig mara a
technologiai fejlesztések iranyardl, az ) berendezések beszerzésérdl és a digitalis szolgaltatasok
bdvitésérdl egyre inkabb az utdd generacié dont. Ugyanakkor az alapitd szakmai tekintélye és
tigyfélkapcsolati tokéje miatt tovabbra is fontos referenciapont marad az tigyfelek és a beszallitok
szemeében.

A Fazekas Nyomda esete jol illusztralja a generacids szemléletbeli kiillonbségeket, amelyek a
csaladi vallalkozasok generaciovaltasanak egyik leggyakrabban emlitett kihivasat jelentik. Az
alapitd gondolkodasat a hitel nélkiili, 6vatos ndvekedés, a megszokott munkaritmushoz valo
ragaszkodas és a személyes, hossza tavu kapcsolatok dominanciaja hatarozza meg, mig az utod
generacid nyitottabb az Uj technoldgidkra, a digitalizacidra és a modernebb kommunikécios
formakra. A technologiai fejlodéshez vald viszony kiilondsen érzékeny teriilet: az
ofszetnyomtatas és a hagyomanyos kotészeti eljarasok szakértdjeként az alapitod az 0j digitalis
technologidk elméleti részét atlatja, de gyakorlati alkalmazisukban nehézségeket tapasztal,
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mikdzben az utdd generdcio szamara ezek a megoldasok természetes kornyezetet jelentenek. A
mélyen beidegzddott munkarutinok ¢€s dontéshozatali reflexek konfliktushelyzetekben
feler6sodhetnek, ami a csaladi vallalkozasok jelentds részénél a generaciovaltas elakadasdhoz
vezet. Fazekas Andrés az interjuk soran dszintén besz€lt arrdl, hogy bar szeretné teljes egészében
atadni a vallalkozast fiainak, ,teljesen elengedni” valoszinlileg soha nem fogja tudni. Ez a
kettésség — a tudatos ataddsi szandék és az érzelmi kotddésbdl fakadd nehézség — a csaladi
vallalkozasok generaciovaltasanak szakirodalmaban jol dokumentalt jelensége. A nemzetkozi
szakirodalomban ,,nagykoveti” szerepként leirt kilépési forgatokdnyv — amikor az alapitd
marad — a Fazekas Nyomda esetében is redlis palyanak tlinik. A csalddon beliili bizalom és
harmoénia enyhiti annak a veszélyét, hogy az alapitd folyamatos jelenléte alddssa az utod
tekintélyét, ugyanakkor a kockazat — kiilonosen a kiilsd partnerek percepcidjaban —nem hagyhato
figyelmen kiviil. A Fazekas Nyomda esete jol értelmezhetd a szocio-emocionalis vagyon (SEW)
elméletének keretében, amely szerint a csaladi vallalkozas értéke nem pusztan pénzben mérhetd,
hanem a csaladi identitas, a felhalmozott tudas és a kapcsolati hald Osszességét is magéaban
foglalja. Az alapit6 évtizedes tapasztalata, az ligyfélkor részletes személyes ismerete és a helyi
kozosségben betdltott szerep mind olyan immateridlis javak, amelyek atadasa a generaciovaltas
soran legalabb olyan nagy kihivas, mint a tulajdonjog vagy a fizikai eszk6zok atruhazéasa. A
generacidvaltas folyamata egytttal illeszkedik ahhoz a modellhez, amely szerint a sikeres utodlés
hosszu, tobb évtizedes szocializacios ¢€s feleldsség-atadasi folyamat eredménye, nem pedig
egyetlen, jogi aktushoz kothetd esemény.

A Fazekas Nyomda esettanulmanya tobb olyan tanulsaggal szolgal, amelyek jol 6sszevethetok a
kelet-magyarorszagi csaladi festékboltok tapasztalataival. E16szor is egyértelmiien lathato, hogy
a sikeres generaciovaltas legkritikusabb tényezdje az idében megkezdett, tudatos eldkészités: a
gyermekek korai bevondsa, a megfeleld szakmai képzés biztositasa és a dontési jogkorok
fokozatos atadasa. Masodszor, a kiilsé tapasztalatszerzés — Péter nagyvallalati nyomdaipari
gyakorlata — nem gyengiti, hanem erdsiti a csaladi vallalkozas iranti elkotelezettséget, és olyan
tudast hoz vissza a cégbe, amelyre egy tisztan belsd szocializacidé nem feltétleniil lenne képes.
Harmadrészt a technologiai fejlesztés €és a generaciovaltas szinergidja kulcsfontossagu: az 1j
generdcio altal preferalt digitalis technologiak bevezetése és a csaladi értekek megdrzése
egylittesen teremtenek versenyképes, fenntarthaté miikodési modellt. Esettanulmanyom ramutat
arra is, hogy a csaladi harmonia, a kdlcsonds tisztelet és bizalom nélkiil még a legjobban
megtervezett generaciovaltasi folyamat is kudarcot vallhat. A Fazekas csalad péld4ja azt mutatja,
hogy a magyar csaladi véllalkozasok szamara létezik jarhat6 Ut a generaciovaltasban, ha az
alapitok idében felismerik az utodlas sziikségességét, tudatosan készitik fel az utodokat, és
képesek elfogadni a szerepiik fokozatos atalakulasat. Ez a tanulsag szervesen illeszthetd a doktori
értekezésben  bemutatott  kelet-magyarorszadgi  festék-kiskereskedelmi  esettanulmany
kovetkeztetései mellé, tovabb erdsitve a csaladi vallalkozasok generaciovaltasarol alkotott atfogd
képet.

Az esettanulmény-fejezetben bemutatott kelet- €s nyugat-magyarorszagi csaladi vallalkozasok
tapasztalatai k6z0s mintdzatokra és markans kiilonbségekre egyardnt ramutatnak a hazai kkv-
szektoron beliil. A kelet-magyarorszagi festek-kiskereskedelmi példak — a sajoszentpéteri Puskas
Festékbolt és a kazincbarcikai Marex Festék Kft. — jol illusztraljak, hogy a szaktudésra épiild
személyes tanacsadas, a helyi beagyazottsag és a csaladias 1égkor olyan versenyeldny, amelyet a
multinacionalis barkacsaruhaz-lancok csak korldtozottan tudnak mésolni. Ugyanakkor ezek a
vallalkozasok komoly kihivasokkal néznek szembe az online jelenlét, a professzionalis
marketing, a munkaerd-toborzas és a régié gyengébb vasarloereje terén, ami a generacidvaltas
sikerét is kozvetlentil befolyasolja.

A Puskas Festékbolt és a Marex Festék Kft. példdja azt mutatja, hogy a tudatos kapacitasbdvités,
az lzletméret novelése, a franchise-jellegli egyiittmiitkodések (PPG Trilak Festékstudid) és a
szolgaltatasbdvités — példaul az ingyenes hazhozszallitds — lehetévé teszik, hogy a csaladi
vallalkozas stabil piaci poziciot €pitsen ki a multinacionalis versenytarsak mellett. A kelet-
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magyarorszagi esettanulmany ugyanakkor ravilagit arra is, hogy a generaciovaltas sikere erésen
fiigg az lizlet volumenétdl, a helyi piaci monopdlium vagy erds versenyhelyzet meglététdl, illetve
attol, hogy van-e motivalt, szakmailag felkésziilt utod, aki hajland6 vallalni a csaladi vallalkozoi
¢letformaval jaré lemondésokat.

A nyugat-magyarorszagi Fazekas Nyomda esete ezzel szemben egy tudatosan, tobb évtizeden at
elokészitett generdciovaltasi folyamatot mutat be, ahol az alapitdé mar a gyermekek korai
bevonasaval, célzott szakmai képzéssel és fokozatos felelosség-atadassal készitette eld az
utodlast. A vallalkozas versenyelOnyét a technologiai sokoldalisag, az egyedi, kis és kdzepes
példanyszamu megrendelések rugalmas kiszolgéalasa, valamint a személyes, bizalmon alapulo
tigyfélkapcsolatok kombinacidja adja, amely jol poziciondlja a céget a nagy, tomegtermelésre
optimalizalt nyomdakkal és az online szolgaltatokkal szemben. A generdciok kozotti
szemléletbeli kiilonbségek — kiilondsen a kockazatvallalas, a technologiai megujulas és a
digitalizacio megitélésében — itt is jelen vannak, ugyanakkor a csaladi harmonia és a kdlcsonds
bizalom lehetdvé teszi, hogy ezek a fesziiltségek konstruktiv moédon oldodjanak fel.

Az esettanulmanyok koz0s tanulsaga, hogy a sikeres generaciovaltas kulcsa az idében
megkezdett, tudatos tervezés: a gyermekek korai, fokozatos bevonasa, a cégprofilhoz illeszkedd
formalis képzés biztositdsa, valamint a dontési jogkordk és ligyfélkapcesolatok 1épésrdl 1épésre
torténd atadasa. Mindkét eset ramutat arra, hogy a technologiai €s piaci valtozadsokhoz vald
alkalmazkodas — a szinkeverd gépek ¢és franchise-rendszerek, illetve a digitalis nyomtatas és
online megoldasok integralasa — csak akkor valik valddi versenyeldnny¢, ha a csaladi értékek, a
személyes szaktanacsadas €s a helyi kotddés megdrzése mellett valosul meg. A kelet- és nyugat-
magyarorszagi példak egyiitt azt iizenik, hogy a csaladi véllalkozasok fennmaraddsa és
generacidvaltasa nemcsak vallalati, hanem tidgabb regionalis gazdasagpolitikai kérdés is: a
tudatos tulajdonosi stratégia, a megfeleld utddnevelés, a tdmogatd intézményi kornyezet és a
csalddi harmonia egyiittesen teremthetik meg a hosszu tavon életképes, versenyképes magyar
csaladi vallalkozésok alapjat.

10. Kovetkeztetések és javaslatok

Disszertaciom alapfeltevése volt, hogy a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok egyszerre
gazdasagi €és tarsadalmi-kozosségi szereplok, amelyek miikddését és utddlasat nem lehet a
regionalis gazdasagi palyaktol és a csaladi befolyas sajatos formaitdl fliggetleniil értelmezni.
Kutatdsomban ezért tobb szinten vizsgaltam a kereskedelmi csaladi vallalkozasok jellemzdit és
tulajdonsagait. Fogalmi-elméleti szinten a csaladi vallalkozas és a kereskedelmi csaladi
vallalkozas definicios kereteinek ujragondolasdval, makro-€s mezoszinten a varmegyék
KKV-szektoranak ¢és kiskereskedelmi mutatdinak dsszehasonlitd elemzésével, orszdgos szinten
a GEM 2021-2023 adatbazisra ¢épiilé vallalkozoi attitiidvizsgalattal, és mikroszinten sajat
kérddives felméréssel, illetve két esettanulmannyal az utodlasi folyamatokat. A kiilonb6zd
adatforrasok €s modszerek kombinacioja lehetové tette, hogy a generaciovaltast ne pusztan
vallalatszinti HR-problémaként, hanem regiondlis versenyképességi ¢és tarsadalmi
fenntarthatosagi kérdésként is értelmezzem. Hipotézisem igazolasat tézisek formdjdban az
alabbiakban mutatom be:
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34. tablazat Hipotézisek-Tézisek dsszefoglalo tablaja

HIPOTEZIS

TEZIS

EREDMENY

Modszer

A csaladi vallalkozok
vallalkozoi attitiidjei
szignifikansan nem
térnek el az 6sszes
vallalkoz6 attitiidjeitol

H1-T1

A csaladi vallalkozok vallalkozoi
attitiidjei — az egyéni attitiid, a
vallalkozéi kdrnyezet és a
vallalkoz6i 1ét megitélése — a
vizsgalt harom évben (2021-—
2023) nem kiilonbéznek
szignifikansan az 6sszes
vallalkoz6 attitiidjeitol.

IGAZOLVA

Leiré statisztika,
t-proba, y>-proba

A csaladi vallalkozok
vallalkozoi attitiidjei
regionalisan eltéro
mintazatot mutatnak

H1-T2

A csaladi vallalkozok vallalkozéi
attitlidjei regionalisan

differencialt képet mutatnak:

mig az egyéni vallalkozoi attitiid

tekintetében nincs szignifikans

regionalis eltérés, a vallalkozoi

kornyezet és a vallalkozoi 1ét

megitélése szignifikansan
kiilonbozik az egyes régiok
kozott.

RESZBEN
IGAZOLVA

Konfidencia-
intervallumok,
regionalis
Osszehasonlitas

A villalkozas jellemz6i
(méret, agazat, kor,
teljesitmény) és
gazdasagi-tarsadalmi
hatasai differencialtan
fiiggnek ossze a
vallalkozéi attitiidokkel a
kiilonb6z6 régiékban

H1-T3

A vallalkozdi attitiidok és a
vallalkozas jellemzdi, illetve
gazdasagi-tarsadalmi hatasai
kozotti osszefiiggések
regionalisan kondicionaltak: az
egyes régibkban mas-mas
tényez6k és mas iranyban
fiiggnek ossze a vallalkozoi
attitiidokkel.

IGAZOLVA

Pearson-korrelacio,
logisztikus regresszid

A csaladi vallalkozok
jellemz6i alapjan
elkiilonitheto klaszterek
kiilonb6z6 vallalkozoi
attitiidprofillal
rendelkeznek

H1-T4

A csaladi vallalkozok egyéni és
vallalati jellemzdéi alapjan
elkiilonithetd klaszterek
léteznek, amelyek regionalisan is
eltérd sajatossagokat mutatnak,
és amelyek a célzott
vallalkozasfejlesztési
beavatkozasok tervezésének
alapjaul szolgalhatnak.

IGAZOLVA

Hierarchikus
klaszteranalizis,
k-ko6zép klaszterezés

A kereskedelmi csaladi
vallalkozasok a csaladi
vallalkozasok onallo,
agazatspecifikus
alcsoportjat alkotjak,
amelyet strukturalis és
miikodési sajatossagok
kiilonitenek el.

H1-T5

A kereskedelmi csaladi
vallalkozasok a csaladi
vallalkozasok 6nallé, jol koriil
hatarolhato alcsoportjat
alkotjak, amelyeket az operativ

csaladi jelenlét, a lokalis—
regionalis beagyazottsag és a
reputacios orientacio egyiittesen
kiilonit el mas csaladi
vallalkozasoktol.

IGAZOLVA

Szakirodalmi
attekintés, fogalmi
keret kritikai elemzése.
Nemzetkozi és hazai
definiciok
0sszehasonlitd
elemzése.

A magyar kereskedelmi
csaladi vallalkozasokra

indokolt 6nallo,
agazatspecifikus fogalmi

H1-Té6

kategoriat meghatarozni.

A magyar kereskedelmi csaladi
vallalkozasok definiciojaba
beépitett agazati, lokalis és

viselkedési kritériumok
elméletileg megalapozottak, és
illeszkednek a nemzetkozi
csaladi vallalkozas-definicios
iranyzatokhoz.

IGAZOLVA

Fogalmi modellalkotas,
operacionalizalas.
Kérdoives felmérés, F-
PEC skala
alkalmazasa,
statisztikai
Osszehasonlitas.
Nemzetkozi definicios
keretek
Osszehasonlitasa.

Forras: sajat szerkesztés
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A csaladi vallalkozasok definicids attekintése ramutatott, hogy sem a nemzetkozi, sem a hazai
irodalomban nem alakult ki egységesen elfogadott meghatirozéds, mikozben a kiilonb6zo
megkdzelitése a csaladi befolyas eltéré dimenzidit emelik ki. A Chua—Chrisman—Sharma-féle
viselkedés-alapu definicié a szandékot és a generaciok kozotti folytonossagot, az Astrachan—
Klein—Smyrnios F-PEC skala a hatalom, tapasztalat ¢és kultira dimenzidiban mérhetd
,familiness” fokat, a Tagiuri-Davis haromkorés modell a csalad—tulajdon—vallalkozés
alrendszereinek metszeteit, mig az Europai Bizottsag ajanlasa foként strukturalis kritériumokat
(tobbségi dontéshozatali jog, csaladi részvétel az irdnyitasban) hangsulyoz. A hazai keretek (KSH
modell, Csdkné Filep—Szirmai rendszere, GUESSS-megkdzelités) ugyanakkor elsdésorban
statisztikai és oktatasi c€lbdl operacionalizaljak a csaladi jelleget, és kevésbé ragadjak meg a
viselkedési-intencios és kulturalis dimenzidkat. E hianyossagokra reagalva olyan, tobbdimenzios
definicios keretet dolgoztam ki a magyar csaladi vallalkozasokra, amely a tulajdonosi, iranyitési
és viselkedési-intenciés dimenzidkat egyarant integralja. Ertelmezésemben csaladi
vallalkozasnak tekintheté minden olyan gazdalkodod egység, ahol a szavazati jogok tobbsége egy
csalad kezében van, legalabb egy csalddtag aktivan részt vesz a stratégiai vagy operativ
iranyitasban, és a csalad deklardlt szandéka a vallalkozas csaladi jellegének megérzése és
tovabbadasa a kovetkezd generacid szamara. Ez a megkdzelités 6sszhangba hozza a strukturalis
(tulajdon, iranyitas) és a viselkedési-intencios (utodlasi szandék, értékkozvetités) elemeket,
lehetdveé téve, hogy a magyar empirikus kutatdsokban konzisztensebb modon lehessen
lehatarolni a csaladi véllalkozasok univerzumat. A kereskedelmi csaladi vallalkozasokra javasolt
definici6 ezt a keretet tovabb szilikiti egy hatkritériumos, agazatspecifikus fogalmi kerettel, amely
a magyar kiskereskedelmi kontextus sajatossagaihoz illeszkedik. A definicid a csaladi befolyas
mellett figyelembe veszi a vallalkozas dgazati profiljat (kiskereskedelem, vendéglatas, lakossagi
szolgéltatés), a tulajdonosi-iranyitasi koncentraciot, a kkv méretet, a lokalis beagyazottsagot €s
személyes vevOkapcsolatokat, a generaciok kozotti atorokités szandékat, valamint a csaladi és
helyi kulturalis-hagyomany béli kotddést. E hat dimenzié kombinacidja — empirikus teszteléssel
alatdmasztva — igazolja, hogy a kereskedelmi csalddi vallalkozasok jol elkiilonithetdk az
altalanos csaladi vallalkozasoktol, mind miikodési logikajukban, mind utddlasi kockazataikban
¢és regionalis szerepilikben. A definicios keret a késObbi empirikus vizsgélatok szdmara nem
pusztan elméleti hattér, hanem konkrét operacionalizalasi eszkoz: segitségével a
GEM-adatbazisban és a sajat terepkutatasban is kovetkezetesen azonosithatok azok a
vallalkozasok, amelyekben a csaladi befolyas valoban meghataroz6 és generacidkon ativelden
értelmezhetd. Ezzel a hozzdjaruldssal a dolgozat nemcsak a hazai csaladi vallalkozas-kutatas
szamara kinal uj fogalmi keretet, hanem a gazdasagpolitika és a statisztikai adatgytijtés
finomitasdhoz is tAmpontot ad.

A Global Entrepreneurship Monitor 2021-2023 magyarorszagi adatfelvételeire épitett
elemzésem célja az volt, hogy feltarja, miben térnek el — ha egyaltalan eltérnek — a csaladi
vallalkozok vallalkozoi attitlidjei az 0sszes vallalkozoéhoz képest, kiilonds tekintettel a regionalis
kiilonbségekre. A GEM felvétel orszagosan reprezentativ mintan, 18—64 éves lakossagra
kiterjedo telefonos lekérdezéssel miikodik, igy lehetévé teszi mind a vallalkozoéi aktivitas, mind
az attitlildok és az oOkoszisztéma-percepciok teriileti vizsgalatat. A csaladi véllalkozokat az a
definicié azonositotta, amely szerint azok tekinthetdk csaladi vallalkozdknak, akik azzal a
kijelentéssel, hogy ,,hogy folytassa a csaladi hagyomanyt”, teljesen vagy inkabb egyetértettek,
amikor a vallalkozéasinditas motivacioit értékelték. Az eredmények alapjan a 18—64 éves
népességben a csaladi vallalkozok ardnya 2021 és 2023 kdzott 45 szdzalék kdzott mozgott, €s
érdemben nem valtozott, ami a csaladi vallalkozéi jelenlét stabil, de korlatozott sulyat jelzi a
teljes felndtt lakossagon beliil. A vallalkozokon beliil a csaladi vallalkozok aranya magasabb,
2023-ban mintegy 29 szazalék volt, ami illeszkedik a nemzetk6zi tapasztalatokhoz, ugyanakkor
elmarad a korabban gyakran hivatkozott, empirikus alap nélkiili 70-90 szazalékos becslésektdl
(allitasom Kasa és szerzdtarsai 2019. kutatasa is aldtdmasztja). A vallalkozoéi attitidoket harom
kompozit index segitségével ragadtam meg: az egyéni vallalkozdi attitlid index (6nhatékonysag,
kudarctol valo félelem), a vallalkozéi kornyezet megitélésének indexe és a vallalkozoi 1ét
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tarsadalmi megbecsiiltségét és vonzerejét mérd index. A kétvaltozos elemzések ¢€s a logisztikus
regresszios modellek egyarant azt mutattdk, hogy a csaladi és nem csaladi vallalkozok attitiidjei
kozott sem orszagos szinten, sem a vizsgalt régidok tobbségében nem azonosithatok markans,
szisztematikus kiillonbségek. A csaladi vallalkozdok csak bizonyos években és régidokban tértek el
szignifikansan az attitidindexek értékeiben, és ezek az eltérések nem rajzoltak ki minden évben
¢s térségben konzisztens mintazatot, ami a csaladi jelleg attitlid-formal6 hatdsanak korlatozott
voltara utal. Ezzel 6sszhangban a H4 hipotézis — mely szerint a csaladi vallalkozok attitiidjei nem
térnek el szignifikdnsan az Osszes vallalkozo attitiidjeitél — nagyrészt megerdsitést nyert.
Ugyanakkor az elemzések ramutattak arra is, hogy a percepciok ¢és a vallalkozas
teljesitménymutatdi  kozotti  kapcsolat  régionként  eltéré irdnya és  erdsségli. A
Pearson-korrelaciok alapjan példaul Nyugat-Dunantalon pozitiv kapcsolat mutatkozott a
vallalkoz6i kornyezet pozitiv megitélése és a tervezett létszambdvités kozott, mig
Eszak-Magyarorszagon ugyanez a mutaté negativ elbjellel jelent meg. Hasonld kettdsség
figyelheté meg az innovativitds, az exportorientacié és a digitalis technologidk tervezett
hasznalata terén is, ami arra utal, hogy a vallalkozoi attitlidok gazdasagi és tarsadalmi kimenetei
csak a helyi Okoszisztéma jellegzetességeivel egyiitt értelmezhetok. Kiemelem, hogy a
vallalkoz6i attitidok és hattérvaltozok 0Osszefliggéseit vizsgald elemzések szerint sem a
demografiai jellemzok (nem, életkor, iskolai végzettség, lakohely tipusa), sem a vallalkozas
strukturdlis mutatdi (méret, 4gazat, ¢letciklus, célkitlizés-orientaltsdg) nem mutattak
kovetkezetes, erds €s minden régidban azonos iranyu kapcsolatot az attitidindexekkel. Egyediil
a véllalkozoi ,tehetségindex” bizonyult stabilan megkiilonboztetd tényezonek: akik sajat
magukat tehetséges vallalkozonak mindsitették, nagyobb valoszintiséggel értékelték pozitivan
mind az egyéni attitidot, mind a kdrnyezetet, mind a vallalkozoi 1étet, fiiggetleniil attol, hogy
csaladi vagy nem csaladi vallalkozast vezettek. Ez a megallapitas arra utal, hogy a vallalkozoéi
onpercepcid inkdbb egyéni kompetencia- és Onbizalomkérdés, mintsem a csaladi befolyés
kozvetlen kdvetkezménye.

A KKV-szektor és a kiskereskedelmi mutatok varmegyei 6sszehasonlito vizsgélata feltarta, hogy
a csaladi — kiilonosen a kereskedelmi csaladi — vallalkozasok milyen eltérd strukturalis feltételek
mellett miikddnek Borsod-Abatj-Zemplén (BAZ) ¢és Gydr-Moson-Sopron (GYMS)
varmegyeében. A Kocziszky—Szendi-féle komplex fejlettségi index, valamint a 2010-2024 kozotti
kiskereskedelmi adatsorok elemzése vilagosan kirajzolta a magyarorszagi kelet—nyugati lejto és
a kettds gazdasagi struktura fennmaradasat. Mig BAZ varmegyében a fajlagos GDP ¢és az egy
fore juto kiskereskedelmi forgalom nominalisan érdemben nétt, addig a komplex fejlettségi index
inkabb stagnalt vagy enyhén romlott, jelezve, hogy a gazdasagi ndvekedés nem
transzformalodott teljes mértékben infrastrukturalis, jovedelmi és tarsadalmi joléti javulassa.
Ezzel szemben Gydér-Moson-Sopron varmegyében a fajlagos GDP €s a komplex fejlettségi index
egyarant novekvo palyan haladt, és a két mutatd kozotti rés a vizsgalt idészakban jelentdsen
kitagult, ami a tartdos regionalis divergencia empirikus bizonyitékaként értelmezhetd. A
kiskereskedelmi forgalom éves atlagos ndvekedési iiteme GYMS-ben 5,84 sz4zalék volt 2010—
2024 kozott, szemben BAZ 4,48 szézalékos CAGR-javal; a forgalom szorzdja 1,86-rol
2,21-szeresre nétt Gydr-Moson-Sopronban, mig Borsod-Abatj-Zemplénben csupan 1,86-szoros
boviilés tortént. Az egy fore juto kiskereskedelmi forgalom BAZ-ban 352 556 forintrol 701 537
forintra emelkedett, mig GYMS-ben 654 128 forintrdl 1 384 769 forintra nétt, vagyis a nyugati
varmegye vasarldereje a vizsgalt iddszak végére kozel kétszerese lett a borsodinak.
Strukturdlisan mindkét varmegyében zajlott iizlethalozati konszolidacio, de annak intenzitdsa
eltért: BAZ-ban az iizletszam 5340-r6l 3610-re csokkent (—32,4 szazalék), mig GYMS-ben
6856-r61 5320-ra (22,4 szazalék). Ez azt jelzi, hogy Borsod-Abauj-Zemplénben a Kkis
alapteriiletii, alacsony forgalmu egységek nagyobb ardnyban szorultak ki a piacrél, mikozben az
egy lzletre juté forgalom mindkét idOpontban valamivel magasabb volt itt, mint
Gyor-Moson-Sopronban. A fajlagos teljesitmény javulasa BAZ-ban ugyanakkor nem tudta
ellensulyozni a piacméretbeli és vasarloerd hatranyokat, kiilondsen annak fényében, hogy a
népesség 2010 és 2024 kozott mintegy 6,6 szazalékkal csokkent, mig GYMS-ben 4,7 szézalékkal
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nétt. A Myrdal-féle kumulativ oksag és a Krugman-féle 0j gazdasagfoldrajz elméletei alapjan a
fenti mintazatok arra utalnak, hogy Gydér-Moson-Sopronban a kedvezd kezdeti adottsagok (hatéar
menti fekvés, ipari klaszterek, FDI-vonzo kdrnyezet) pozitiv dnmegerdsitd spiralt inditottak el,
mig Borsod-Abatj-Zemplénben a nehézipar leépiilése, a tartdés munkanélkiiliség és az
elvandorlas negativ palyafliggést eredményezett. A kiskereskedelmi szektorban mindez abban
testesilil meg, hogy BAZ szdmos telepiilésén a csaladi vegyesboltok ,,utolso ellatasi pontként”
miikddnek, elsésorban ellatasi €s kozosségi funkciot betdltve, mig GYMS-ben a csaladi
kereskedelmi vallalkozasok egy része be tudott kapcsolddni a regiondlis értéklancokba mint
beszallito, logisztikai szolgaltatd vagy specidlis szolgaltatd. Ennek kozvetlen kdvetkezménye,
hogy a generaciovaltas sikerességének kritériuma BAZ-ban sok esetben pusztan az iizlet
fennmaradasa és a helyi ellatds biztositasa, mig GYMS-ben realis opcido a boviilés, a
profildiverzifikacio és az innovacio.

A sajat kérdoives felmérés a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utédlasmenedzsmentjének
mikroszintli folyamatait vizsgalta, alapitok és utodok parhuzamos megkérdezésével. A nem
valoszinliségi, ismeretségi koron €s online csatorndkon alapuldé mintavétel 45 alapitot és 40
utddot ért el, talnyomorészt mikro- és kisvallalkozasok korében, ami jol illeszkedik a hazai
kiskereskedelmi szerkezethez. Az eredmények ramutattak, hogy az wutddlasi potencial
nominalisan magas: az alapitok 66,7 szazaléka rendelkezik legalabb egy potencidlis csaladi
utéddal, az utodok 77,5 szazaléka pedig kifejezetten hajlandonak mutatkozik a véllalkozés
atvételére. Ugyanakkor az utodlas tényleges megvalosulasa joval elmarad a potencialtdl: a
megkérdezett vallalkozasok minddssze 8,9 szdzalékandl tortént mar tényleges cégatadas,
mikdzben az alapitok 24,4 szazaléka a 61-75 éves, tovabbi 2,2 szazaléka pedig a 76 év feletti
korosztalyba tartozik. Ez azt jelenti, hogy az elkdvetkezd 5-10 év kritikus ,,utddlasi ablakot”
jelent, amelynek elmulasztisa szdmos kisbolt bezarasdhoz, munkahelyek megsziinéséhez és
helyi ellatasi hidnyhoz vezethet, kiilondsen a periférikus telepiiléseken. A Handler-féle utodlasi
modell szempontjabdl a vallalkozasok jelentds része még mindig az els6 generacios vezetés,
illetve a ,,meghivas és kiegészités” fazisdban van, mikdzben az életkori struktura a folyamat
felgyorsitasanak sziikségességére utal. Az alapitok 82,2 szdzaléka teljes bizalommal tekint az
utod felkésziiltségére és képességeire, ami a szocioemociondlis vagyon sikeres generaciok
kozotti atorokitésére €s az értékek hatékony transzferére utal. Az utdédok oldalarol az elutasités
okai kozott dominans a ,,mas életpalya-elképzelés” (55,6 szazalék), illetve a ,,mas helyen
szeretnék élni” (22,2 szazalék), ami a modern mobilitdsi mintdkra, a nagyvarosi és kiilfoldi
karrierlehetdségek vonzerejére utal. Figyelemre méltd tovabba, hogy az elutasité utdodok kozel
fele sajat vallalkozas inditasat ugyanakkor nem zarja ki, ami arra utal, hogy nem altalaban a
vallalkozoi 1étet, hanem kifejezetten az alapito cég folytatasat utasitja el — ez a jelenség kiilonosen
a borsodi kontextusban értelmezhetd a sziik helyi piac és a korlatozott novekedési kilatasok
fényében. Az oktatési orientacio kettdssége is kirajzolodott: az utddok mintegy 60 szézaléka a
csaladi vallalkozéds profiljdhoz szorosan kapcsolodd szakmai képzést valasztott, mig 40
szazalékuk mas szakteriilet felé¢ orientdlodott. Ez utdbbi csoportndl az interjuk alapjan tobbféle
stratégia azonosithatd: vannak, akik tudatosan szélesebb korli kompetenciaportfoliot €épitenek,
hogy kés6bb holisztikusabb szemléletet hozzanak a cégbe; masok inkabb nyitva kivanjak tartani
mobilitasi opciodikat, vagy egyaltalan nem terveznek vallalkozdva valni. Mindez megerdsiti, hogy
az utddlasi hajlandosagot nem lehet egyetlen tényezd — példaul a tanulmanyok szakteriilete —
alapjan megérteni; a dontések mogott ¢Eletpalya-stratégidk, értékvaltasok ¢és regionalis
lehetéségek komplex kombinacidja all.

10.1. A disszertacio eredményeinek integralt értelmezése
» A kiilonbozo adatforrasok — definicios keretek, GEM-elemzés, varmegyei KKV-mutatok és
sajat utodlaskutatas — Osszevetése alapjan a dolgozat egyik kozponti megallapitasa, hogy a

kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utodliasa nem értelmezheto tisztan mikroszintii,
vagy tisztan makroszintii jelenségként. A csaladi befolyés formai, az utodlasi szandék és a
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vallalkoz6i attitidok csak a regiondlis gazdasagi palyak, a helyi fogyasztoi piacok és az
intézményi kornyezet figyelembevételével érthetok meg. Borsod-Abauj-Zemplén példaja jol
illusztralja, hogy a negativ palyafliggés, a demografiai apaly és az alacsony vasarloerd mellett
a csaladi bolt fenntartdsa gyakran inkabb kozosségi feleldsségvallalds, mint gazdasagi
racionalitas kérdése, ami a szocioemocionalis vagyon sajatos, helyspecifikus formajara utal.
Ezzel szemben Gydr-Moson-Sopronban a magasabb fejlettségi szint, az ipari klaszterek ¢€s a
jobb infrastrukturalis adottsagok egy olyan koérnyezetet teremtenek, ahol az utédlas nem
csupan a fennmaradas, hanem a ndvekedés, a profilvaltas és az értéklanc-integracio esélyét is
magaban hordozza. Itt a szocioemocionalis vagyon nem elsdsorban az ,,utolsé bolt” etikai
funkcidjahoz, hanem a gazdasagi teljesitményhez, az innovacidohoz €s a haldzati pozicidkhoz
kapcsolodik, ami maés tipusi motivacios szerkezetet eredményez az alapitok és utddok
szamara. A GEM-eredmények altal mutatott regionalis attitidkiilonbségek — példaul a
kornyezet és a vallalkozoéi 1€t eltéré megitélése a fejlett és kevésbé fejlett régiokban — jol
illeszkednek ebbe a kettds struktaraba.

» A hatkritériumos kereskedelmi csaladi vallalkozas definicio-keret ebben az értelemben
nem pusztin fogalmi, hanem diagnosztikai eszkozként is értelmezheté. Segitségével
beazonosithatok azok a cégek, amelyek esetében a csaladi befolyas, a lokalis bedgyazottsag
€s a generaciok kozotti atorokités egyszerre jelen van, s amelyek utddlasa ezért nemcsak
vallalat-, hanem kozosségszintli kérdés. A GEM-adatokbdl kirajzolodd kép — miszerint a
csaladi vallalkozok attitiidjei alapvetden nem kiilonboznek radikalisan a tobbi vallalkozoétol,
ugyanakkor a régiok szerint eltérd mintazatok figyelhetok meg — azt is sugallja, hogy a csaladi
jelleg onmagaban nem determinalja a vallalkoz6i gondolkodast, de a regionalis
okoszisztémaba agyazva jelentdsen modosithatja az utodlasi dontések kontextusat.

» Sajat empirikus kutatasom eredményei a mikroszintii dontési logikat vilagitjak meg: a
magas bizalomszint és utodlasi hajlandésag mellett a tényleges atadas elmaradasa arra
utal, hogy a generaciovaltas legnagyobb akadalya gyakran nem a csaladi viszonyokban,
hanem a kiils6 gazdasagi-tarsadalmi feltételekben keresendd. A fiatal generacid szamara
a mobilitasi opcidk — nagyvarosi vagy kiilfoldi karrier, rugalmasabb életforma — sok esetben
vonzobbak, mint a napi 10—12 o6rés, hétvégéket is érintd boltvezetdi életmod, kiilondsen a
kevésbé fejlett térségekben. Igy a csaladi vallalkozas, mint karrieropcid értékelése szorosan
Osszefiigg a regiondlis fejlettséggel és az alternativ lehetdségek kindlataval.

» Az eredmények alapjan tobb gyakorlati ajanlés is megfogalmazhat6 a csaladi vallalkozésok,
a gazdasagpolitika szdmara. A vallalkozoi szféra szempontjabol a Handler—Gersick—Decker
modellek integralt alkalmazasa — kiegészitve a szocioemocionalis vagyon perspektivajaval —
olyan utddlasmenedzsment-keretet kindl, amely egyszerre veszi figyelembe a folyamat
1dédimenziojat, a csalad—tulajdon—vallalkozds alrendszereinek kolcsonhatasat és az
érzelmi-identitasbeli szempontokat. A gyakorld vallalkozasok szamara ez azt jelenti, hogy a
generaciovaltasra nem egyszeri jogi-pénziigyi tranzakcioként, hanem tobb évtizedes
felkésziilési és bevonasi folyamatsorként kell tekinteni, amelynek kulcseleme a transzparens
kommunikécid, a kompetenciafejlesztés és a formalis szabalyozas (tulajdonosi szerzédések,
csaladi alkotmany, utodlasi terv).

» Vallalkozas fejlesztdi szempontbdl a disszertacido ramutat, hogy a kiskereskedelmi csaladi
vallalkozasok esetében az utddlasi tandcsadasnak érzékenyen kell illeszkednie a regionalis
kontextushoz. Borsod-Abatj-Zemplén varmegyéhez hasonlo, leszakadd térségekben a
tandcsaddi munka egyik kulcsfeladata a ,realista utodlasi forgatokonyvek” kidolgozasa,
amely figyelembe veszi a sziik helyi piacot, az ,,utolso bolt” szerep tarsadalmi felelosségét €s
az alternativ exit-stratégidkat (lizletbezdras méltanyos kezelése, eszkozok értékesitése,
kozosségi  boltmodellek keresése). Gyor-Moson-Sopron varmegye tipusu, fejlettebb
térségekben ezzel szemben a hangsuly inkabb a boviilés, digitalizacio, franchise-csatlakozés
¢és értéklanc-integracio tdmogatasan lehet, ahol az utddlas a novekedési stratégia szerves
részeként értelmezhetd.
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» Gazdasagpolitikai szinten a csaladi vallalkozasok és kiilonosen a kereskedelmi csaladi
vallalkozasok tamogatdsa indokolja a definiciés keretek és a statisztikai adatgyiijtés
finomitasat. A KKV-szektor teljesitményére vonatkozé aggregalt adatok nem teszik lehetévé
a csaladi vallalkozasok célzott tdmogatasat; ehhez olyan adminisztrativ és kérdodives
adatbazisokra van sziikség, amelyek a csaladi befolyas dimenzio6it (tulajdon, irényitas,
generaciok kozotti szandék) is rogzitik. A helyalapt fejlesztéspolitika elvei alapjan BAZ
varmegyében a csaladi boltok ellatasi funkcidinak megorzésére, kozosségi szerepiik
tdmogatasara, mig GYMS varmegyében a csaladi vallalkozasok innovacids és
exportkapacitasanak erdsitésére érdemes fokuszalni.

10.2. Kutatasom korlatai

A kutatds eredményeinek értelmezésekor sziikségesnek tartom megvilagitani a vizsgalat
modszertani €s koncepcionalis korlatait. E16szor, a definicios keretek javaslata bar kiterjedt hazai
¢s nemzetkzi szakirodalmi attekintésre épiil, végsd soron normativ dontéseket is tartalmaz arrdl,
hogy a csaladi befolyas mely dimenzioit €s milyen kiiszobértékekkel tekintjiik relevansnak. Mas
definicios valasztasok mas vallalkozaskort eredményezhetnének, ahogyan azt Kasa Robert és
szerzoOtarsai is demonstraltak, amikor kiilonb6z6 definiciok 22 és 83 szazalék kozotti csaladi
vallalkozas-aranyt adtak ugyanazon mintan. Ez a koncepcionalis bizonytalansag azt jelenti, hogy
a dolgozatban alkalmazott definicidk elsdsorban egy jol koriilirt magyar kiskereskedelmi
kontextusban érvényesek, és mas agazatokban, illetve orszagokban adaptaciora szorulhatnak.

Masodszor, a varmegyei KKV- és kiskereskedelmi elemzés olyan aggregalt statisztikakon alapul,
amelyek nem kiilonitik el a csaladi és nem csaladi vallalkozasokat, igy a csaladi vallalkozasokra
vonatkoz6 kovetkeztetések ebben a részben sziikségképpen kozvetettek €és kovetkeztetéseken
alapulnak. A komplex fejlettségi index ¢s a kiskereskedelmi mutatok a teljes vallalati populaciot
jellemzik, ezért a csaladi vallalkozésokra vonatkoz6 allitdsok azon a feltételezésen nyugszanak,
hogy ezek a vallalkozasok szerkezetileg és teriiletileg hasonldéan oszlanak meg, mint a
KKV-szektor egésze. E feltételezés részben megalapozott a Kasa-féle eredmények alapjan, de
empirikus validdlasa tovabbra is kutatdsi feladat. Harmadszor, a vizsgalt iddszakban
bekovetkezett makrogazdasagi sokkok — kiilondsen a COVID-19-jarvéany, az inflacids sokk és
az ellatasi lanc-zavarok — torzithatjak az iddsorokat, €s nem feltétleniil tiikkrozik a hosszl tava
trendeket. Negyedszer, a GEM-alapu vallalkozo6i attitlidvizsgalat keresztmetszeti adatfelvételre
¢épiil, amely korlatozza az oksagi kovetkeztetések levondsanak lehetdségét. A korrelaciok és
logisztikus regressziok alapjan azonosithatok ugyan statisztikai egyiitt jarasok az attitiidindexek
€és a magyarazd valtozok kozott, de ezek iranya és mechanizmusa nem bizonyithato
egyértelmiien: nem tudjuk példdul megmondani, hogy a pozitiv attitidok eredményeznek-e jobb
vallalati teljesitményt, vagy éppen forditva. Tovabbi korlat, hogy a GEM-kérddiv altal hasznalt
attitlidskéalak foként onbevallason és Likert-tipust tételeken alapulnak, amelyek érzékenyek
lehetnek a tarsadalmilag kivanatos valaszadasra és az aktualis hangulati allapotra. Emellett a
regionalis bontdsokban a csaladi vallalkozok részaranya néhany esetben alacsony elemszamot
eredményez, ami csokkenti a statisztikai tesztek erejét és ndveli a hibavaloszintiséget. Otddszor,
a sajat empirikus utodlaskutatds mintdja nem valoszinliségi, hanem hoélabda- és kényelmi
mintavételen alapul, ami komoly altalanosithatosagi korlatokat jelent. Az ismeretségi korbol és
szakmai héalozatokbdl toborzott vallalkozasok nagyobb valosziniiséggel rendelkeznek magasabb
iskolai végzettséggel, jobb digitalis kompetencidkkal és erdsebb tanadcsadoi kapcsolatokkal, mint
a teljes populacio, ami feliilreprezentalhatja az utodlasra tudatosabban késziilé cégeket. Az online
kérddives forma emellett eleve kizarhatja azokat a vallalkozokat, akik kevésbé jartasak az
informatikai eszkozok hasznédlatdban, ami kiilonosen az idésebb alapitok korében okozhat
torzitast. Az utodok mintéja kisebb az alapitokénal, ezért az utdodspecifikus kovetkeztetések még
ovatosabban kezelenddk, kiilonosen a részletesebb bontasok esetén. Hatodszor, a kérdbives
adatgylijtés sziikségképpen leegyszertsiti az utodlas komplex, érzelmi és interperszonalis
dimenzioit. Bar a kutatdsomban rakérdeztem a motivaciokra, az értékekre és a csaladi
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dinamikara, a strukturalt kérdések nem képesek teljes mélységiikben megragadni a generaciok
kozotti konfliktusokat, a hallgatdlagos elvarasokat és a rejtett hatalmi viszonyokat. A két
bemutatott esettanulmany részben potolja ezt a hidnyt, de nem helyettesiti egy kiterjedtebb
kvalitativ vizsgalat — interjuk, megfigyelések, dokumentumelemzés — eredményeit. Hetedszer, a
kutatdas dontéen a kinalati oldal, vagyis az alapitok és utddok perspektivdjara koncentral,
mikdzben a vevoi oldal — a helyi lakossag preferenciai, lojalitdsa, digitalis csatorndkhoz valo
viszonya — csak kozvetve jelenik meg. Nyolcadszor, a vizsgalat térben két kiemelt varmegyére
koncentral, ami a mélyebb regionalis 6sszehasonlitast lehetdvé tette, de egyben korlatozza az
eredmények orszagos altalanosithatosagat. Borsod-Abauj-Zemplén és Gyo6r-Moson-Sopron
varmegyék valdban a magyar regionalis térszerkezet két ellentétes polusat képviseli, de a
kozép- és dél-dunantuli, alfoldi vagy kézép-magyarorszagi csaladdi vallalkozasok sajatossagai
ettdl akar jelentdsen eltérhetnek. Kilencedszer, a dolgozat id6horizontja elsdsorban a 2010 utani
1d6szakra koncentral, igy a rendszervaltas utani els6 évtizedek generaciovaltasi tapasztalatai,
illetve a hosszabb iddsoros Osszehasonlitasok csak korlatozottan jelennek meg. Tizedszer, a
dolgozat nem foglalkozott mélyrehatéan a nemi szerepek, a ndi utédok és az interkulturalis
csaladi mintazatok (pl. vegyes hazassagok, diaszporakapcsolatok) kérdéseivel, noha a
szakirodalom egyre nagyobb hangsulyt helyez ezekre a dimenzidkra.

A fenti korlatok egyben a tovabbi kutatasi iranyok kijeldlését is segitik. Egyrészt indokolt lenne
a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok reprezentativ, valdszinliségi mintan alapuld orszagos
felmérése, amely lehetévé tenné a definicios keretek szélesebb korli tesztelését, valamint a
kiilonboz6 4gazatok és régiok Osszehasonlitisat. Masrészt érdemes lenne longitudinalis,
paneljellegli vizsgalatokat inditani, amelyek az utddlasi folyamatot nemcsak egy adott
iddpillanatban, hanem a felkésziilés, az atadas és a stabilizaci6 fazisaiban kovetik nyomon,
kombinalva kvantitativ és kvalitativ moddszereket. Harmadrészt a GEM-alapu elemzések
tovabbfejlesztése iranyulhatna arra, hogy a vallalkozo6i attitlidoket adminisztrativ vallalati
adatokkal (arbevétel, foglalkoztatas, export, beruhdzas) oOsszekapcsolva vizsgaljuk, igy
pontosabban feltarhat6 lenne az attitlidok ¢€s teljesitmény kozotti kapcsolat természete.
Negyedrészt a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok digitalizacids stratégidinak, e-kereskedelmi
adaptacidjanak ¢és tobbcesatornas miikodésének elemzése Uj perspektivat nyithat az
utodlasvizsgalatokban, kiilonosen annak fényében, hogy a fiatalabb generacio digitalis
kompetencidi sok esetben meghaladjék az alapitokét. Otddrészt a ndi utdédok szerepének, a
gender-mintdzatoknak és a nemi sztereotipidk lebomlasanak vizsgalata kiilon alprojektként is
indokolt, tekintettel arra, hogy nemzetkdzi eredmények szerint a néi utdédok bevonasa ndvelheti
az utodlas sikerességét és a szervezeti professzionalizacid szintjét. Végezetiil, a regionalis
gazdasagtani keret tovabb gondoldsa —mads, kiilonb6zd fejlettségli €s gazdasagi szerkezetii
varmegy¢k bevonasaval — hozzajarulhat ahhoz, hogy a helyalapt fejlesztéspolitika a csaladi
vallalkozasokra, mint endogén erdforrasokra épitve dolgozzon ki differencialt beavatkozasi
eszkoztarat. A kiskereskedelmi csalddi vallalkozasok generacidvaltdsa nem csupan egyéni €s
csaladi dontések sorozata, hanem olyan teriileti folyamat, amely alapvetden befolyasolja a vidéki
hogy e komplex Osszefiiggésrendszert elméleti-fogalmi, statisztikai és empirikus eszkozokkel
egyszerre tegyen lathatova, és ezaltal hozzijaruljon egy tudatosabb, adat- és helyalapu
utddlasmenedzsment- ¢és fejlesztéspolitikai gondolkodas kialakitdsdhoz a magyarorszagi
kiskereskedelmi csaladi véllalkozasok korében.

11. Osszefoglalas

A disszertacio kdzponti témdja a magyarorszagi kiskereskedelmi csaladi véallalkozasok utodlasa,
amelyet a dolgozat egyszerre értelmez gazdasagi, tdrsadalmi és regiondlis fejlesztéspolitikai
kérdésként. A téma aktualitasat az adja, hogy a csaladi vallalkozasok jelentds részét az elsd
generacio alapitotta a rendszervaltas koriili években, igy a kovetkezo évtizedben tomegesen valik
1ddszeriivé a generaciovaltas.
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A téma indoklasat erdsiti, hogy sem a nemzetko6zi, sem a hazai szakirodalomban nem alakult ki
egységesen elfogadott definicigja a csaladi vallalkozasnak, mikdzben a kiilonb6z6
megkdzelitések a csaladi befolyas eltérd dimenzioit hangsulyozzak. A viselkedésalapu definiciok
a generaciok kozotti folytonossagot és a szandékot, mas modellek a hatalom, tapasztalat és
kultira dimenzidiban mérhetd ,,familiness” fokat emelik ki, mig az Eurdpai Bizottsag ajanlasa
elsésorban strukturdlis kritériumokra épit. A hazai gyakorlatban jellemz6 definiciok tobbnyire
statisztikai és oktatasi célbol operacionalizaljak a csaladi jelleget, és kevésbé ragadjak meg a
viselkedési-intencios és kulturalis elemeket. A dolgozat ezért a témaindoklas részeként amellett
érvel, hogy a csaladi vallalkozasok, €s azon beliil a kereskedelmi csaladi vallalkozasok sajatos
szerepik miatt 6nallo, tobbdimenzids fogalmi keretet igényelnek, amely egyarant képes
megragadni a tulajdonosi, iranyitasi és viselkedési-intencids dimenziokat.

A kutatas megkozelitése tobb szinten és tobb mddszertani eszkdzzel vizsgdlja a kiskereskedelmi
csaladi vallalkozasok vilagat. Fogalmi-elméleti szinten kritikusan attekinti a csaladi
vallalkozasokra vonatkozd nemzetkdzi €s hazai definicios kereteket, és ezek alapjan olyan sajat
definicidt dolgoz ki, amely a magyar kontextushoz illeszkedik, €s kiilon alcsoportként azonositja
a kereskedelmi csaladi vallalkozdsokat. Makro- és mezoszinten a varmegy¢k KKV-szektoranak
és kiskereskedelmi mutatdoinak Osszehasonlitdé elemzése torténik, kiilonos tekintettel Borsod-
Abatj-Zemplén és Gydr-Moson-Sopron varmegyékre, amelyek a magyar regionalis térszerkezet
két ellentétes polusat képviselik. Orszdgos szinten a Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
2021-2023 kozotti magyarorszagi adatfelvételére tamaszkodo vallalkozoéi attitlidvizsgalat jarul
hozza annak megértéséhez, hogy miben kiilonbéznek — ha egyaltaldn kiillonboznek — a csaladi
vallalkozok attitlidjei az 0sszes vallalkoz6 attitiidjeit6l. Mikroszinten sajat kérddives felmérés,
valamint két esettanulmany vizsgalja a  kiskereskedelmi csaladi  vallalkozdsok
utddlasmenedzsmentjének folyamatait, az alapitok €s az utdédok nézdpontjanak parhuzamos
bevonasaval.

Az alkalmazott modszertani eszkdztar ennek megfelelden vegyes: a definicids keret kialakitasa
széleskorli szakirodalmi elemzésre és fogalmi modellalkotasra épiil, a GEM-adatok elemzése
leird statisztikat, t-probat, khi-négyzet-probat, konfidencia-intervallumokat, Pearson-korrelaciot
¢és logisztikus regressziot alkalmaz. A varmegyei KKV- és kiskereskedelmi elemzés iddsoros
statisztikdkra, komplex fejlettségi indexekre és novekedési ratakra timaszkodik, kiilon vizsgalva
az lzletszam-valtozas, a fajlagos forgalom, az egy fore jutd kiskereskedelmi forgalom és a
demografiai trendek Osszefiiggéseit. A sajat empirikus kutatds nem valoszinliségi, holabda- és
kényelmi mintavétellel 45 alapitot és 40 utodot ért el, dontden mikro- és kisvéllalkozasok
korében, strukturalt kérddives felmérés, valamint félig strukturalt interjuk segitségével.

A fogalmi-definiciés munka egyik f6 eredménye egy tobbdimenzids csaladi vallalkozés-
definici6 és egy hatkritériumos kereskedelmi csaladi vallalkozas-fogalom kialakitasa. A dolgozat
értelmezésében csaladi vallalkozasnak tekinthetdé minden olyan gazdalkodd egység, ahol a
szavazati jogok tobbsége egy csalad kezében van, legalabb egy csaladtag aktivan részt vesz a
stratégiai vagy operativ iranyitasban, és a csalad deklaralt szandéka a vallalkozés csaladi
jellegének megoOrzése €s tovabbadasa. A kereskedelmi csaladi vallalkozasokra kidolgozott,
hatdimenzids fogalom ezt a keretet tovabb sziikiti az dgazati profil, a lokalis bedgyazottsag, a
személyes vevokapcsolatok, a kkv-méret, a generaciok kozotti 4torokités szandéka €s a csaladi-
helyi kulturalis kotddés figyelembevételével.

A GEM-adatokra ¢épiild vallalkozoi attitlidvizsgélat egyik kulcsmegallapitasa, hogy a csaladi
vallalkozok attitlidjei — az egyéni vallalkoz6i 6nbizalom, a vallalkozéi kérnyezet megitélése és a
vallalkoz6i 1€t tarsadalmi megbecstiltsége — orszagos szinten nem térnek el szignifikdnsan az
Osszes vallalkozo attitlidjeitdl. A harom kompozit attitlidindexet felhasznald elemzések csak
bizonyos években és régiokban mutattak ki statisztikailag szignifikans eltéréseket, amelyek nem
rajzoltak ki stabil, minden térségben megjelend mintdzatot. Ez arra utal, hogy a ,,csaladi jelleg”
Onmagaban nem determinalja a vallalkoz6i gondolkodast, €s az attitlidok kiilonbségei erésebben
figgnek az egyéni kompetencidktol és az Okoszisztéma jellemz6it6l, mint a tulajdonosi
struktaratol. Ugyanakkor a regiondlis bontasok ramutattak arra, hogy a percepciok és a
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vallalkozas teljesitménymutatdéi kozotti Osszefiiggések térségenként eltérd iranytak és
erdsségliek, ami megerdsiti, hogy a csaladi vallalkozasok attitiidjei és gazdasagi hatasai csak a
regionalis kontextus figyelembevételével értelmezhetok.

A varmegyei KKV- ¢és kiskereskedelmi mutatok Osszehasonlitdo elemzése Borsod-Abatj-
Zemplén és Gyor-Moson-Sopron példajan keresztiil jol kirajzolta a magyar gazdasag kelet—
nyugati lejtdjét és a kettds gazdasagi struktira fennmaradasat. Gyér-Moson-Sopronban a fajlagos
GDP, a komplex fejlettségi index ¢és az egy fore jutd kiskereskedelmi forgalom egyarant
dinamikusan novekedett, mikozben a népesség is boviilt, ami a kedvezd kezdeti adottsdgok
onmegerdsitd  hatdsara utal. Borsod-Abatj-Zemplénben ugyanakkor a nominalis
forgalomnovekedés ellenére a komplex fejlettségi index stagnalt, a népesség csokkent, ¢s az
lizletszam visszaesése joval erdteljesebb volt.

A sajat kérdoives felmérés és esettanulmanyok a mikroszintii utodlasi dontéseket vilagitjak meg.
Az eredmények szerint az utodlasi potencial nominalisan magas: az alapitok jelentOs része
rendelkezik potencidlis csaladi utdéddal, és az utédok tobbsége nyitott az atvételre. Ennek ellenére
a tényleges cégatadasok aranya alacsony, mikozben az alapitok jelentds hanyada mar a
nyugdijkozeli vagy afeletti korosztalyba tartozik, ami sziik ,,utddlasi ablakot” jelez a kovetkezo
5-10 évre. A magas bizalomszint és utddlasi hajlandosadg mellett az dtadas elmaradasa arra utal,
hogy a generacidvaltas akaddlyai sok esetben nem a csaladi viszonyokban, hanem a kiilsé
gazdasagi-tarsadalmi feltételekben keresenddk.

A kutatas integralt kovetkeztetése, hogy a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok utddlasa nem
érthetd meg pusztan mikroszinten — csaladi dontések sorozataként —, de nem is redukélhato
makrogazdasagi folyamatokra. A csaladi befolyas formai, az utodlasi szandék, a vallalkozoi
attitlildok és a gazdasagi kimenetek a regiondlis gazdasagi palyak, a helyi fogyasztoi piacok és az
intézményi kdrnyezet kolcsonhatasaban alakulnak.

Gazdasagpolitikai szinten a dolgozat amellett érvel, hogy a csaladi — kiilondsen a kereskedelmi
csaladi — vallalkozasok 6nall6 kategoriaként vald azonositasa indokolja a definicids keretek és a
statisztikai adatgy(ijtés finomitasat. Olyan adminisztrativ és kérddives adatbazisokra van
sziikség, amelyek explicit modon rogzitik a csaladi befolyas dimenzioit, és lehetévé teszik a
célzott, helyalapu fejlesztéspolitikai eszkdzok kialakitasat. Osszességében az értekezés ramutat
arra, hogy a kiskereskedelmi csaladi vallalkozasok generaciovaltdsa egyszerre gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti folyamat, amelynek tudatos kezelése nélkiilozhetetlen a magyar vidéki
térségek hosszu tava fenntarthatésaga szempontjabol.

12. Summary

The central focus of this dissertation is the succession of retail family businesses in Hungary,
examined as an economic, social, and regional development issue. The topic is highly relevant
because a large share of Hungarian family businesses was founded around the political and
economic transition of the early 1990s, meaning that generational change is becoming an urgent
and increasingly widespread challenge. In the retail sector, especially in rural and peripheral
areas, these firms often play a role that goes far beyond business activity, as they contribute to
local service provision, employment, and community cohesion. The dissertation therefore aims
to explore this complex phenomenon and to provide conceptual, empirical, and practical insights
that can support more conscious and place-sensitive succession management. The justification
for the research is strengthened by the fact that neither the international nor the Hungarian
literature offers a universally accepted definition of a family business. Different approaches
emphasize different dimensions of family influence: some focus on continuity and intention
across generations, others on the dimensions of power, experience, and culture, while the
European Commission’s recommendation is based mainly on structural criteria. In Hungarian
practice, definitions are often designed for statistical or educational purposes and tend to pay less
attention to behavioral and cultural aspects. For this reason, the dissertation argues that family
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businesses, and especially retail family businesses, require a multidimensional conceptual
framework that captures ownership, management, and behavioral-intentional characteristics in
an integrated way. The research applies to a multi-level and mixed-method approach. At the
conceptual level, it critically reviews international and Hungarian definitional frameworks and
develops a definition adapted to the Hungarian context, identifying retail family businesses as a
distinct subgroup. At the macro- and meso-levels, it compares SME and retail indicators across
counties, with special emphasis on Borsod-Abauj-Zemplén and Gyor-Moson-Sopron, which
represent two contrasting poles of Hungary’s regional structure. At the national level, the
dissertation uses Hungarian data from the Global Entrepreneurship Monitor between 2021 and
2023 to examine whether the attitudes of family entrepreneurs differ from those of entrepreneurs
in general. At the micro level, an original questionnaire survey and two case studies investigate
succession processes in retail family businesses by incorporating the perspectives of both
founders and successors. The methodological toolkit reflects this complexity. The conceptual
framework is based on an extensive literature review and conceptual model building. The
analysis of GEM data uses descriptive statistics, t-tests, chi-square tests, confidence intervals,
Pearson correlation, and logistic regression. The county-level SME and retail analysis relies on
time-series data, composite development indices, and growth rates, with particular attention to
changes in the number of shops, specific turnover, per capita retail turnover, and demographic
trends. The original empirical research reached 45 founders and 40 successors through non-
probability snowball and convenience sampling, mainly among micro and small enterprises,
using structured questionnaires and semi-structured interviews. One of the dissertation’s key
conceptual results is the development of a multidimensional definition of family business and a
six-criteria concept of retail family business. According to the proposed definition, a family
business is an economic entity in which many voting rights are held by one family, at least one
family member actively participates in strategic or operational management, and the family has
an explicit intention to preserve and transfer the family character of the business. The concept of
retail family business further refines this framework by incorporating sectoral profile, local
embeddedness, personal customer relationships, SME size, intergenerational transfer intention,
and family-local cultural ties. A central finding of the entrepreneurial attitude analysis based on
GEM data is that, at the national level, family entrepreneurs do not differ significantly from
entrepreneurs overall in terms of entrepreneurial self-confidence, perceptions of the
entrepreneurial environment, or the social prestige of entrepreneurship. Statistically significant
differences appear only in certain years and regions, without forming a stable nationwide pattern.
This suggests that family ownership alone does not determine entrepreneurial attitudes; instead,
such differences are influenced more strongly by individual competencies and the characteristics
of the entrepreneurial ecosystem. At the same time, regional analyses show that the relationship
between perceptions and business performance varies across regions, confirming that the
attitudes and economic effects of family businesses can only be interpreted properly within their
regional context. The comparative analysis of county-level SME and retail indicators, especially
through the cases of Borsod-Abauj-Zemplén and Gydr-Moson-Sopron, clearly demonstrates the
persistent east-west divide within the Hungarian economy. In Gydér-Moson-Sopron, specific
GDP, the composite development index, and per capita retail turnover all increased dynamically,
accompanied by population growth. In contrast, Borsod-Abauj-Zemplén experienced population
decline, a stronger reduction in the number of shops, and stagnation in the composite
development index despite nominal growth in turnover. These results indicate that retail family
businesses operate under substantially different regional conditions, which strongly shape their
opportunities for renewal, succession, and long-term survival. The original survey and case
studies provide insight into succession decisions at the micro level. The results show that
succession potential is nominally high: many founders have a possible family successor, and
many successors are open to taking over the business. Nevertheless, the actual rate of transfer
remains low, while a considerable share of founders is already close to retirement age or older,
indicating a narrow succession window over the next five to ten years. This suggests that the
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barriers to generational change are often rooted not primarily in family relations, but in wider
socio-economic conditions. The integrated conclusion of the dissertation is that the succession
of retail family businesses cannot be understood solely as a sequence of family-level decisions,
nor can it be reduced to macroeconomic processes. Family influence, succession intention,
entrepreneurial attitudes, and business outcomes are shaped by the interaction of regional
development paths, local consumer markets, and the institutional environment. At the level of
economic policy, the dissertation argues for more refined definitional frameworks and statistical
data collection systems that explicitly capture the dimensions of family influence. Overall, the
dissertation demonstrates that the generational renewal of retail family businesses is
simultaneously an economic, social, and territorial process, and that its conscious management
is essential for the long-term sustainability of rural Hungary.
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Melléklet

MI. téblazat: A csaladi vallalkozok aranya a 18-64 éves népesség és a népesség egyes
demografiai csoportjai kdrében, 2021, 2022, 2023 (%; 95%-os CI)

2021

2022

2023

Egyiitt (n=2014)

4,0% (3,2%4,9%)

3,9% (3,1%—4,8%)

4,9% (4,0%-5,9%)

Férfi (n=990)

5,7% (4,2%7,1%)

5,4% (4,0%—6,8%)

7,3% (5,7%-9,0%)

N6 (n=1024)

2,4% (1,5%-3,3%)

2,5% (1,5%-3,4%)

2,5% (1,6%-3,5%)

18-34 év (n=698)

3,5% (2,1%4,8%)

3,3% (1,9%—4,7%)

6,3% (4,5%-8,2%)

35-54 év (n=869)

4,7% (3,3%—6,1%)

4,3% (3,0%-5,6%)

5,7% (4,1%7,2%)

55-64 év (n=447)

3,5% (1,8%—5,2%)

4,1% (2,2%5,9%)

1,3% (0,3%—2,4%)

Alapfok (n=748)

3,3% (2,0%—4,6%)

3,0% (1,6%—4,3%)

3,8% (2,2%-5,3%)

Kozépfok (n=676)

4,0% (2,5%5,5%)

4,4% (2,8%5,9%)

5,1% (3,5%—6,6%)

Felsofok (n=590)

5,0% (3,2%—6,7%)

4,3% (2,8%—5,7%)

5,7% (3,9%—7,4%)

Budapest (n=364)

1,9% (0,5%3,4%)

3,8% (1,8%5,8%)

6,6% (4,1%-9,2%)

Megyei jogt varos (n=438)

4,3% (2,4%6,1%)

3,4% (1,7%-5,2%)

4,7% (2,7%—6,8%)

Egyéb varos (n=630)

4,0% (2,5%5,6%)

3,8% (2,3%5,2%)

4,8% (3,2%6,5%)

Falu (n=582)

5,1% (3,3%6,9%)

4,5% (2,8%—6,1%)

4,0% (2,4%5,7%)

Ko6zép Magyarorszag (n=605)

2,7% (1,4%4,0%)

4,0% (2,5%5,6%)

6,3% (4,4%8,2%)

Dél-Alfold (n=260)

3,1% (1,0%-5,2%)

2,8% (0,6%—5,1%)

7,0% (3,6%-10,3%)

Dél-Dunantul (n=189)

6,3% (2,8%9,8%)

3,1% (0,7%—5,5%)

7,2% (3,6%-10,8%)

Eszak-Alfold (n=300)

5,3% (2,8%7,9%)

4,0% (1,1%—6,8%)

3,4% (0,7%6,0%)

Eszak-Magyarorszag (n=236)

3,5% (1,2%5,9%)

3,4% (1,1%-5,8%)

2,4% (0,4%4,3%)

Ko6zép-Dunantal (n=222)

5,5% (2,4%8,5%)

6,0% (3,3%8,6%)

2,7% (0,8%4,5%)

Nyugat-Dunantul (n=203)

4,1% (1,3%6,8%)

3,2% (1,0%-5,3%)

4,1% (1,7%6,6%)

Sajat szerkesztés

Férfi
NG -
18—-34 év
35-54év H—e—
55—64 év —o—H
Alapfok —e—i
Kbdzépfok
Fels6fok —re—
Budapest —a—
Megyei jogu varos —e—
Egyéb varos ———
Falu
K6zép-Magyarorszag
Dél-Alfold - am—
Dél-Dunantul ——e—
Eszak-Alf5ld ——
Eszak-Magyarorszag ———
Kdzép-Dunantul —a—
Nyugat-Dunantul ——T—
2021
2022 —er—
2023 ——e—
0 1 2 3

Esélyhdnyadosok

tengelyen. Sajdt szerkesztés
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Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Megjegyzés: Cl=konfidencia intervallum.

M1. 4bra: A csaladi vallalkozoi 1étet esélyesitd tényezok a teljes 18-64 éves népesség korében,
(esélyhanyadosok és 95%-o0s CI)

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Megjegyzés: a referencia kategoriak az X=1




M2. tablazat: A csaladi vallalkozok aranya az egyes demografiai csoportokban, régionként
2021-2023 (%, elemszam és 95% CI)

Magyarorszag Kozép Magyarorszag Dél-Alfold Dél-Dunantul
Egyiitt 24,9% (N=1040; 21,9% (N=362; 25,7% (N=115; | 30,1% (N=110;
22,3%27,5%) 17,6%-26,2%) 17,6%—33,8%) 21,3%—38,8%)
Nem ot 27,8% (N=659; 22,9% (N=231; | 283% (N=73; | 38,0% (N=63;
24,4%-31,3%) 17,4%-284%) | 17,7%-38,8%) | 25,7%-50,3%)
NG 19,8% (N=381; 20,2% (N=132; 21,1% (N=42; | 19,2% (N=46;
15,8%-23,9%) 13,2%-27,1%) 8,2%—34,0%) 7,4%—31,0%)
Eletkor 1834 6 29,7% (N=297; 33.4% (N=111; | 233% (N=35; | 27,9% (N=21;
24,5%-34,9%) 24,4%—42,3%) 8,5%—38,1%) 7,2%—48,5%)
355460 24,2% (N=540; 19,3% (N=187, | 29,5% (N=59; | 35,% (N=66:
20,6%-27,9%) 13,6%-25,0%) 17,5%41,5%) | 23.3%47,1%)
556460 19,6% (N=202; 9,8% (N=65; 19,0% (N=21; | 17,2% (N=23;
14,1%-25,2%) 2,3%17,2%) 0,9%37,0%) | 0,3%34.2%)
Iskolai Alapfok 29,0% (N=221; 29,5% (N=45; 35,9% (N=29; | 27,8% (N=29;
végzettség 23,0%-35,0%) 15,7%43 ,4%) 17,2%-54,6%) | 10,4%-45,3%)
Kozépfoki 25,4% (N=375; 21,7% (N=128; 25,8% (N=42; 34,7% (N=33;
21,0%—29,8%) 14,5%-29,0%) 12,0%-39,7%) 17,5%—-51,9%)
Felséfok 22,4% (N=444; 20,2% (N=189; 19,0% (N=45; 28,3% (N=48;
18,6%—26,3%) 14,4%-26,0%) 7,1%-30,9%) 15,0%—41,5%)
Telepiilés Budapest 21,1% (N=214; 21,1% (N=214;
tipus 15,6%-26,6%) 15,6%-26,6%)
Megyei 24,1% (N=218; 0,0% (N=1; 22,0% (N=34; | 18,1% (N=39;
varos 18,4%—29,8%) 0,0%—0,0%) 7,4%—36,5%) 5,5%—-30,7%)
Egyéb 25,0% (N=325; 21,0% (N=102; 29,4% (N=54; 39,9% (N=25;
varos 20,2%—-29,7%) 13,0%-29,1%) 16,9%—42,0%) 19,3%—60,5%)
Falu 28,3% (N=282; 28,3% (N=45; 22.9% (N=27; | 35,0% (N=45;
23,0%-33,6%) 14,6%—42,0%) 5,9%—-39,8%) 20,6%—49,5%)
Eszak-Magyarorszag Eszak-Alfold Ko6zép-Dunantil | Nyugat-Dunantul
Nem - 24,9% (N=67; 30,9% (N=64; 333% (N=77; | 283% (N=84;
14,3%—-35,6%) 19,3%—42,5%) 22,5%—44,1%) 18,4%—38,1%)
NG 16,3% (N=33; 26,5% (N=36; 23.4% (N=55; | 9,6% (N=38;
2,9%-29,6%) 11,4%41,6%) 11,8%-35,0%) -0,3%—-19,4%)
Eletkor 8346 18,1% (N=33; 40,7% (N=36; 312% (N=31; | 23,0% (N=30;
4,3%-32,0%) 23,8%—57,7%) 13,9%—48,4%) 7,1%—38,8%)
5 5460 24,6% (N=46; 23,6% (N=46; 25.1% (N=70; | 22,0% (N=67;
11,6%—37,6%) 10,8%—36,3%) 14,7%-35,5%) 11,8%-32,2%)
5564 60 22,9% (N=21; 22,0% (N=19; 36,9% (N=30; | 23,1% (N=24;
3,2%—42,6%) 1,6%—42,4%) 18,5%—55,3%) 4,7%—41,5%)
Iskolai Alapfok 20,1% (N=23; 28,6% (N=34; 34,0% (N=25; 26,5% (N=36;
végzettség 2,4%—-37,8%) 12,7%—44,5%) 13,9%—54,2%) 11,4%—41,6%)
Kozépfoki 23,6% (N=41; 34,7% (N=37, 25,0% (N=61, 22,6% (N=34,
10,0%—37,3%) 18,5%-50,9%) 13,8%—-36,2%) 7,7%—-37,4%)
Felséfok 21,6% (N=36; 23,6% (N=30; 32,3% (N=46; 19,5% (N=51,
7,4%—35,7%) 7,4%-39,7%) 18,2%—46,4%) 8,2%-30,7%)
Telepiilés Budapest
tipus Megyei 18,9% (N=33; 27,7% (N=34; 33,7% (N=48; | 21,3% (N=28;
varos 4,9%—-32,9%) 11,9%—43,5%) 19,9%-47,5%) 5,1%-37,6%)
Egyéb 8,0% (N=28; 27.8% (N=35; 23,5% (N=37; | 30,1% (N=44;
varos -2,6%—18,6%) 12,1%—43,5%) 9,1%—-37,9%) 16,1%—-44,2%)
Falu 35,5% (N=38: 32,7% (N=32; 29.0% (N=46; | 16,1% (N=49;

19,5%-51,5%)

15,5%—-49,9%)

15,4%—-42,6%)

5,5%-26,8%)

Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolds.
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M3. tablazat: A csaladi vallalkozok jellemzése az egyéni vallalkozdi jellemzok szerint,
régionként, 2021-2023 (%, N, 95% CI)

Els6 generécios

75,8%—85,5%)

73,5%-90,7%)

62,9%-94,3%)

Magyarorszag Kozép Dél-Alfold Dél-Dunantul

Magyarorszag
Tehetséges 32,3% (N=259; | 31,3% (N=79; 19,2% (N=30; 30,2% (N=33;
vallalkoz6 26,6%-38,1%) | 20,9%41,7%) 4,1%-34,3%) 13,7%—-46,8%)
Tulajdonos 68,5% (N=259; | 65,3% (N=79; 69,3% (N=30; 69,7% (N=33;
62,8%—-74,2%) | 54,5%-76,0%) | 51,7%-87,0%) | 53,1%—-86,3%)
80,6% (N=259; | 82,1% (N=79; 78,6% (N=30; 87,3% (N=33;

75,3%-99,3%)

36,5% (N=259;

39,7% (N=79;

32,1% (N=30;

34,9% (N=33;

-3,5%-9,8%)

-4.6%18,7%)

2,6%-9,3%)

Dolgozik 30,6%42,4%) | 28,7%50,7%) | 142%49.9%) | 17,7% 52,1%)
Onfoglalkoztars| S50% (V=259 | 54.6% (N=79; | 50,8% (N=30; | 62,4% (N=33;
52,0%64,1%) | 43,4%65.8%) | 31,6%69.9%) | 44.9% 79.8%)
Nem dolgozik | 3070 (N=259 [ 5,7% (N=79; | 17,2% (N=30; | 2,7% (N=33;
2,7%8,3%) 0,5%-10,9%) | 2,7%31,6%) | -3,1%8.6%)
Eszak-Alfold Eszak- Ko6zép-Dunantil | Nyugat-Dunantul
Magyarorszag
Tehetséges 41,6% (N=30; 32,1% (N=22; 33,0% (N=38; 41,4% (N=27,
véllalkozo 22,7%60,5%) | 109% 533%) | 17.4% 48.6%) | 21,7% 612%)
Tulajdonos 70,6% (N=30; | 75,5% (N=22; | 58.8% (N=38; | 81,7% (N=27;
53,2% 88,1%) | 56,0%95,1%) | 42,5% 75,1%) | 66,1% 97,2%)
Bl generacids | /6% (N=30; | 72,6% (N=22; | 89,0% (N=38; |  71,4% (N=27;
58,0%91,3%) | 52,3%92,8%) | 78,7%99.4%) | 53,3% 89,6%)
Dolgozik 26,8% (N=30; | 32,5% (N=22; | 50,9% (N=38; | 27,0% (N=27;
9,8%43,7%) | 112%53,7%) | 343% 67,5%) | 9.2% 44,8%)
) | 70,1% (N=30; | 60,5% (N=22; | 45,8% (N=38; | 73,0% (N=27;
Onfoglalkoztato 52,6%—%\;,7%) 38,2%—%\21,7%) 29,2%—(61\21,3%) 55,2%—(90,8%)
Nem dolgozik | 32170 (N=30; 7,1% (N=22; 3,4% (N=38; 0,0% (N=27;

0,0%-0,0%)

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolas.
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M4. tablazat: A csaladi vallalkozok jellemzése a véllalkozas mutatoi szerint, régionként, 2021—

2023 (%, N, 95% CI)

Magyarorszag

Ko6zép Magyarorszag

Dél-Alfold

Dél-Dunantul

Korai szakaszban 1évo
vallalkozas tulajdonosa/
iranyitoja

55,8% (N=259;
49,7%61,8%)

65,7% (N=79;
55,0%-76,4%)

58,8% (N=30;
40,0%77,6%)

56,9% (N=33;
39,1%-74,8%)

Bejaratott vallalkozas
tulajdonosa/iranyitoja

46,7% (N=259;
40,6%-52,8%)

36,6% (N=79;
25,8%47,5%)

41,2% (N=30;
22,4%60,0%)

48,1% (N=33;
30,1%66.2%)

Létszam: 0 {6

28,1% (N=259;
22,6%33,7%)

32,0% (N=79;
21,6%42.5%)

29,9% (N=30;
12,4%47,4%)

37,0% (N=33;
19,6%-54,4%)

Létszam: 1-5 £6

40,5% (N=259;
34,5%46,6%)

28,4% (N=79;
18,2%-38,5%)

43,2% (N=30;
24,2%62,1%)

40,5% (N=33;
22,8%58,2%)

Létszam: 6+ 6

15,7% (N=259;
11,2%20,1%)

17,1% (N=79;
8,7%25,6%)

11,6% (N=30;
-0,7%23,9%)

10,4% (N=33;
-0,6%21,4%)

Ipar, szallitas, raktarozas

12,2%-21,4%)

1,8%—13,9%)

0,9%—27,6%)

Gazdélkodasi 17,3% (N=259; 7,4% (N=79; 16,6% (N=30; 28,6% (N=33;
12,6%—-21,9%) 1,5%-13,3%) 2,4%-30,9%) 12,3%—-44,9%)
16,8% (N=259; 7,8% (N=79; 14,2% (N=30; 14,5% (N=33;

1,8%-27.2%)

Uzleti

16,0% (N=259;
11,5%-20,5%)

11,1% (N=79;
4,0%18,1%)

19,4% (N=30;
4,3%34,5%)

12,4% (N=33;
0,5%24,3%)

Fogyasztoi

49,7% (N=259;
43,5%—-55,8%)

72,8% (N=79;
62,7%—-82,8%)

49,8% (N=30;
30,6%—68,9%)

44,5% (N=33;
26,6%—62,4%)

Van célkitlizés
meghatarozva

32,3% (N=129;
24,1%-40,4%)

46,0% (N=32;
27,6%—64,4%)

13,6% (N=12;
-9,7%-36,8%)

32,0% (N=19;
9,2%—-54,9%)

Eszak-Alfold

Eszak-Magyarorszag

Ko6zép-Dunantal

Nyugat-Dunéntal

Korai szakaszban 1évo
vallalkozas
tulajdonosa/iranyitdja

57,5% (N=30;
38,6%—76,5%)

47,7% (N=22;
25,0%—70,4%)

59,5% (N=38;
43,2%—75,8%)

21,3% (N=27;
4,9%-37,8%)

Bejaratott vallalkozas
tulajdonosa/iranyitdja

42,5% (N=30;
23,5%—-61,4%)

55,6% (N=22;
33,0%—78,2%)

45,9% (N=38;
29,4%—-62,5%)

78,7% (N=27,
62,2%-95,1%)

Létszam: 0 16

28,1% (N=30;
10,9%—45,3%)

17,3% (N=22;
0,1%—34,4%)

23,8% (N=38;
9,7%-38,0%)

18,9% (N=27;
3,2%-34,6%)

Létszam: 1-5 £6

49,8% (N=30;
30,7%—-69,0%)

49,4% (N=22;
26,7%—-72,2%)

35,3% (N=38;
19,5%-51,2%)

63,3% (N=27;
44,0%82,7%)

Létszam: 6+ {6

17,2% (N=30;
2,7%31,6%)

10,9% (N=22;
-3,3%25,0%)

20,4% (N=38;
7,1%-33,8%)

17,8% (N=27;
2,4%33,1%)

Gazdalkodasi

33,1% (N=30;
15,1%-51,1%)

24,3% (N=22;
4,8%43,7%)

17,5% (N=38;
4,9%-30,0%)

9,8% (N=27,
2,1%21,7%)

Ipar, szallitas, raktarozas

16,5% (N=30;
2,3%-30,7%)

27,5% (N=22;
7.2%47,8%)

9,2% (N=38;
-0,4%18,8%)

50,9% (N=27;
30,8%71,0%)

Uzleti

23,0% (N=30;
6,9%-39,1%)

5,1% (N=22;
-4,9%15,1%)

27,3% (N=38;
12,5%42,1%)

16,5% (N=27;
1,6%-31,4%)

Fogyasztoi

27,4% (N=30;
10,3%44,5%)

43,1% (N=22;
20,6%65,7%)

46,0% (N=38;
29,5%—62,6%)

22,9% (N=27;
6,0%-39,7%)

Van célkitlizés
meghatarozva

33,7% (N=21;
11,8%—-55,5%)

23,3% (N=13;
-3,4%-50,0%)

22,2% (N=20;
2,4%-42,1%)

38,5% (N=12;
7,1%-70,0%)

Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolds.
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MS5. tablazat: A csaladi vallalkozok jellemzése a vallalkozds gazdasagi hatdsa szerint,
régionként, 2021-2023 (%, N, 95% CI)

Magyarorszag

Kozép
Magyarorszag

Dél-Alfold

Dél-Dunantul

Export intenzitas:
25% +

7,5% (N=259;
4,2%-10,7%)

11,1% (N=79;
4,0%18,2%)

3,0% (N=30;
-3,5%-9,5%)

9,5% (N=33;
-1,1%-20,0%)

Innovativ vallalkozas

31,4% (N=259;
25,7%-37,1%)

30,2% (N=79;
19,9%40,6%)

20,4% (N=30;
5,0%-35,9%)

39,9% (N=33;
22,2%—57,5%)

Létszamnovekedésre
szamit: 6+ f6

12,8% (N=259;
8,7%16,9%)

19,9% (N=79;
10,9%28,8%)

0,0% (N=30;
0,0%-0,0%)

0,0% (N=33;
0,0%-0,0%)

Orszagos/nemzetkozi
piaci ligyfelek

72,0% (N=259;
66,5%77,5%)

84.1% (N=79;
75,8%92,3%)

64,5% (N=30;
46,2%82,9%)

55,4% (N=33;
37,5%73,3%)

Tobb digitalis
technologia kovetkezd
hat honapban

31,3% (N=259;
25,6%-37,0%)

38,4% (N=79;
27,4%49,3%)

18,5% (N=30;
3,6%-33,3%)

26,1% (N=33;
10,3%-42,0%)

Uzleti ndvekedési
elvaras magasabb, mint
egy eve

30,8% (N=259;
25,1%36,4%)

29,6% (N=79;
19,3%-39,8%)

19,4% (N=30;
4,3%34,5%)

14,9% (N=33;
2,0%-27,7%)

. . Eszak- Kozeép- Nyugat-
Eszak-Alfold Magyarorszag Dunantul Dunantul
Export intenzitas: 4,3% (N=30; 7,1% (N=22; 1,7% (N=38; | 11,0% (N=27; -

25% +

-3,5%—-12,0%)

-4.6%18,7%)

-2,6%6,0%)

1,5%23,6%)

Innovativ vallalkozas

30,2% (N=30;
12,6%-47,8%)

41,7% (N=22;
19,3%64,1%)

27,2% (N=38;
12,4%41,9%)

35,6% (N=27;
16,4%—54,9%)

Létszamnovekedésre
szamit: 6+ {6

18,5% (N=30;
3,6%-33,4%)

29,8% (N=22;
9,0%-50,6%)

2,7% (N=38;
2,7%8,2%)

16,2% (N=27;
1,4%-31,0%)

Orszagos/nemzetkozi
piaci tigyfelek

77,4% (N=30;
61,4%-93,4%)

83,0% (N=22;
65,9%-100,1%)

57,1% (N=38;
40,7%73,5%)

70,9% (N=27;
52,7%89,2%)

Tobb digitalis
technologia kovetkezd
hat hénapban

20,2% (N=30;
4,8%-35,6%)

38,1% (N=22;
16,0%—60,2%)

39,0% (N=38;
22,8%55,2%)

26,8% (N=27;
9,0%-44,5%)

Uzleti ndvekedési
elvaras magasabb, mint
egy éve

44,4% (N=30;
25,4%63,4%)

35,8% (N=22;
14,0%-57,6%)

34,9% (N=38;
19,1%-50,7%)

41,4% (N=27,
21,6%61,2%)

Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021-2023. Sajat szamolds.
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M6. téblazat: A vallalkozoi attitiid-6sszetevok régionként, 2021-2023 (%, N, 95% CI)

Magyarorszag Kozép D¢l-Alfold Dél-Dunantul

(N=259) Magyarorszag (N=30) (N=33)

(N=79)

Vallalkoz6i 77,7% 76,3% 73,3% 86,8%
ismeretek (72,6%82,8%) | (66,8%85,9%) | (56,4%90,3%) | (74,7%99,0%)

Nem kudarckertild 68,9% 69,1% 53,3% 63,6%
O KRUGATCRETUIO | (63 304-74,6%) | (58,7%79,5%) | (34,2%72,4%) | (46,3%80,9%)

Tudatosss 74.4% 79,0% 77,2% 73,9%
udatossag (69,1%-79,8%) | (69,8%88,1%) | (61,2%93,3%) | (58,0%89,7%)

Uzleti lehetdségek 33,8% 39,5% 26,7% 24,7%
nyilnak (28,0%-39,6%) | (28,5%-50,5%) | (9.8%43,7%) | (9.2%40,3%)

Kommvit inditas 53,8% 56,7% 55,0% 45,9%
yu (47,7%-59.9%) | (45,6%—67.8%) | (36,0%—74,1%) | (27.9%63,8%)

0 0 0 0
J6 karrierlehet6ség >3,4% o 501’44 o 603’0A) o 301’1A) o

(47,2%-59.5%) | (40,1%-62,6%) | (44,6%81,5%) | (14,4%47,8%)

Masas stius 51,4% 54.8% 58,2% 36,6%

& (45,3%57,6%) | (43,7%66,0%) | (39,4%77,1%) | (19,2%54,0%)
Nagy 58,7% (52,6%— | 58,0% (46,9%— | 53,6% (34,5% | 54,7% (36,7%
médiafigyelem 64,7%) 69,1%) 72,7%) 72,6%)

Eszak-Alfold Eszak- Kozép- Nyugat-
(N=30) Magyarorszag Dunantul Dunantul
(N=22) (N=38) (N=27)
Vallalkoz6i 76,2% 93,3% 72,9% 71,1%
ismeretek (59,9%-92,5%) | (81,9%104,7%) | (58,2%87,7%) | (52,9%89,3%)
Nem kudarckerils 76,2% 78,3% 63,0% 84.9%
(59,9%-92,5%) | (59,6%-97,0%) | (47,0%79,0%) | (70,5%99,3%)
Tudatosss 75.8% 66,1% 70,7% 69,2%
udatossag (59,4%92.2%) | (44,6%87,6%) | (55,6%85,8%) | (50,6%87,7%)
Uzleti lehetdségek 452% 23,5% 28,8% 38,8%
nyilnak (26,1%64,2%) | (4,3%42,8%) | (13,8% 43,9%) | (19,2%58,4%)
y
Kommlt inditds 63,4% 41,5% 40,6% 72,0%
yu (45,0%81,9%) | (19,1%63,9%) | (24,3%56,8%) | (54,0%-90,0%)
0 0 0 0
J6 karrierlehetdség 64,67 o 501’5A) o 701’8% o 308’8% o
(46,3%82,9%) | (28,8%74,2%) | (56,9%86,8%) | (19,3%58,4%)
Masas stius 50,5% 68,2% 44,4% 49,5%

& (31,4%69,7%) | (47,0%-89,3%) | (27,.9%60,8%) | (29,4%69,6%)
Nagy 66,7% 61,8% 55,3% 64,5%
médiafigyelem | (48,7%84,8%) | (39,8%83.9%) | (38,8%71,7%) | (45,3%83,7%)

Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021-2023. Sajat szamolds.
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M7. tablazat: A vallalkozoi kornyezetet, a vallalkozoi 1égkdort és a vallalkozoi 1étet, illetve ezen indexek Osszetevoit pozitivan értékeldk aranya az
egyes régiokban, 2021, 2022, 2023, %

2021 | 2022 | 2023 2021 | 2022 | 2023 | | 2021 | 2022 | 2023
Egyéni attitid | Magyarorsza 652 57,7 51,7|Vallalkozoi | \agyarorsz Villalkozoi 1ét Magyar-
megitélése 0,/o 02, O’AJ kornyezet : 21,0% | 9,3% | 22,5% megitélése nagyon : 21,5% | 20,1% | 27,2%
g . g \yez: ag 1T orszag
nagyon pozitiv | Ks7¢p-M. 59.5% | 64,6% | 52,0% | megitélése ks en M. | 27.7% | 17,0% | 30,2% | Pozitiv Kozép M. 17,7%] 33,.9% | 27.5%
DEL-AIRSId_ [ 53.4% [ 60.3% [ 36.2% | Magyon DELAIfSId | 8,7%| 0,0%] 17.1% Dél-Alfold | 26,9% | 10.8% | 53.0%
pozitiv o Al
DL Dunncil | 70:6% | 41.9% | 56.8% Do | 7% | 0.0% | 17.0% Do | 13:6%]| 0.0%] 0.0%
o Alfsld | 790% | 48:2% | 34.2% iﬁ?gﬁ 45.8% | 22,9% | 7.0% EosalAlfold | 286% | 33.9% | 21,6%
Eszak-M. | 79.0% | 76.8% | 66,0% Eszak-M. | 0,0%| 0,0%] 15.3% Eszak-M. | 49.6% | 0.0% | 153%
Sozep | 58.0% | 52.7% | 31.3% SO 157 | 8.1% [ 19.2% poach | 16.9% | 182% | 38.3%
Druga | 48,1% 48.1% 83.8% Drusat | 19.6% | 0.0% | 25.4% Dyugat 0.0% | 12,5% | 27,5%
I,{.en(’ilelnﬁiZik’ €gy | Magyar- 75,6 77,9 79,3 IST.H?T Magyar- 72,1 66,1 82,9 Z’él'lalkOZékS: ) Magyar- 46,2 60.5% | 53.5%
0ij véllalkozas orszag % % % | minimum orszag % % % | Xivanatos karrier orszag | ’
inditasahoz Kozép-M. | 63,9% | 84,7% ] 76,2% |€8Y ~ |KozépM. | 60,1% 80,6% | 85,8% | Iehetoség Kozép M. [33,5% | 56,8% | 55,4%
sziikséges Dé-AIfSId | 80,3% | 88,9% | 63,4% | Vallalkozot  'pel-Alfsld | 73.2% | 73.0% | 81,1% Dél-Alfold | 48.7% | 44.5% | 78,0%
tsmereteldel 70,6% | 10001 942 Dél- 63,7% | 72,1% | 82,8% Dél- 19,3% | 86,0% | 16,8%
Dél-Dunantal | ©°"° %" Dunantul S i s Dunzntal il asits et
Eszak-Alfold | 88,1% | 63,2% | 61,0% Eszak-Alfold | 83,3% | 53.9% | 82,7% Eszak-Alfold | 54,1% | 82,8% | 69.8%
Eszak-M. 91,4% 100;/0 86,5% Eszak-M. 87,6% | 20,0% 100;,? Eszak-M. 76,3% | 41,5% | 28,8%
0 0
Do | 74.4%| 59.8% 100(;/00 SozeP | 72.8% | 69.8% | 69.6% poach | 64.7% | 83.0% | 57.5%
Nyugat- 62,3% | 63,4% | 83,8% Nyugat- 68,4% | 60,6% | 76,3% Nyugat- 34,5% | 12,5% | 62,3%
Dunantal Dunantal Dunantul
A kudarctdl vald | Maovar- 77.8| 68,6 62,070 M . 41,8 22,9| 36,0 |Jelentds statuszés | pp - 41,6
yar 9 9 ) agyar ) ’ ’ . : agyar ’
félglerg nem orszgég % %, % le’het(')'ségrek orszig % % % tlsztelet 6’\162121 orszag % 51,2% | 59,6%
tartja visszaa [ Kg,6p-M. | 83,1% | 68,1% | 63,9% | Vallalkozds- TKszep M. [51,7% [ 21,3% | 46,1% | Vallalkozokat Kozép-M. | 41,5% | 53,7% | 61,2%
vallalkozdsalapit Dl Alfsld | 53,4% | 71,4% | 45,9% | 21@pitdsraa Dl alfsld | 21,8% | 21,8% | 31.3% Dél-Alfold | 26,9% | 73,4% | 68.4%
Aol 76.5% | 41.9% | 62,63 | oY [Del- 28,7% | 21,9% | 22,8% Dél- 52,2%| 0,0% | 40,0%
Dél-Dunéntal | "™ : : Dunantil : : : Dunintil : : :
Eszak-Alfold | 91,7% | 66,3% | 48.2% Eszak-Alfold | 63,7% | 31,4% | 14,0% Eszak-Alfold | 42.4% | 61,3% | 58,8%
Eszak-M. | 79,0% | 76.8% | 79.5% Eszak-M. | 37.2% | 0,0% | 36,8% Eszak-M. | 62,0% ]| 76,8% | 65,1%
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Kozep-, 77,0% | 67,9% | 31,3% Kozep-, 22,3% | 37,6% | 19,2% Kozep- 30,9% | 42,4% | 68,7%
Dunantal Dunantal Dunantul
Nyugat- o o, | 100,0 Nyugat- o o o Nyugat- o o o
Dunantal 65,5% | 84,7% o Dunantal 51,2% | 11,5% | 50,1% Dunantil 34,5% | 51,9% | 59,2%
Ittkonnyli | Magyar- 41,8| 22,9| 36,0 | Médiaban/ Magyar- 60,1
yéllalkgzést orszag % % % | interneten gyakran | orszag % 58,4% | 57,7%
inditani. Kozép-M. | 51,7% | 21,3%| 46,1% | szerepelnek Kozép-M. [ 51,5% | 60,2%| 59.4%
Dél-Alfsld | 21,8% | 21,8% | 31,3% | Véllalkozoi Dél-Alféld | 35.6% | 66,3% | 57.8%
Dél— térténetek Dél-
. 28,7% | 21,9% | 22,8% . . 53,9% | 69,8% | 48,7%
Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Dunantul ° ° ’ Dunintil ’ ° ’
Sajat szamolds. Elemszdmok 2021-ben, 2022-ben, 2023- Eszak-Alfdld 63,7% | 31,4% | 14,0% Eszak-Alfold | 74,3% | 59.4% | 55,9%
ban: Kizép Magyarorszig (N=16, 25, 39); Dél-Alféld Eszak-M. | 37.2%] 0.0% ] 36.8% Eszak-M. | 73.3% | 62.0% | 44,6%
(N=8, 6, 15); Dél-Dundntiil (N=12, 6, 15); Eszak-Alfsld Kozép- . . . Kozép- . . .
(N=16, 7, 6); Eszak—Magyarorszdg (N=8, 8, 6); Kozép- Dunantal 22,3%37,6% | 19,2% Dunantul 74,0% 39,5% | 62,6%
Dunantul (N=12, 18, 8); Nyugat-Dunantul (N=8, 8, 11); Nyugat- o o o Nyugat- o o o
Magyarorszag (N=81, 79, 99). Dunantul >1,2% 11,5%1 30,1% Dunantul 48,1% | 75,9% | 68,3%

143




MS. tablazat: A vallalkozoi attitiidok értékelése demografiai jellemzok szerint az egyes régio-
csoportokban, 2021, 2022, 2023

2021 2022 2023
Fejlett Kevésbé Fejlett Kevésbe | Fejlett régio | Kevésbé
1égiod fejlett régid 1égiod fejlett régiod fejlett régid
Egyéni vallalkozéi attitid pozitiv
Férfi 65,9% 74,6% 60,4% 61,5% 49,5% 46,7%
(n=23; (n=33; (n=35; (n=19; (n=44; (n=30;
45,2%— 58,8%— 43,3%— 37,3%— 34,1%— 27,7%—
86,6%) 90,4%) 77,5%) 85,6%) 65,0%) 65,7%)
N6 39,5% 66,3% 51,8% 49,7% 72,2% 48,3%
(n=13; (n=12; (n=16; (n=9; (n=14; (n=12;
8,9%— 34,1%— 24,4%— 9,1%— 45,2%— 15,1%—
70,1%) 98,5%) 79,3%) 90,2%) 99,3%) 81,5%)
18-34 ¢v 58,6% 79,4% 55,1% 71,7% 48,1% 34,9%
(n=11; (n=13; (n=13; (n=9; (n=30; (n=13;
23,9%— 54,3%— 24,1%— 34,1%— 29,0%— 4,2%—
93,4%) 104,5%) 86,0%) 109,2%) 67,3%) 65,5%)
35-54 ¢v 60,2% 66,4% 60,9% 63,5% 56,9% 51,3%
(n=19; (n=22; (n=25; (n=13; (n=25; (n=27;
35,6%— 45,1%— 40,5%— 33,8%— 35,8%— 31,1%—
84,7%) 87,7%) 81,3%) 93,2%) 78,0%) 71,5%)
55-64 év 43,1% 77,3% 54_,0% 235% 100_,0% 64.4% (n=2:
(n=7,; (n=9; (n=12; (n=6; (n=3; _198.3%_
-6,3%— 42,1%— 21,4%— -26,2%— 100,0%— 377 ’1 %)
92,4%) 112,5%) 86,6%) 73,1%) 100,0%) ’
Alapfok 39,2% 49_,0% 54_,7% 368% 68_,3% 57.2% (n=9:
(n=8; (n=17; (n=11; (n=7,; (n=12; 18.0%
-5,2%— 22,1%— 19,7%— -13,3%— 38,3%— 96’3%)
83,5%) 75,8%) 89,7%) 87,0%) 98,4%) ’
Kozépfok | 48,2% 81,9% 66,5% 50,1% 59,6% 44,6%
(n=11; (n=15; (n=16; (n=13; (n=23; (n=16;
13,9%— 60,3%— 41,0%— 18,8%— 37,8%— 17,1%—
82,4%) 103,6%) 92,0%) 81,4%) 81,4%) 72,1%)
Fels6fok 69,7% 92,7% 52,9% 86,5% 42,8% 43,9%
(n=17; (n=12; (n=23; (n=8; (n=22; (n=17;
45,6%— 75,4%— 31,1%— 56,6%— 20,4%— 17,2%—
93,8%) 109,9%) 74,8%) 116,4%) 65,1%) 70,6%)
Budapest 87,2% 63,6% 42.8%
(n=7, (n=14; (n=24;
54,2%— 34,3%— 21,7%—
120,2%) 92,9%) 63,9%)
Megyei 72, 7% 85,9% 55,9% 57,9% 33,5% 55,6%
Varos (n=7; (n=11; (n=8; (n=6; (n=T7; (n=13;
30,8%— 61,5%— 10,9%— 1,8%— -14,2%— 24,6%—
114,7%) 110,2%) 100,9%) 114,0%) 81,2%) 86,6%)
Kisvaros 36,7% 67,7% 46,8% 41,0% (n=5 69,9% 38,9%
(n=12; (n=14; (n=20; -’26 4% (n=12; (n=19;
4,3%— 39,2%— 22,5%— 108 ’3%) 39,8%— 14,9%—
69,1%) 96,2%) 71,2%) ’ 100,1%) 63,0%)
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2021 2022 2023
Fejlett Kevésbé Fejlett Kevésbe | Fejlett régio | Kevésbé
1égiod fejlett régid 1égiod fejlett régiod fejlett régid
Falu 45,9% 68,0% 72,5% 62,5% 74,0% 51,8%
(n=10; (n=19; (n=10; (n=17,; (n=14; (n=10;
8,9%— 45,2%— 38,4%— 36,8%— 47, 7%— 13,1%—
82,9%) 90,9%) 106,5%) 88,3%) 100,4%) 90,6%)
Villalkozoi kdrnyezet megitélése pozitiv
Férfi 22,4% 19,5% 4,8% 8,9% 27,5% 15,8%
(n=23; (n=33; (n=35; (n=19; (n=44; (n=30;
4,2%— 5,1%— -2,7%— -5,2%— 13,7%— 1,9%—
40,6%) 33,9%) 12,2%) 23,1%) 41,3%) 29,7%)
No6 20,9% 22,4% 24,7% 0.0% (n=9: 28,6% 14,1%
(n=13; (n=12; (n=16; ’O 0% ’ (n=14; (n=12;
-4,5%— -6,0%— 1,1%— 0’ 0%) 1,3%— -9,0%—
46,4%) 50,8%) 48,4%) ’ 55,9%) 37,2%)
18-34 év 31,3% 31,1% 11,3% 6.0% (n=9; 21,6% 17,5%
(n=11; (n=13; (n=13; ’_13 R0, ’ (n=30; (n=13;
-1,4%— 2,4%— -8,4%— 75 ,8%) 5,8%— -6,9%—
64,0%) 59,8%) 31,0%) ’ 37,4%) 42,0%)
35-54 ¢v 24,6% 17,3% 13,2% 0,0% 29,6% 12,5%
(n=19; (n=22; (n=25; (n=13; (n=25; (n=27;
3,0%— 0,3%— -1,0%— 0,0%— 10,1%— -0,9%—
46,2%) 34,4%) 27,3%) 0,0%) 49,0%) 25,8%)
55-64 év 0.0% (n=T: 1 1,_2% 615%. 19{3"/? 675"/_0 35,6% (n=2:
0.0%-— (n=9; (n=12; (n=6; (n=3; 927 1%
0’0%) -15,3%— -9,6%— -26,9%— -41,6%— 293 ’3%)
’ 37,7%) 22,7%) 66,4%) 175,8%) ’
Alapfok 16,_6% 25_,5% 13_,5% 8.7% (n=7: 37_,7% 17.8% (n=9;
(n=8; (n=17; (n=11; 190.6%— (n=12; 12.4%
-17,2%— 2,1%— -10,5%— 37’9%) 6,4%— 48’0%)
50,4%) 48,9%) 37,5%) ’ 69,0%) ’
Kozépfok 0,0% 24,4% 0,0% 8,5% 18,9% 19,1%
(n=11; (n=15; (n=16; (n=13; (n=23; (n=16;
0,0%— 0,2%— 0,0%— -9,0%— 1,5%— -2,6%—
0,0%) 48,5%) 0,0%) 25,9%) 36,3%) 40,9%)
Fels6fok 38,7% 7,7% 17,7% 0.0% (n=8: 31,2% 10,3%
(n=17; (n=12; (n=23; ’ 0.0% ’ (n=22; (n=17;
13,2%— -10,0%— 1,0%— 0’ 0%) 10,3%— -6,0%—
64,3%) 25,4%) 34,5%) ’ 52,1%) 26,6%)
Budapest 43,1% 13,3% 28,6%
(n=7; (n=14; (n=24;
-5,8%— -7,4%— 9,3%—
92,1%) 34,1%) 47,8%)
Megyel | 166% 1 250% 1§ o (n=8; | 0,0% (n=6; | 307 o
varos (n=T7; (n=11; 0.0%_ 0.0%_ (n=T7; 0,0% (n=13;
-18,5%— -5,3%— O’O%) 0’0%) -11,9%— | 0,0%—0,0%)
51,7%) 55,2%) ’ ’ 85,7%)
Kisvaros 13,8% 9,7% 12,0% 23,0% 33,8% 18,1%
(n=12; (n=14; (n=20; (n=5; (n=12; (n=19;
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2021 2022 2023
Fejlett Kevésbé Fejlett Kevésbe | Fejlett régio | Kevésbé
1égiod fejlett régid 1égiod fejlett régiod fejlett régid
-9,4%— -8,3%— -3,8%— -34,6%— 2,7%— -0,9%—
37,0%) 27,7%) 27,9%) 80,5%) 64,9%) 37,1%)
Falu 20,3% 25,0% 14,9% 3,1% 16,4% 30,8%
(n=10; (n=19; (n=10; (n=17, (n=14; (n=10;
-9,5%— 3,8%— -12,3%— -6,1%— -5,8%— -5,0%—
50,2%) 46,2%) 42,1%) 12,4%) 38,7%) 66,6%)
Villalkozoi 1€t megitélése pozitiv
Férfi 9,7% 33,6% 22,9% 9,2% 26,8% 22,6%
(n=23; (n=33; (n=35; (n=19; (n=44; (n=30;
-3,2%— 16,5%— 8,2%— -5,1%— 13,1%— 6,7%—
22,6%) 50,8%) 37,5%) 23,6%) 40,5%) 38,5%)
N6 20,2% 13,0% 29,2% 15,8% 35,9% 29,8%
(n=13; (n=12; (n=16; (n=9; (n=14; (n=12;
-5,0%— -9,9%— 4,3%— -13,8%— 6,9%— -0,6%—
45,3%) 35,9%) 54,2%) 45,3%) 64,9%) 60,1%)
18-34 év 8,3% 39,5% 40,1% 7.8% (n=9; 35,6% 33,2%
(n=11; (n=13; (n=13; ’_14 504 ’ (n=30; (n=13;
-11,2%— 9,2%— 9,6%— 30’1 %) 17,3%— 2,9%—
27,7%) 69,9%) 70,6%) ’ 54,0%) 63,5%)
35-54 év 17,2% 28,2% 19,9% 0,0% 25,1% 19,7%
(n=19; (n=22; (n=25; (n=13; (n=25; (n=27;
-1,7%— 7,9%— 3,2%— 0,0%— 6,6%— 3,6%—
36,2%) 48,4%) 36,6%) 0,0%) 43,6%) 35,8%)
55-64 év 11,4% 11,2% 18,7% 42,4% 0/ fn.
(n=7: (n=9; (n=12: (n=6: | 0,0% (n=3; | > 526;’ 1((‘)2_2
-20,3%— 15,3%— -6,8%— -15,5%-10,0%-0,0%) 293 ’3%)
43,1%) 37,7%) 44,2%) 100,4%) ’
Alapfok 27,_4% 34_,5% 21_,3% 17i1% 23,0% 15,8% (n=9;
(n=8; (n=17; (n=11; (n=7; (n=12; - 13.0%—
-13,1%— 9,0%— -7,5%— -22,0%— 4,2%— 44 ’6%)
68,0%) 60,0%) 50,1%) 56,7%) 50,3%) ’
Kozépfok 0,0% 27,8% 36,7% 15,4% 32,1% 40,9%
(n=11; (n=15; (n=16; (n=13; - (n=23; (n=16;
0,0%— 2,6%— 10,7%— 7,2%— 11,4%— 13,7%—
0,0%) 53,0%) 62,8%) 38,0%) 52,8%) 68,1%)
Fels6fok 15,9% 20,2% 18,2% 0.0% (n=8: 29,2% 14,2%
(n=17, (n=12; (n=23; ’ 0.0%- ’ (n=22; (n=17;
-3,2%— 6,4%— 1,3%— 0’ 0%) 8,6%— -4,5%—
35,1%) 46,8%) 35,1%) ’ 49,7%) 33,0%)
Budapest 30,4% 29,5% 24.5%
(n=7; (n=14; (n=24;
-15,1%— 1,7%— 6,1%—
75,8%) 57,3%) 42,8%)
Megyel 1§ 706 (n=7; | 3%2% 1 0,0% (m=8; | 0,0% (n=6; | 227 15,9%
Varos (n=11; (n=7; - (n=13;
-17,9%— 0 0,0%— 0,0%— o 0
35.2%) 1,9%— 0.0%) 0.0%) 19,7%— -6,9%—
’ 62,3%) ’ ’ 64,7%) 38,7%)
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2021 2022 2023
Fejlett Kevésbé Fejlett Kevésbe | Fejlett régio | Kevésbé
1égiod fejlett régid 1égiod fejlett régiod fejlett régid

Kisvaros 6,8% 22,6% 38,6% 36,3% 40,6% 34,8%
(n=12; (n=14; (n=20; (n=5; (n=12; (n=19;

-10,1%— 2,9%— 14,9%— -29,5%- 8,3%— 11,3%—

23,7%) 48,1%) 62,4%) 102,2%) 72,8%) 58,3%)
Falu 12,8% 31,1% 11,0% 7,9% 30,1% 16,6%
(n=10; (n=19; (n=10; (n=17, (n=14; (n=10;

-12,0%— 8,5%— -12,9%— -6,5%— 2,5%— -12,3%—

37,6%) 53,8%) 34,9%) 22,3%) 57,7%) 45,4%)

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolas.

MO. tablazat: A vallalkozoi attitlidok értékelése demografiai jellemzok szerint az egyes régio-
csoportokban, 2021, 2022, 2023

2021 2022 2023
Fejlett régio | Kevésbé |Fejlett régid | Kevésbé | Fejlett régio | Kevésbé
fejlett régid fejlett régid fejlett régid
Egyéni vallalkozoi attitiid pozitiv
60,1% 70,5% 66,5% 61,9% 56,9% 43,5%
Lényegese (N=22; (N=24; (N=27, (N=21; (N=28; (N=24;
t tegyen 37,5%— 50,8%— 47,7%— 39,3%— 37,1%— 22,1%—
82,6%) 90,3%) 85,4%) 84,5%) 76,6%) 64,9%)
55,8% 71,8% 53,5% 51,9% 55,3% 43,3%
Megélheté (N=26; (N=39; (N=30; (N=19; (N=55; (N=37,
sért 35,3%— 57,2%— 34,5%— 26,9%— 41,8%— 26,5%—
76,2%) 86,5%) 72,5%) 76,8%) 68,9%) 60,1%)
42,3% 71,2% 47,5% 60,4% 51,5% 43,3%
, (N=T7; (N=9; (N=17; (N=12; (N=47; (N=38;
Vagyonert | g o | 351%- | 208% | 271% | 36.6% | 26,7%
92,7%) 107,3%) 74,1%) 93,8%) 66,4%) 59,9%)
Vallalati kornyezet értékelése pozitiv
29,7% 28,4% 5,4% 8,0% 20,5% 21,3%
Lényegese (N=22; (N=24; (N=27, (N=21; (N=28; (N=24;
t tegyen 8,7%— 8,9%— -3,6%— -4,6%— 4,4%— 3,6%—
50,7%) 47,9%) 14,5%) 20,6%) 36,6%) 38,9%)
19,0% 20,1% 6,1% 6,2% 26,6% 11,6%
Megélheté (N=26; (N=39; (N=30; (N=19; (N=55; (N=37;
sért 2,9%— 7,0%— -3,0%— -5,8%— 14,6%— 0,7%—
35,1%) 33,2%) 15,3%) 18,2%) 38,7%) 22,5%)
0/ NI 20,0% 8,9% 5,0% 23,6% 14,7%
Vagyonért 8’_72{;) ?Oij’ (N=9; (N=17, (N=12; (N=47, (N=38;
37 ’5%) -11,9%— -6,3%— -9,9%— 10,9%— 2,8%—
’ 51,9%) 24,0%) 19,9%) 36,2%) 26,5%)
Villalkozoi 1ét értékelése pozitiv
20,1% 33,9% 25,3% 11,5% 28,6% 33,2%
Lényegese (N=22; (N=24; (N=27, (N=21; (N=28; (N=24;
t tegyen 1,6%— 13,4%— 7,9%— -3,3%— 10,6%— 12,9%—
38,5%) 54,4%) 42,7%) 26,3%) 46,6%) 53,5%)
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16,6% 25,5% 31,4% 13,8% 30,3% 25,7%

Megélheté |  (N=26; (N=39; (N=30; (N=19; (N=55; (N=37;
sért 1,3% 11,3%-— 13,7% -3,4%- 17,7% 10,9%—
31,9%) 39,7%) 49,1%) 31,1%) 42,8%) 40,5%)

20,4% 31,3% 35,4% 10,9% 32.2% 23.1%

, (N=7; (N=9; (N=17; (N=12; (N=47; (N=38;
Vagyonert | 56700 | 5.7%- 9,9%— 103%— | 18,3%- 9,0%—
61,5%) 68,3%) 60,9%) 32,1%) 46,1%) 37,1%)

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolas.

MI10. tablazat: A vallalkozoi attitlidok értékelése vallalkozoi jellemzdk szerint az egyes régio-
csoportokban, 2021, 2022, 2023

2021 2022 2023
Fejlett Kevésbé Fejlett Kevésbé Fejlett Kevésbé
régid fejlett régid régio fejlett régid régid fejlett régid
Egyéni vallalkozoi attitiid pozitiv
52,0% 67,1% 44,8% 50,3% 47,9% 27,0%
Kevésbé (N=24; (N=34; (N=37, (N=21; (N=35; (N=24;
tehetséges 30,5%- 50,5%- 27,9%- 26,7%- 30,5%- 8,0%-
73,5%) 83,8%) 61,7%) 73,8%) 65,2%) 45,9%)
65,1% 90,4% 91,3% 78,2% 66,4% 75,2%
Nagyon (N=12; (N=10; (N=14; (N=T7; (N=22; (N=18;
tehetséges 34,2%- 68,2%- 74,4%- 38,9%- 45,0%- 52,7%-
96,0%) 112,5%) 108,1%) 117,5%) 87,7%) 97,6%)
45,1% 44.2% 65,6% 32,0% 49,9% 52,2%
Résztulajdon | (N=10; (N=11; (N=21; (N=6; (N=17, (N=1e;
0s 8,7%- 8,8%- 43,5%- -19,0%- 23,1%- 24,7%-
81,5%) 79,5%) 87,6%) 82,9%) 76,6%) 79,8%)
61,0% 81,6% 52,1% 65,2% 57,1% 44,0%
Tulajdonos (N=26; (N=33; (N=30; (N=22; (N=41, (N=26;
40,9%- 67,7%- 33,0%- 43,3%- 41,2%- 23,5%-
81,0%) 95,5%) 71,2%) 87,0%) 73,0%) 64,5%)
21,9% 70,2% 67,7% 76,4% 49,7%  146,2% (N=5;
Nem els6 (N=8; - (N=13; (N=12; (N=5; (N=7; - -16,7%-
generacios 16,0%- 41,6%- 35,8%- 22,5%- 1,1%- 109,0%)
59,8%) 98,7%) 99,6%) 130,4%) 100,4%)
65,7% 73,4% 54,8% 53,1% 55,7% 47,3%
Els6 (N=29; (N=31; (N=39; (N=23; (N=51; (N=36;
generacios 47,3%- 56,9%- 38,5%- 30,8%- 41,6%- 30,3%-
84,2%) 89,9%) 71,0%) 75,4%) 69,9%) 64,3%)
60,5% 52,0% 51,9% 59,0% 41,5% 60,8%
(N=11; (N=12; (N=22; (N=12; (N=26; (N=12;
Alkalmazott | 5530 | 196% | 292%- | 256% | 211% | 28.3%
95,7%) 84,3%) 74,6%) 92,4%) 61,9%) 93,3%)
54,8% 79,9% 54,0% 48,9% 65,2% 43,3%
Onfoglalkozt | (N=26; (N=31; (N=24; (N=12; (N=31; (N=27,
atod 34,2%- 64,9%- 32,4%- 15,2%- 47,4%- 23,4%-
75,3%) 94,9%) 75,6%) 82,6%) 82,9%) 63,3%)

Vallalkozoi kornyezet megitélése pozitiv
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2021 2022 2023
Fejlett Kevésbé Fejlett Kevésbé Fejlett Kevésbé
régid fejlett régid régid fejlett régid régid fejlett régid
9,4% 13,0% 12,6% 2,8% 22,9% 5,2%
Kevésbé (N=24; (N=34; (N=37; (N=21; (N=35; (N=24;
tehetséges -3,1%- 1,1%- 1,3%- -5,0%- 8,3%- -4,3%-
21,9%) 24,9%) 23,8%) 10,6%) 37,5%) 14,7%)
46,1% 44,8% 7,2% 14,9% 35,4% 29,4%
Nagyon (N=12; (N=10; (N=14; (N=T7,; (N=22; (N=18;
tehetséges 13,8%- 7,4%- -8,2%- -19,0%- 13,8%- 5,7%-
78,4%) 82,2%) 22,6%) 48,9%) 57,0%) 53,1%)
21,8% 21,1% 4,0% 9,2% 33,6% 2,7%
Résztulajdon | (N=10; (N=11; (N=21; (N=6; (N=17; (N=16;
0s -8,4%- -8,0%- -5,1%- -22,4%- 8,3%- -6,3%-
52,1%) 50,1%) 13,2%) 40,7%) 58,8%) 11,7%)
21,9% 20,0% 16,1% 5,1% 25,3% 23,1%
Tulajdonos (N=26; (N=33; (N=30; (N=22; (N=41,; (N=26;
4,9%- 5,7%- 2,1%- -5,0%- 11,4%- 5,7%-
38,9%) 34,3%) 30,2%) 15,2%) 39,3%) 40,4%)
20,8% 29,0% 0,0% 0,0% 14,5% 0,0%
Nem els6 (N=8; (N=13; (N=12; (N=5; (N=7; (N=5;
generacios -16,4%- 0,6%- 0,0%- 0,0%- -21,2%- 0,0%-
58,0%) 57,3%) 0,0%) 0,0%) 50,2%) 0,0%)
22,2% 16,6% 14,3% 7,5% 29,5% 17,6%
Els6 (N=29; (N=31; (N=39; (N=23; (N=51; (N=360;
generacios 6,0%- 2,7%- 2,9%- -4,3%- 16,5%- 4,6%-
38,3%) 30,4%) 25,8%) 19,2%) 42,6%) 30,6%)
16,9% 23,9% 0,0% 0,0% 21,1% 25,4%
(N=11,; (N=12; (N=22; (N=12; (N=26; (N=12;
Alkalmazott |16 000 | 37%. | 0,0% 0.0% | 42% | -3.6%
43,9%) 51,5%) 0,0%) 0,0%) 38,0%) 54,3%)
23,9% 16,4% 20,1% 14,4% 33,8% 12,5%
Onfoglalkozt | (N=26; (N=31; (N=24; (N=12; (N=31; (N=27;
atod 6,3%- 2,5%- 2,7%- -9,3%- 16,2%- -0,8%-
41,5%) 30,3%) 37,4%) 38,1%) 51,5%) 25,8%)
Villalkozoi 1ét megitélése pozitiv
15,2% 28,6% 25,7% 9,8% 30,3% 22,0%
Kevésbé (N=24; (N=34; (N=37, (N=21; (N=35; (N=24;
tehetséges -0,2%- 12,6%- 10,9%- -4,2%- 14,3%- 4,3%-
30,6%) 44,6%) 40,5%) 23,8%) 46,2%) 39,8%)
10,0% 27,0% 22,7% 15,7% 27,0% 28,3%
Nagyon (N=12; (N=10; (N=14; (N=7; (N=22; (N=18;
tehetséges -9,4%- -6,4%- -2,2%- -18,9%- 6,9%- 4,9%-
29,5%) 60,4%) 47,7%) 50,3%) 47,0%) 51,8%)
8,7% 19,1% 38,6% 18,3% 36,4% 15,1%
Résztulajdon [ (N=10; (N=11; (N=21; (N=6; (N=17; (N=16;
0s -11,9%- -8,9%- 16,0%- -23,9%- 10,6%- -4,7%-
29,3%) 47,1%) 61,2%) 60,6%) 62,1%) 34,8%)
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2021 2022 2023
Fejlett Kevésbé Fejlett Kevésbé Fejlett Kevésbé
régid fejlett régid régid fejlett régid régid fejlett régid
15,3% 31,2% 15,1% 9,3% 26,0% 30,6%
Tulajdonos (N=26; (N=33; (N=30; (N=22; (N=41; (N=26;
0,5%- 14,6%- 1,4%- -4,0%- 11,9%- 11,6%-
30,1%) 47,8%) 28,7%) 22,6%) 40,0%) 49,6%)
9,2% 26,6% 10,7% 13,9% 30,9% 0,0%
Nem elso (N=8; (N=13; (N=12; (N=5; (N=T7,; (N=5;
generacios -17,3%- -1,0%- -10,4%- -30,0%- -16,0%- 0,0%-
35,6%) 54,2%) 31,8%) 57,8%) 77,7%) 0,0%)
14,6% 29,0% 29,0% 10,7% 28,8% 28,4%
Elso (N=29; (N=31; (N=39; (N=23; (N=51; (N=36;
generacios 0,9%- 12,0%- 14,2%- -3,1%- 15,8%- 13,0%-
28,3%) 45,9%) 43,8%) 24,6%) 41,7%) 43,7%)
14,0% 21,5% 24,7% 5,0% 42,6% 24,6%
(N=11; (N=12; (N=22; (N=12; (N=26; (N=12;
Alkalmazott | 54900 | 5106 | 51%- | 9.8% | 221% | -4,0%
39,0%) 48,1%) 44,3%) 19,8%) 63,0%) 53,3%)
13,2% 31,8% 22,2% 22,1% 18,4% 20,6%
Onfoglalkozt | (N=26; (N=31; (N=24; (N=12; (N=31; (N=27,
ato -0,8%- 14,4%- 4,2%- -5,9%- 4,0%- 4,4%-
27,1%) 49,3%) 40,3%) 50,1%) 32,8%) 36,9%)

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolas.

M11. tablazat: A vallalkozéi attitidok értékelése vallalkozas jellemzdi szerint az egyes régio-
csoportokban, 2021, 2022, 2023

2021 2022 2023
Fejlett régio | Kevésbé | Fejlett régio | Kevésbé Fejlett Kevésbé
fejlett régid fejlett régid régio fejlett régid
Egyéni vallalkozoi attitlid pozitiv

38,6% 78,9% 43,1% 51,3% 56,5% 56,1%

. =18; N=22; N=24; (N=11; (N=22; (N=17,

Nem korai 10\13,3%— 20,1%— §1,9%— 171%— | 34.0% | 30,1%
63,8%) 97,6%) 64,2%) 85,5%) 78,9%) 82,0%)

73,0% 66,3% 71,3% 62,1% 54,1% 40,8%

Korai (N=19; (N=23; (N=26; (N=17; (N=35; (N=24;
51,0%— 45,2%— 52,8%— 35,9%— 36,8%— 19,8%—

95,0%) 87,4%) 89,8%) 88,2%) 71,4%) 61,8%)

69,0% 68,5% 71,3% 62,1% 56,4% 43,8%

Nem (N=17; (N=22; (N=26; (N=17; (N=34; (N=23;
bejaratott 44,1%— 47,4%— 52,8%— 35,9%— 38,9%— 21,7%—
93,9%) 89,6%) 89,8%) 88,2%) 74,0%) 65,8%)

46,0% 76,3% 43,1% 51,3% 52,9% 51,2%

., N=20; (N=22; (N=24; (N=11; (N=24; (N=19;
Bejaratott 52,1% 570%— | 21,9%- 17,1% | 312% | 26,5%-
7,0%) 95,5%) 64,2%) 85,5%) 74,7%) 75,8%)
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43,6% 44,6% 69,9% 66,4% 54,3%
05 (N=6; - (N=5; - (N=8; 0,0% (N=4; | (N=17; (N=12;
13,2%— 23,8%— 30,7%— | 0,0%—-0,0%)| 41,5%— 21,0%—
100,4%) 113,0%) 109,0%) 91,3%) 87,7%)
54,7% 81,7% 57,3% 61,5% 50,8% 33,6%
125 £5 (N=19; (N=20; (N=18; (N=14; (N=17; (N=18;
29,8%— 62,9%— 31,7%— 32,8%— 24,2%— 9,3%—
79,5%) 100,5%) 83,0%) 90,2%) 77,4%) 58,0%)
68,3% 90,3% 52,3% 100,0% 62,1% 68,3%
6+ £5 (N=4; - (N=T7, (N=16; (N=2; (N=6; (N=5;
26,8%— 61,5%— 25,2%— 100,0%— 7,8%— -1,0%—
163,5%) 119,2%) 79,4%) 10,0%) 116,3%) 137,5%)
53,1% 65,1% 20,9% ol 66,1% e
Codilodas | N8| (NE16 | (= | 222 O (e PO
azdalkodas 9.6%.. 38.7%.. 51.1% 14,2%— 89 8% -34,3%-
A o D 96,2%) 077 103,6%)
96,7%) 91,6%) 92,8%) 221,9%)
50,3% 77,2% 49,0% 0/ N~ 75,9% 80,5%
Ipar, szallitas (N=7; (N=12; (N=5; 63511 {04(17\1%3’ (N=7; (N=6;
’ 0,5%— 49,9%— 9,5%— 574 I’O‘V) 34,1%— 34,9%—
100,1%) 104,6%) 88,5%) e 117,6%) 126,1%)
41,7% 69,1% 61,7% 39,9% 57,2%
Uzleti (N=13; (N=12; (N=7; 0,0% (N=1; | (N=5; - (N=4; -
szolgaltatasok 10,0%— 39,3%— 10,4%— | 0,0%-0,0%)| 35,2%— 27,4%—
73,4%) 98,9%) 113,1%) 115,0%) 141,9%)
84,5% 100,0% 32,7% 32,6% 21,1%
Fogyaszto (N=8; (N=4; (N=3; - (N=T7; (N=4;
orientalt 52,2%— 100,0%— 97,0%— -14,1%— -52,3%—
116,7%) 10,0%) 162,4%) 79,4%) 94,6%)
51,5% 69,3% 64,8% o/ vn.|  74,6% 70,4%
Nincs (N=28; (N=40; (N=6; 41—,926;) SO\I%__Z’ (N=6; (N=6;
célkitlizés 31,9%— 54,3%— 9,6%— 944 ’9% ) 25,5%— 14,8%—
71,1%) 84,3%) 119,9%) ’ 123,7%) 126,0%)
73,3% 100,0% 36,6% o vc. | 757% 32,1%
Van célkitlizés (N=8; (N=4; (N=7; 76,283%69— > (N=8; (N=8;
34,8%— 100,0%— -9,2%— 129” 9%) 37,9%— -9,5%—
111,9%) 10,0%) 82,4%) ’ 113,6%) 73,7%)
Villalkozoi1 kérnyezet megitélése pozitiv
13,2% 17,7% 10,9% 10,1% 24,1% 14,5%
) (N=18; (N=22; (N=24; N=11; =22; N=17;
Nem korai -4,4%— 0,1%- -2,4%- -(10,5%— €I1\,17%— E3,9%—
30,8%) 35,2%) 24,3%) 30,8%) 43,5%) 32,9%)
29,9% 22,7% 11,2% o/ 1.1 30,0% 15,9%
Korai (N=19; (N=23; (N=26; 3’2_? g;:l (N=35; (N=24;
7,2%— 4,0%— -1,7%— 12’6%) 14,1%— 0,3%—
52,5%) 41,4%) 24,1%) ’ 45,9%) 31,5%)
30,7% 23,4% 11,2% o/ 1.1 3L.3% 17,1%
Nem (N=17,; (N=22; (N=26; 3’2./2 (31:;_}7’ (N=34; (N=23;
bejaratott 5,8%— 4,2%— -1,7%— 1 2’ 6‘;; ) 14,9%— 0,4%—
55,5%) 42,7%) 24,1%) ’ 47,8%) 33,8%)
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14,6% 17,1% 1
i ) 0,9% 0
Bejaratott o | oo | o | oo | s | e
-2,3%— 0,1%— o/ (N=11; (N=24; (N=19;
, 170 -2,4%— -10.5%— o >
31,5%) 34,1% 70 4,4%0— -3,5%
,1%0) 24,3%) 30.8% ;5%
0 8%) | 40.8%) | 3.0%)
. 0,0% (N=6; | 0,0% (N=5; 10,1% 13.0° 5
0 £6 00% | o00% | O 29,9% (N=4; 0% 7.2%
0.0° SN -15 607— -57,9%— (N=17; - (N=12;
0%) 0,0%) 0% 4.70
’ 35.8%) 117,8%) T%— | -10,1%-
27,1% 17.8% ’ 30,7%) 24,6%)
15 NS19; | (N=20 2,8 40% | 21.6%
-5 16 =17 =20; N=18: _ sV /0 ,070
4,9%— -0,8%— E6 301/?_’ %’%Z//O (N—34; (N=17; (N=18;
493%) | 364%) | 17.9%) | 0,0%) | 88%— | 04%-
3(N6»7% 44,2% 14.0% 529522?’) 42.8%)
6+ £6 =4; (N=7; Nelo: | 218% (N=2; 2% ~
-61,9%- 4.2% f4 8%6_’ 206,3%- (N=6; 0’0(()%09—5;
) - o ) —
135,2%) 92.7%) 32.8%) 249,8%) 23,3()%)— 0 0(;)
18,9% 182% | 20,9% 73,7%) e
Gazdalkods (N=8;- | (N=16;- 270 | 6.6% (N=9; |0,0% (N=3;
as 15,3 320 _5(11\11;2_ _130’5%_ ,OOA)O(()}()\T_ 3; 0,0(‘;%)0925;
53,0%) 39,7%) 92,8%) 27,0%) 0,0%) 0’ 0(;:))
9,3% (N=T7; 13,7% 8.6° 2410 ’
Ipar, szallitas | -19.6%— | (N1Z- |7 % (N=9; | 36,9% (N=2; 1% 42,1%
38.2%) 8,0%— 13,5% | s141,0%- | T (N=6;
39,4%) 30,7%) | 5214,7%) égg://o)— -14,7%
_— 3,7% 33,1% 0 9% 98,9%)
Uzletl’ (N=13; - (N=120~ lifff) 27,8% .
szolgaltatasok 9,2%— > 7%_’ gz_o’ 0,0% (N=1; (N=5; 0,0% (N=4;
20,5%) 63.5% 227% | 0,0%-0,0%) | -40,9%— | 0%~
5 0) 53,7%) 0 O O(V)
54,4% . 96,5%) 0%
Fogyaszt6 (N=8; 0,0% (N=4; | 0,0% (N=3; 18,9%
orientalt 10.1%. | 00%- 0.0% (N=7; | 0-0% (N=4;
98,8%) 0,0%) 0,0%) 20,1%- | 0%
Ni 16,8% 16,1% s7.0%) | 0%
1nes (N=28; Za0. | 0:0% (N=6; 15,7%
célkitiizés 2,1%-— o 040’ 0.0%— | 0:0% (N=2; (N=6? 0,0% (N=6;
o 4,2%— 70 10).0%-0,00 ’ 0,0%
31,5%) | 28.1%) 0,0%) | $0%70:0%) | 25,5~ 000
39,2% 57,1% 31,3% 56,8%) 0,0%)
) , 0
Van célkitizes| Lo (N=4; N=T: | 0.0% (N=5: 51,0% 16,4%
3% | 2L6% | -12,7% 00 (N3 (N (N=8;
, ' 81,8%) | 1358%) | 75 A% ) 0,0%%) | 6,9%— | -16,6%-
Villalkozoi 1ét megitélése pozitiv ; 95,2%) 49.4%)
12,0% 31,0% 2
’ ; 1,6%
Nem korai (N=18; (N=22; (N=2 4 ;?’_11%. 30,7% 21,9%
_4’9%_ 9.8%— 0 > ( - 1’ (N:22: (N:17
o 5 0 4,0/()— _10 5%_ 980 )
28,8%) 52,3%) 39,1%) 30’8"/ ,8%0— 0,3%—
1a.8% 25,6% 27.9% 12 200) 01,6%) | 43,6%)
Korai (N=19; (N=23; (N=26: . % 27,.9% 26,6%
ISy I I o | Ser | e | See
2,3%) 45,1%) 46 RSN A%0— 7,8%
5 2% 5070
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16,9% 23,2% 27,9% 12,2% 29,2% 28.,6%
Nem (N=17, (N=22; (N=26; (N=17, (N=34; (N=23;
bejaratott -3,3%— 4,0%— 9,6%— -5,5%— 13,0%— 8,5%—
37,1%) 42,4%) 46,2%) 29,8%) 453%) | 48,6%)
10,5% 33,3% 21,6% 10,1% 28.8% 20,0%
y (N=20; (N=22; (N=24; (N=11; (N=24; | (N=19;
Bejaratott 42% | 12,0%- | 40%- | -105%- | 91% | 03%-
25,3%) 54,5%) 39,1%) 30,8%) 48,5%) | 39,8%)
21,9% 10,5% o . 13,8% 26,0%
05 0,0% (N=6; |  (N=5; (N=8; - 49_’i ?692:4’ (N=17; | (N=12;-
0,0%—%) -35,0%— 15,7%— 145’ 3%) -4,4%— 3,3%—
78,7%) 36,7%) ’ 31,9%) | 55,4%)
17,9% 31,0% 24.8% o . 27,3% 27.4%
s s (N=19; (N=20; (N=18; 4’7;’ go\/t__”’ (N=17; | (N=I8;
-1,2%— 8,5%— 2,4%— 17’ 2%) 3,6%— 4,4%—
37,0%) 53,5%) 47,2%) ’ 50,9%) | 50,3%)
31,5% 27.1% 65,6%
6+ £6 0,0% (N=4; (N=7, (N=16; 0,0% (N=2; (N=6; 0,0% (N=5;
0,0%%) | -13.8% | 3,0% | 0,0%%) | 12,5% | 0,0% %)
76,8%) 51,2%) 118,7%)
15,1% 18,7% N A, 66,1% 15,3%
Gazdalkodas (N=3; (N=16; 0,0% (N=4; 6’—6 lgo g"\/{)—% (N=3; - (N=5;
-16,2%— -2,9%— 0,0%—%) 27 ’0%) 89,8%— -36,9%—
46,4%) 40,3%) ’ 221,9%) 67,5%)
12,9% 49.7% 20,4% o AL 24,1% 26,7%
Ipar, szallitas (N=7; (N=12; (N=9; 3659; 20 l(g%% (N=7; (N=6;
’ ’ -20,5%— 17,1%— -11,4%— 5214’7‘V) -17,6%— -24.2%—
46,3%) 82,4%) 52,3%) A7) 65.9%) | 77.6%)
12,0% 21,8% 51,2% 27,8% 17,6%
Uzleti (N=13; (N=12; (N=7; | 0,0% (N=1; | (N=5; - (N=4;
szolgaltatasok -8,9%— -4,9%— -1,6%— 0,0%—0,0%) 40,9%— -47,6%—
33,0%) | 485%) | 104,1%) 96,5%) | 82,9%)
15,5% 19,0% o e 13,7% 18,3%
Fogyaszto (N=8; (N=4; O’OOA)OQ/O\I__& (N=7; (N=4;
orientalt -16,7%— -67,4%- 0’ 0%) -20,6%— -51,2%—
47,8%) | 105,4%) ’ 48,1%) | 87.8%)
17,3% 26,8% o . 11,4% 13,1%
Nincs (N=28; (N=40; 0’0040(9/0\1:6’ 0,0% (N=2; (N=0; (N=0;
célkitlizés 2,5%— 12,4%— 0’ 0%) 0,0%-0,0%) | -24,4%— -28,0%—
322%) | 412%) ’ 471%) | 54,2%)
41,5% 26,1% 33,3% 27,8%
| 0,0% (N=8; | (N=4; (N=7: | 0,0% (N=5; | (N=8; (N=8;
Van celkitizes | 6 g0 00" | 36.0%- | -15.6%— | 0.0%-0.0%) | -83%— | -12,1%
119.8%) | 67,9%) 748%) | 67,7%)

Forras: GEM kutatas, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolds.
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M12. tablazat: Pearson korrelacios egyiitthatok, a vallalkozoi attitlidok €s az egyéni/vallalkozoi
jellemzok kozott, régionként, 2021-2023

Magyarorszag Kozép Magyarorszag Dél-Alfold Dél-Dunéntul

Vallal Vallal Vallal Vallal
.| koz | Vallal . .| koz | Vallal . .| koz | Vallal .| koz | vallal

Egyéni 28 Egyéni 28 Egyéni 24 Egyéni 25
ol I N ol el O R = I I3 e
ad korn 91 ad korn 91 ad korn 91 ad korn 91
yeze 1ét yeze 1ét yeze 1ét yeze 1ét

t t t t
N= 259 | 259 | 259 | 79 79 79 30 30 30 33 33 33
Férfi| 0,054 -0,024| 0,011] -,227°] -0,189] 0,001| 0,241] 0,304] 0,128] 0,134] 0,117] -0,140
N6 | -0,054] 0,024] -0,011] ,227°| 0,189] -0,001 | -0,241 | -0,304 | -0,128 | -0,134| -0,117| 0,140
18-34 éves | -0,020| 0,106| 0,119 -0,093| 0,108] 0,144| 0,010] 0,350] 0,135] -0,149] 0,039] 0,108
55-64 éves | -0,020] 0,033] -0,115| 0,059 0,038 -.223°| 0,163 | -0,076| -,380" | -0,160| -0,069 | -0,102
Alapfoku | -0,036] 0,009 | -0,023] -0,149| -0,002| ,226"| 0,205] -0,248] -0,297| 0,281 0,040 -0,181
Kozépfoki | 0,027] -0,018] 0,099| 0,015] -0,010] -0,001 | -0,108 | ,407°| 0,232 -0,001 | -0,196| -0,119
Felséfoka| 0,005| 0,009 -0,078| 0,097| 0,011 -0,169] -0,101| -0,171| 0,066| 0,246] 0,155 0,273
Nagyvarosi | -0,004| 0,097| 0,120] 0,068] 0,044] 0,145] -0,154] 0,220] 0,339] 0,035] 0,176] 0,252
Kisvarosi| 0,067] -0,076| -0,039| 0,134 -0,102]| -0,158 | 0,270 -0,323| -0,136| 0,232] 0,132] -0,137
Falu| -0,010| 0,043 -0,060 | -0,099 | -0,004 | -0,142| 0,149| 0251 -0,231| -,378"| -0,081| -0,030
Le“yteegg?ﬁ 0,037| 0,004| 0,106| 0,018 | -0,142| 0,069| 0,043| 0,041 0,203| 0,160| 0,249 0,019
Vagyonért | -0,085 | -0,060| ,134°| -0,112| -0,125| 0,138 -0,318| 0,051| 0,230] 0,040] 0,306] -0,139
Megélhetésért | -0,078 | -0,060| 0,098 | -0,061 | -0,044| 0,191 -0,147| 0,042 -0,012| -0,204 | -0,248 | -0,061
Tehetséges | ,235"| ,158°| -0,037| 0,188 0,118 0,002| 0,110] ,556 | 0,239] 0,260| 0,051 -0,248
Tulajdonos | ,126°| 0,057| 0,019] 0,171] 0,003] -0,005] 0,083] ,380°| 0,305] 0,220] 0,150] -0,112
Elsé generaciés | -0,003| ,129°| .140°| 0,077| 0219] 0,145| 0,147| 0288] ,436'| -0,194] -0,158] -0,127
Alkalmazott | -0,067 | -0,118| 0,078 | -254°| 0,010] 0,070| 0282] -0,095] -0,151] -0,240| 0,102] 0,139
Onfoglalkoztato | 0,028 | 158" | -0,094] 0,161] 0,009] -0,088] -0,214] 0,181] 0,086] 0,193 -0,017| -0,052
Korai vallalkozas | 0,043] 0,005]| 0,061 0,029| 0,012| 0,019] 0225] 0,022] 0,076 -0,305] -0,003| 0,048
Bejaratott |- 557\ 0020 -0,068| 0,009 | -0,049| -0,021 | 0,225 | -0,022| -0,076| 0,223| 0,062 | -0,076

vallalkozas

Létszam: 0 f6| 0,014 | -0,101 | -0,085| 0,099 | -0,137|-317"| 0,081] 0,218] -0,080| -0,308 | -,383"| 0,055
Létszam: 1-5 £6| -0,007| 0,010 -0,027] 0,098| 0,010 0,075] -0,056| -0,130| 0,105| 0,168] 0,227] -0,171
Létszam: 6+ 6| 0,066| 0,072] 0,002] 0,081] -0,070| 0,207 -0,137] 0,040 | -0,325| 0,261 0,104] 0,123
Ipari| 0,067| 0,071| 0,031] 0,134 -0,028| 0,100] 0,165 0,116] 0,040| 0315| 0,160] -0,234
Uzleti | -0,037 | -0,033] -0,057| 0,106 0,127] 0,091 -0,046 | -0,294| -438"| 0,041 -0,235] -0,263
F‘iﬁf:;f;ﬁ 0,024 | -0,017| 0,027| 0,015] -0,106| -0,125| 0,014| 0,018| 0,221 -0,167| 0,175| 0,297
Célkitlizés | 0,053 0,119] -0,003| 0,142] 0,165] -0,132] 0,228 ,384°| -0,014 -0,146| 0,244| 0,169
Tec}‘;‘g‘;ll‘l’ygéz 0,039 | 0,083 | -0,078| -0,036| 0,081| 0,040 0,325/ -0,051| -0,168| 0,076| 365 | -0,206
Eszak-Alfold Eszak-Magyarorszig Ko6zép-Dunantil Nyugat-Dunantul
VAR G | VAR G | VAR G ] VAR G
Egyéni | kozoi .. | Egyéni| kozoi .. | Egyéni| kozoi .. | Egyéni| kozoi -
attitad | kornye | 020 | atitnd! | kérmye | <0291 | attitid | komye | S0 | aitid | komye| o2t
1ét 1ét 1ét 1ét

zet zet zet zet
N= 30 30 30 22 22 22 38 38 38 27 27 27
Férfi| 0,089] 0,156 -0,042] -0,310] -0,155] 0,189] ,505™| -0,143| -0,010] -0,026] 0,068] 0,114
N6 | -0,089| -0,156]| 0,042] 0,310 0,155| -0,189|-,505"| 0,143| 0,010| 0,026 -0,068] -0,114
18-34 éves| 0,234| 0,131] -0,314| 0,186] -,522°| 0,112| 0,015 0,012] 0.283] -0215| 0,188] 0,163
55-64 éves | -0,344| 0,055| ,450°| 0,118] 0,300 -0,403| -0,036| 0,101| 0,007 | -0,011| 0,123 | -0,242
Alapfoki | -0,053| 0,186 -0,038| -0422| 0,144| 0376| 0,222] -0,031] -0,085| 0,105 -0,027| -0,359
Kozépfoka | -0,116] 0,103| 0,162| 0,162] 0,106 -0,218| 0,278 -0,173| 0,196 -0,078| -0,070 | 482°
Felsfokt| 0,193 | -0,325] -0,147| 0,192] -0,013| -0,095 | -,468"| 0,200 -0,125] -0,032| 0,092 -0,093
Nagyvérosi| 0,071] 0,089 -0,026| -0,146| 0,271] -0,327] -0,152] 0,208 0,264| 0238 -431°| -0,125
Kisvarosi | -0,226 | -0,266| 0,156] -0,041 | -0,087] -0,029| 0,082] -0,014| 0,000] -0,179| 0,362| 0,257
Falu| 0252] ,373°| -0,219] -0,144| 0,141] ,520°| 0,178] -0,130| 0,014] -0.217| 0,060 -,421°
Le“ytzgg‘;f; -0,045| -0,035| 0,189 -0,283 | -0,209| 0,043 | 0,055| 0,081| 0,163| 0211| 0,246/ -0,090




Eszak-Alfold Eszak-Magyarorszig K6z¢ép-Dunantul Nyugat-Dunantul

VAl g (VAR | YA gy VAL )

Egyéni | kozoi .. | Egyéni| kozoi .. | Egyéni| kozoi .. | Egyéni| kozoi e

" ) kozoi fz N kozoi {z . kozoi 4z . kozoi

attitid | kornye i attitlid | kornye i attitid | kornye B attitlid | kornye i

lét lét lét 1ét

zet zet zet zet

N= 30 | 30 | 30 | 22 | 22 | 22 | 38 | 38 [ 38 [ 27 | 27 | 27

Vagyonért | -0,076 | -0.211| -0,027| -0.138 | -0.236| 0.141] -0,111] -0,154] 0.288| 0,226 -0,100| 0,251

Megélhetésért | 0,110 -0,128] 0,167] -0,247| 0.079] -0.293| -0.239| -0.250| 0.233| .410°| 0.244] 0.121

Tehetséges | 0.309] 0.213] -0,016] 0.234] -0.230] 0,072] 326"| 0.171] -0,134] 0.196| 0.238] -0.257

Tulajdonos | 0,253 -0,163 | -0.233| 0.293| 0.194] 0.211] 0.016] 0.048] 0.091] -0.343 [ 0,169 [ -0.111

ElsS generacits | 0,070 | 0,044 | 0,080 0.172] 0,093 | -0,082] -0.131[ .321"| 0.296] -0,001| 0.269| 0,180

Alkalmazott| 0,119] 0,003 0,209 -0.371] -0,120] 0,052] 0,313 |-427"] 0,063 | -0.236 | -,514" 0,312

Onfoglalkoztato | 0,163 [ -0,082| -0.216] 0.276] 0.335] -0,081| -375"| .460™| -0,084] 0.236] .514™| -0.312

Korai villalkozas | 0,101 0,089| 0,002] -0,231[ 473" 0,085] 490" 0,121] 0,207[ -0,119] 0,183 [ -0,021

Bejaratott| 101 | 0,089 | -0,002| 0,014| ,527°| 0,007 -494"| 0,189 | -0.254| 0,119| -0,183| 0,021
vallalkozds

Létszam: 0 f6 | 0,182 0,010 0,151] 0,009] 0,220] 518" 0,201] -348"| -0,030 0.127] -0,018 -0.049

Létszam: 1-5 £6 | 0,106 | -0,288] -0,017] -0,053| 0,207] -517"| -0.284| -0,134| -0,008 | -0,064| 0.274] -0.062

Létszam: 6+ 8| 0,265 ,390"| -0,284] 0,191] 0,103] 0,310] -0,026| ,387"] -0,302] -0,049[ -0,327] 0,128

Ipari | 0,177] 0,096] -0.340| -0,149| 0.348| 737" | 0.286| -0.012| -,325"| -0.242] 0,043 0.310

Uzleti | 0,114] 0.217] 0.268] 0.127] 0,185] 0,223 [ 418" [ -0,159] -0,078] 0.129] -0,183| -0.137

F‘ﬁ:ﬁgﬁ -0,110| -0,281| 0,113 | 0,156 -,631°"| -0,340| 0,262| 0,293| 0235| 0213 | 0,289 -0,207

Célkitiizés | -0,068 | -0,103| 0,070| 0.219] -0.383| 0,087 -0.199| 0.231] -0.041| 0.173[ 0.042] 0.219

Technologia | -y 35\ 6 031 | -0,168 -0,104 | -0,097| -0,160| 0,143| 0,050 | -0,122
igényes

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolas. Csak azok a vallalkozoi csoportok,
amelyek korében volt legalabb egy szignifikans osszefiiggés. **. A korrelacio szignifikans p=0,01 szinten (2-
tailed). *. A korrelacio szignifikans p=0,05 szinten.

M13. tablazat: Pearson korrelacios egyiitthatok a véllalkozoi attitlidok és gazdasagi, tarsadalmi
hatasok kozott, 2021-2023

Magyarorszag Ko6zép Magyarorszag Dél-Alfold | Dél-Dunantal
Egyéni | Vallal | Vallal | Egyén | Vallalk | Vallalko | Egyéni | Vallal | Vallal | Egyéni | Vallal | Vallal
attittid | kozoi | kozoi i 0z61 z6i lét | attitlid | kozoi | kozoi | attitiid | kozoi | kozoi
korny | 1ét | attitiid | kdrnye korny | 1ét korny | 1ét
ezet zet ezet ezet
N= 259 259 | 259 79 79 79 30 30 30 33 33 33
Létszam-
ndvekedés: 5+ 6 0,023 | 0,006| 0,094 |-0,058| -0,094 0,121
Export: 25% + 0,008 | -0,006|-0,011|-0,121| 0,097| -0,070| 0,169| 0,083|-0,112] 0,248| 0,000 | 0,262
Uzleti
névekedési 0,080| 0,077| 0,072| 0,160| 0,125 2377 -0,046 541*; -,438" | 0,136|-0,302 | -0,106
elvaras ’
Innovatty 0,013 | 0,027] 0,102 | -,243°| -0,085| 0,149| 0,035( 0,143| 0,167| 0,041| 0,096| 0,116
vallalkozas
Orszagos/
nemzetkozi 0,004 | 0,071| 0,091|-0,162| 0,082| -0,041| 0,061| 0,093| 0,203| 0,132|-0,130| 0,236
igyfelek
Tobb digitalis .
g -0,035| 0,016 | ,1437|-0,057| -0,042| -0,027| 0,272| 0,220-0,080| -0,094| 0,153| 0,154
technologia
Tarsadalmi
kornyezeti -0,084 ( -0,040 | 0,074 -0,063 | -0,045 0,091 0,006| 0,041| 0,150| -0,195| 0,157 | 0,007
prioritas
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Eszak-Alfold | Eszak-Magyarorszag K6zép-Dunantul Nyugat-Dunantul |
Egyéni | Vallal | Vallal | Egyén | Vallalk | Vallalko | Egyéni | Vallal | Vallal | Egyéni | Vallal | Vallal
attitid | kozoi | kozoi 1 0z61 zéilét | attitid | kozoi | kozoi | attitid | kozdi | kozoi
korny | 1ét | attittd | kdrnye korny | 1ét korny | 1ét
ezet zet ezet ezet
N= 30 | 30 [ 30 [ 22 | 2 22 38 | 38 | 38 | 27 | 27 | 27
Lewzim: | 0,339] 0,203 [-0,116|-0,045 | -0.441'| 0,423"| -0,085(-0,079| 0,052| -0,233| 456 |-0,075
novekedés: 5+ 6
. 0, -
Export:25%+ 10 150| 0,261[-0,190| 0,151| -0420( 0,060 0,118] 0.247| 0,184| -0,324 gag | 0:064
Uzleti
novekedési 0,116| 0,325]-0,042 | -0,044| -0,011| 0406| -0,127| 0,286| 0,237| 0,195 | 0,248 -0,267
elvaras
Innovatiy 0,123| 0,118| 0,038 | -0,061| 0,159| 0,153| -0,187| 0,058| 0,143 | 0,538" |-0,001 | -0,014
vallalkozas
Orszagosinemzet | 5411 0,192 |-0,036 | 0,021 -0,155| 0226| 0,090| 0.077| 0,105| 0.116| 0,079|-0,022
kozi tigyfelek
Tobb digitélis | 609| 0,119 | 0,271 |-0,086 | -0,136| 0352| -0,025| 0221| 357°| -0323|-0,1020,454°
technologia
Térsadalmi -
komyezeti 0,103 | 0,066| 0,294-0,326| -0,331| 0,200| -0,015| 0,010| 0,141| -0,131[-0,167 | 0,491"
prioritds :

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolds.

p=0,01 szinten (2-tailed). *. A korreldcio szignifikans p=0,05 szinten.

** A korrelacio szignifikans

M14. tablazat: Logisztikus regresszios egyiitthatok (esélyhanyadosok), a vallalkoz6 attitlidok,
illetve az egyéni jellemzok és vallalkozdi mutatdk dsszefiiggése, régionként, 2021-2023

Fiigg6 valtozok | Egyéni attitlid pozitiv | Vallalkozoi kornyezet | Vallalkozoi 1ét pozitiv
értékelése pozitiv értékelése értékelése
95% CI 95% CI 95% CI

Magyarazo valtozo oz alsé | felso U also | felso YIS als6 | felso
Lényegeset tegyen 1,156| 0,880 1,519| 0,696| 0,469| 1,035| 0,991| 0,709| 1,385
Vagyonért 0,874| 0,639| 1,196| 0,750 0,481| 1,171| 1,191| 0,818| 1,734
Megélhetésért 1,041 0,762| 1,422 0,677| 0,438| 1,047 1,442| 0,965| 2,154
Tehetséges 2,874 2,135| 3,868 | 2,407| 1,625| 3,566| 1,045| 0,741| 1,474
Tulajdonos 1,570 1,147| 2,148| 1,575| 0,979| 2,534| 1,013| 0,694| 1,477
Elsd generdcios 0,842 0,544| 1,303| 0,776| 0.411| 1,468| 1,214| 0,692| 2,131
Onfoglalkoztaté 1,683 1,235| 2,293| 1,065| 0,683| 1,659| 1,157 0,791 1,693
Egyéb aktivitas 1,248| 0,692| 2,251| 0,478| 0,172| 1,325 0,850| 0,405| 1,783
Korai 1,042 0,732] 1,482| 1,950| 1,122]| 3,391| 1,233] 0,783 | 1,943
Létszam: 0 f6 1,413| 0,900 2,217| 0,571| 0,296]| 1,098, 0915| 0,526| 1,591
Létszam. 1 5 {6 1,052 0,671 1,649| 0,783| 0422| 1,453] 0,892| 0,520| 1,533
Létszam: 6+ 6 2,772 1,499 5,126] 0,942| 0,430| 2,066| 1,300| 0,664| 2,543
Gazdalkodas 1,264 0,405| 3,950| 0,455| 0,105| 1,982]| 0,402| 0,098 | 1,654
Ipar 1,533| 0,510] 4,606 0,408 0,102| 1,627| 0,495| 0,131| 1,867
Uzleti szolgaltatas 1,157 0,399 3,360| 0,366| 0,094 1,427| 0,621| 0,170| 2,270
Fogyaszt6 orientalt 1,483 | 0,496| 4,432| 0,288| 0,069| 1,196| 0448| 0,117| 1,715
Célkitlizés van 1,793 | 1,225| 2,625| 1,214| 0,722| 2,042| 0,654| 0,402| 1,065
Munkahelynovekedés | 0,893 | 0,553| 1,444| 1,248| 0,684| 2,277| 1,574 0,942 2,630
Export orientélt 0,975| 0,583] 1,631| 1,136 0,579| 2,226| 1,630| 0,951| 2,796
Uzleti ndvekedés 1,090 0,797| 1,491| 1,801| 1,190 2,727| 1,357| 0,950| 1,940
Innovativ vallalkozas | 1,021| 0,751| 1,389| 0,873| 0,563 | 1,354| 1,104| 0,765| 1,593
Si;izagos’ nemzetkdzi| 6 9611 0.711| 1,299| 1,605| 1,002| 2,573 1,348] 0916 1,983
Tobb digitalis 1,118| 0817| 1,531 1,331| 0.864| 2,052| 1,157| 0,799 1,676
technologia
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Kornyezeti, tarsadalmi| 0,843 | 0,638 1,112 0,978| 0,657| 1,458 | 1,648 | 1,181 | 2,299
prioritds

-2LL 0/ -2LL modell | 1454,4/1317,9 811,0/736,4 1033,9/972,2

Sign. 0,000 0,001 0,011

Nagelkerke R Square |16,2% 12,7% 9,1%

Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021, 2022, 2023. Sajat szamolas. Kontroll alatt tartva a

vallalkozok demografiai jellemzdi, lakohely régioja és kutatas éve. Fékovér: adott tényezo szignifikans

eséllyel noveli az attitiid pozitiv értékelésének esélyét.

M2. abra: A mutatok végsd klaszterkdzpontoktdl szamolt tavolsadgainak térbeli elhelyezése,
harom klaszteres megoldas, klaszter2 és klaszter3, illetve klaszterl és klaszter3 dimenziok altal
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Forras: GEM kutatds, Magyarorszag, 2021-2023. K-Means klaszter elemzés alapjan szamolt klaszter-
tavolsag matrixok.
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KOSZONETNYILVANITAS

A disszertacio bevezeté részében lett volna ildomos koszonetet nyilvanitanom. Doktori
Iskolam alaki-és formai kovetelményei szerint ezt most itt tehetem meg. Legelésorban
csaladdomnak koszonom a tamogatast. Feleségemnek, aki minden lehetséges modon
tamogatott és segitett, hogy befejezhessem tanulmanyaim. Fiaimnak, akik biztattak és
lelkesitetek ezen ez uton. Két baratomnak - Juhasz Péternek és Szabo6 Péternek -, akik
kérdéseikkel és meglatasaikkal inspiraltak a disszertaciom elkészitésében. Koszonettel
tartozom Dr. Kozik Tamas és Dr. Németh Patricia Tanszéki kollégaimnak. Ko6zos
kutatasaink mellett 6k voltak azok, akik az elmult években batoritottak, segitettek nekem
abban, hogy elkotelezett legyek a tudomany mellett. Kiilon koszonom témavezetomnek,
Dr. Liptak Katalinnak a megértést, a toretlen kitartast és szakmai igényességet. Halaval
tartozom professzoraimnak — kiilonosen Prof. Dr. Kocziszky Gyorgy és Prof. Dr. Balaton
Karoly uraknak — akik mérhetetlen nagy tudasukkal megmutattak nekem, hogy lehet és
még érdemes senior doktoranduszként is tanulni, uj ismereteket elsajatitani. Készonom
Prof. Dr. Nagy Zoltan Intézetvezeté twrnak, hogy kollégaival egyiitt befogadott
tanulmanyaim alatt és egyengették tudomanyos munkassagom. Koészonom, a BGE
Budapest LAB vezetdjének és project menedzserének Timar Giginek és Borsodi
Zsofianak, hogy rendelkezésemre bocsatottak a GEM kutatas adatbazisat.
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