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Az a kijelentés, hogy nem érdekel a magantitokhoz valo jog, mert nincs titkolnivalod, ugyanolyan,
mintha azt mondanad, nem érdekel a szolasszabadsag, mert nincs mondanivalod.”
- Edward Snowden

BEVEZETES

Dolgozatom targyat az adatvédelem ¢és az informacidszabadsag azon
hatérteriiletei képezik, amelyek a kozfeladatot ellaté gazdasagi trsasagok mindennapi
mitkddésében, kiillondsen a kozérdekli adatigénylések teljesitése soran meriilnek fel. E
szervezeti korben a kozpénzek felhaszndldsanak ellendrizhetdsége és a személyes
adatok védelme gyakran ugyanazon dokumentumhoz kapcsolodik — egy tdmogatési
szerzOdés vagy vezetdi javadalmazasi kimutatds nyilvdnos gazdalkodéasi adatot és
jogszerlien elzarhatd személyes informaciot egyarant tartalmazhat.! Székely Ivan a két
informacios alapjog koOzO0s rendeltetését az informacidos hatalmi kiilonbségek
mérséklésében ragadja meg?, mig De Negri Laura a koztulajdonu gazdalkodo
szervezetek piaci miikodése és atlathatosaga kozotti Osszefliggéseket vizsgilja. 3
Véleményem szerint e megkozelitések egylittesen is indokoltta teszik, hogy a tarsasagi
adatkiadast ne pusztdn az irat elnevezése, hanem annak tényleges adattartalma és
rendeltetése alapjan értékeljiik.

A témavalasztast az is indokolja, hogy az adatigénylés teljesitése maga is
adatkezelési miiveletek sorozata, hiszen az igényl6 adatainak felvételétdl a dokumentum
felkutatasan és a kiadhato tartalom kivalasztdsdn at a madsolat tovabbitasdig jogi és
technikai dontések kapcsolédnak egymashoz. Amennyiben e folyamatban jogosulatlan
személyesadat-kozlés torténik, az eredeti informdcidoszabadsagi iligy adatvédelmi
incidensbe torkollhat, ezért a jogszerl kiadas és a jogellenes kozlés elhatarolasat mar a
teljesités elokészitésekor el kell végezni.* Szaddeczky Tamas és Szoke Gergely Laszlo
az informdciobiztonsagot a titokvédelmi és nyilvanossagi szabalyok érvényesitésével
Osszefliggésben targyaljak’® — ez az alaptézis az itt vizsgalt tarsasagi miitkddésben arra
irdnyitja a figyelmet, hogy a helyes jogi mindsitést a kiadott fajl tényleges tartalmanak

1s kovetnie kell.

! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), V1. cikk (3) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés; az
informacids oOnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL. tdrvény
(Infotv.), 3. § 5-6. pont.

2 SzEKELY L.: [Férumhozziszolds az adatvédelem és az informacidszabadsig viszonyéarol]. In

Fundamentum 2004/4. 47-48. o.

DE NEGRI L.: A koztulajdonban allé gazdalkodo szervezetek adatainak kozzététele Németorszagban és

Magyarorszagon: hasonlosagok ¢és kiilonbségek. In Pro Futuro 2022/1. 84-86. o.

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanics (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes

személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az ilyen adatok szabad

aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet,

GDPR), 4. cikk 2. és 12. pont, 33—-34. cikk; Infotv. 30. § (1) bekezdés.

SzZADECzKY T. — SzOKE G. L.: A bizalmassdg ¢és a nyilvanossag aktualis kihivésai az

informaciobiztonsag tiikrében. In Pro Futuro 2018/2. 24-26. o.



Dolgozatom elsddleges célja annak attekintése, milyen feltételekkel koteles egy
allami gazdasagi tarsasdg az adatok megismerhetdvé tételére, valamint hogyan
illeszkedik az adatvédelmi tisztvisel6 kozremiikddése az adatigénylési ¢és
incidenskezelési eljarasba. Szabd Endre Gy6zd a tisztviseld intézményét az
elszamoltathatésdgot tdmogatd belsd ellendrzéshez kapcsolja, ¢ ami a tarsasagi
feleldsségi viszonyok vizsgélatdhoz is kiindulépontot ad. Ennek figyelembevételével
kiilondsen arra keresek valaszt, miként egyeztethetd 0ssze a nyilvanos adatok kiadasa a
személyes adatok védelmével, hol huzodik a tisztviseld szakmai tanidcsaddsa €és az
adatkezeld dontési felelossége kozotti hatar, tovabbd mikor valik a hibés teljesités
bejelentendd incidenssé. Tovabbi feladatként tliztem ki az 0j hazai rendelkezések és az
unios szabalyozési fejlemények elemzését abbol a szempontbol, hogy azok milyen
tényleges szervezési feladatokat keletkeztetnek a kozfeladatot ellatd gazdasagi
tarsasagok szamara.

A vizsgalatot harom munkahipotézis vezeti. ElsOként azt feltételezem, hogy a
jogszert teljesités alapfeltétele az adatfajtak elkiilonitése és a korlatozasi indokok tételes
vizsgalata — masodik feltevésem szerint a tisztviseld szerepe akkor tdlthetd be
hatékonyan, ha korai bevonasa megfeleld informacidhoz jutdssal €s a végrehajtastol
elkiiloniild ellendrzési lehetdséggel tarsul. Harmadikként azt vizsgdlom, hogy az
adatigénylési ¢és incidenskezelési eljaras 0sszekapcsoldsa csokkentheti-e a hibas kozlés
szervezeti kockazatat. E feltevések értékelését jogi érveléssel és szemléltetd esetekkel
végzem el, mindazondltal a kockdzatcsokkenés mértékére vonatkoz6d empirikus
eredményt a dolgozat nem allapit meg. Kutatdsom soran elsésorban dogmatikai és
joggyakorlatot elemz6é modszert kovetek: a jogszabalyi rendelkezéseket eurdpai birdsagi
dontések, a hazai joggyakorlatot bemutatd intézményi forrasok, adatvédelmi
iranymutatasok és szakirodalmi allaspontok dsszevetésével vizsgalom. A fentiek primer
jogforrasaként az Eurdpai Uni6 Aaltalanos adatvédelmi rendelete (a tovabbiakban:
GDPR), és az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXIL torvény (a tovabbiakban: Infotv.) szolgal, mig az eurdpai adatvédelmi

kézikonyv az elszamoltathatosagot a megfelelés bizonyithatdsdgaval kapcsolja dssze’.

¢ SzABO E. Gy.: Az adatvédelmi tisztviselérl — A GDPR szabélyainak elemzése. In Infokommunikdcid
és Jog 2018/1. (70.) 3—4. o.

7 European Union Agency for Fundamental Rights — Council of Europe — European Data Protection
Supervisor: Handbook on European data protection law. 2018 edition. Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2018. 134-136. o.



I. ALAPJOGI ES FOGALMI KERETEK

I.1. Az informacios alapjogok és az alkotmanyos mércék

Az informdacids Onrendelkezés az egyénre vonatkoz6 informaciok kezelését
korlatozo és ellendrizhetdvé tevd jogi garancidk rendszere, mig az informécioszabadsag
a koziigyekre vonatkoz6 adatok megismerését szolgalja. Székely Ivan kordbban emlitett
megkozelitése szerint a két jog kozds rendeltetése az informacids hatalmi kiilonbségek
mérséklése: mindkettd javitja az egyén helyzetét az informacids erdéfolényben 1évo
szerepldvel szemben.?

Ebbdl kovetkezden a tarsasag adatvédelmi feladatdt nem tartom indokoltnak a
nyilvanossag visszaszoritasaval azonositani, hiszen a két jogosultsdg eltérd targyan
keresztiil egyarant az ellendrizetlen informdacids hatalom korlatozasat szolgalja. Az
alapjogok 0sszehangolasanak modszeréhez Székely Ivan, Somody Bernadette és Szabd
Maté Daniel dontéstamogatasi megkozelitése ad tovabbi tdmpontot. A szerzék a
biztonsagi megfigyelés korében a jogalap, a ténybeli sziikségesség és az aranyossag
egymasra ¢épiild vizsgalatat javasoljak,’ amelyet az adatkiadas eltérd helyzetében annak
figyelembevételével alkalmazok, hogy elobb a nyilvanossagi jogcimet és a tényleges
adattartalmat kell feltarni, és csak ezt kdvetden vizsgalhatd a korlatozas.

Egy kozpénziigyi adat megismerése ¢s egy munkavallald magéanéletének
feltarasa kozott igy az adat konkrét rendeltetése, valamint az arra vonatkozo6 jogszabalyi
eloiras tesz kiilonbséget. A vizsgalat soran ezért kiilonvalasztom a ténykérdést ¢és a jogi
értekelést: ténykérdés, hogy egy szerzddés tartalmaz-e maganelérhetdséget, jogkérdés
viszont, hogy e részletet milyen rendelkezés teszi megismerhetdvé. A tarsasag vagy az
érintett kozléssel kapcsolatos érdeke onmagéban egyik kérdést sem donti el, igy a
tisztvisel6 szakmai kozremiikodése az érvelés kovetkezetességét is szolgalja. A
személyesadat-mindsitést, a kdzlési jogcimet és a sziikséges védelmi intézkedést ennek

megfelelden egymassal dsszefliggd, de kiilon megallapitasként indokolt rogziteni.

8 SZEKELY L.: [Forumhozzaszolas ... |, i. m. 47-48. o.

 SZEKELY L. — SoMODY B. — SzABO M. D.: Biztonsag és maganélet: az alku-modell megkérddjelezése és
meghaladasa, II. rész: Jogi és dontéstamogatasi megkozelitések. In Informdcios Tarsadalom 2017/1.
17-20. o.



A tarsasagi miikodésben a két alapjog viszonya konkrét adatok szintjén itélhetd
meg. Egy vezetd kozfeladataval 0Osszefliggd javadalmazdsdnak megismerése az
elszamoltathatésagot szolgéalhatja, mig egészségi allapota vagy maganelérhetdsége
rendszerint mas adatvédelmi megitélés ala esik, vagyis ugyanazon személyre vonatkozo
informéaciok kozott is eltérd megismerhetdségi szabalyok érvényesiilnek. ' A
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok kettds jogi természetét Bendik Tamas és
Péterfalvi Attila is hangstlyozzak.!' Véleményem szerint az dsszehangolas elsd 1épése
ezért az adat és a nyilvanossagot igazold kozfeladat kozotti kapcesolat feltarasa — az
érintett személy egészének 4ltalanos ,,nyilvanossd” vagy ,titkossd” mindsitése e
kiilonbségeket elfedné.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése egylitt rogziti a személyes adatok
védelmét és a kozérdekli adatok megismeréséhez, terjesztéséhez vald jogot, a
kozpénzekkel gazdalkodo szervezetek atlathatosagat pedig a 39. cikk (2) bekezdése
kiilon is megerdsiti. Az alapjog-korlatozas sziikségességét és aranyossagat az I. cikk (3)
bekezdése alapjan kell értékelni. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a tarsasagi
forma Onmagaban nem hatirozza meg a koOzpénzekre vonatkoz6 adatok
megismerhetdségét, a torvényi adatnyilvanossagi szabdlyokat alkotmdanyos
rendeltetésiikkel 6sszhangban kell alkalmazni.”> Az unids jogban az Alapjogi Charta 7.
¢s 8. cikke a maganélet és a személyes adatok védelmét, 11. cikke pedig a
véleménynyilvanitds ¢és t4jékozddas szabadsagat biztositja. Az FEurdpa Tanacs
rendszerében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. és 10. cikke adja az
Osszehangolds fontos mércéit. > Az eurdpai adatvédelmi kézikonyv is elkiilonitve
mutatja be az egyezményi és az unids jogi keretet,'* ami az alkalmazas hatdrainak
tisztdzasahoz sziikséges. A Charta 42. cikke ugyanis az unios intézmények, szervek és
hivatalok dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozik, ezért egy magyar gazdasagi
tarsasaggal szemben nem szolgdl kozvetlen, altalanos adatigénylési jogalapként. A
jogforrasok eltéré hatdlyat tehat a konkrét tligyre torténd alkalmazéas el6tt kell

megallapitani.

nfotv. 26. § (2) bekezdés; GDPR 9. cikk (1) bekezdés; a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok
takarékosabb miikddésérol szold 2009. évi CXXII. torvény, 2. § (1)—~(2) bekezdés.

' BENDIK T. — PETERFALVI A..: Janus nyoméban — a kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok jellemzdi és
kezelésiik kiilonds szabalyai. In Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas 2025/2. 55-57. o.

12 Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdés, V1. cikk (3) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés.

13 Az Bur6pai Unié Alapjogi Chartaja, 7-8., 11., 42., 51. és 52. cikk; az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény, 8. és 10. cikk (kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény).

! European Union Agency for Fundamental Rights — Council of Europe — European Data Protection
Supervisor: i. m. 23-24,27-29. o.



A Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben az Emberi Jogok
Europai Birosaga a kért informécio rendeltetését, kozérdeki jellegét, az igényld szerepét
¢s az adat rendelkezésre allasat értékelte az Egyezmény 10. cikkébdl levezethetd
hozzaférés feltételeinek meghatarozésakor. '* Mindazonaltal e feltételekbdl nem
kovetkezik, hogy az Infotv. alapjan minden magyar adatigényl6tdl Gjsagiroi vagy civil
ellendrzd szerepet lehetne megkdvetelni, hiszen a hazai térvény barki szamara biztositja
az igény benyujtasanak lehetdségét. Az eurdpai alapjogi mérce a nemzeti jogosultsag

értelmezését segiti, annak torvényi tartalmat azonban nem helyettesiti.

1.2. Adatfajtak, azonosithatosag és a szabalyok egyiittalkalmazasa

Az Infotv. a kozérdekii adatot a kozfeladatot ellatd szerv tevékenységéhez
kapcsolodd, személyes adatnak nem mindsiild informacidként hatdrozza meg, mig
kozérdekbdl nyilvanos az az adat, amelynek megismerhetdségét torvény kozérdekbol
eléirja. A személyes adat a GDPR szerint azonositott vagy azonosithatd természetes
személyre vonatkozo informacid, ezért a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adat sajatos
metszetet képez. Bendik és Péterfalvi tanulménya szerint e kategéria egyszerre targya az
informacioszabadsagnak és a személyesadat-védelemnek', a nyilvanossadg ennélfogva
nem sziinteti meg az adat személyes jellegét, és nem teszi mellédzhetévé az adatkezelés
tovabbi feltételeinek vizsgalatat. A gyakorlatban az azonosithatdsagot a dokumentum
kornyezetével egyiitt kell vizsgalni, hiszen a név torlése kevés lehet, amennyiben a
munkakor, a szerzddés targya és az esemény idopontja egyiittesen egyetlen személyre
utal. Az alnevesités soran az Osszerendelés tovabbi informacidval még lehetséges: a
kiegészitd azonositd informaciot 6rz4 adatkezeld szdmara az adat személyes marad, mas
cimzettnél azonban az azonosithatosag tényleges lehetdségeit kiilon kell vizsgalni. Az
anonimizalds eredményét ugyanakkor az észszerlien igénybe vehetd azonositési
lehetdségek alapjan kell megitélni. E kiilonbség az adatigénylési masolat készitésénél
azért jelentds, mert a név elhagydsa utan fennmaradé kozvetett azonositok is ellendrzést

igényelnek.!” 18

S Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga: Magyar Helsinki Bizottsig kontra Magyarorszag [Nagykamara],
18030/11. sz. kérelem, 2016. november 8., 149—180. pont, kiilondsen 157-170. pont; Infotv. 28. § (1)
bekezdés.

16 Infotv. 3. § 5-6. pont; GDPR 4. cikk 1. pont. Bendik — Péterfalvi: i. m. 55-57. o.

7GDPR 4. cikk 1. és 5. pont, (26) preambulumbekezdés; Eurdopai Unié Birdsaga: C-413/23 P. sz.
Eurdpai Adatvédelmi Biztos kontra Egységes Szanalasi Testiilet tgy, 2025. szeptember 4.,
ECLIL:EU:C:2025:645, 52. és 75-85. pont.

B GULYAS G. Gy.: Gépi tanulasi modszerek alkalmazaisa deanonimizalasra. In Informdcics Tdarsadalom
2017/1.72-74,78. o.



Gulyas Gabor Gyorgy a deanonimizélds kutatasi eredményeit bemutatva arra
mutat ra, hogy a kozvetlen azonositok eltavolitdsa mellett megmarado6 jellemzdk mas
adathalmazzal 0sszekapcsolva Ujraazonositast tehetnek lehetévé.!'” E kettds nézdpontot
pontositja a C-413/23 P. szamu, EDPS kontra SRB {igyben hozott itélet. Bar az iigy az
unids intézmények adatkezelésére irdnyadd (EU) 2018/1725 rendeletet érintette, a
Birosag az 52. pontban a személyes adat fogalmanak a GDPR-ral egységes értelmezését
irta el6. Az azonositd informacidt megérz6 adatkezelénél az adat személyes marad —
mas cimzettnél viszont a kiegészité informdcidhoz vald hozzaférést, a védelem
tényleges megkeriilhetdségét és az egyéb adatokkal vald Gsszekapcsolast is értékelni
kell. A kules 4tadasanak elmaraddsa tehat Onmagdban nem bizonyitja az
azonosithatatlansagot. Az idd-, koltség- és technoldgiai feltételek egyiittes vizsgalata
alapjan ugyanakkor el6fordulhat, hogy a cimzett szdmara az érintett nem azonosithato.
Véleményem szerint az itélet jelentdsége éppen abban all, hogy a mindsitést a konkrét
adatkezelés koriilményeihez, nem pedig az ,,alnevesitett” megjeldléshez kapcsolja.?

A tarsasagi iratokra alkalmazva e megallapitdst, a nyilvanos masolat
ellendrzésekor a megmaradd adattartalmat és a hozzaférhetd kiils6 informéciot
egyiittesen tartom szilikségesnek értékelni. Egyetlen telephely egyetlen munkakorének
¢és egy pontos idOpontnak a megjeldlése példaul a név kitakardsa utan is azonosithatova
teheti az érintettet, igy az ellendrzés targya a kozlés tényleges eredménye, amelyet az
eltavolitott mezdk szdma dnmagaban nem ir le. Az itéletbdl az alnevesitett fajl korlatlan
nyilvanossagra hozhatdsdga sem kovetkezik: Gjabb tovabbitasndl az 10j cimzettek
azonositasi lehetdségeit ismét értékelni kell. Egy meghatarozott cimzettnek torténd
atadas ¢és az internetes kozzététel ezért eltérd vizsgalatot kivan. A tarsasag sajat
adatkezelésének jogalapjat és az Infotv. szerinti megismerhetdséget mindkét esetben
kiilon igazolni sziikséges.?' A GDPR 86. cikke lehetévé teszi, hogy a hivatalos
dokumentumokban szerepld személyes adatokat az unids vagy tagallami jog szerint
kozoljék, a nyilvanos hozzaférés és a személyes adatok védelmének Osszeegyeztetése

érdekében.

19 GULYAS: i. m. 7274, 78. o.

20Europai Unié Birosaga: C-413/23 P. sz. Europai Adatvédelmi Biztos kontra Egységes Szanalasi
Testiilet tigy, 2025. szeptember 4., ECLI:EU:C:2025:645, 52. és 75-85. pont; GDPR 4. cikk 1. és 5.
pont, (26) preambulumbekezdés.

2l Eurdpai Unid Birosaga: C-413/23 P. sz. iigy, 84-85. pont; GDPR 5-6. és 86. cikk; Infotv. 26. § (1)—(2)
bekezdés.



A kozlés jogszerliségének vizsgalatiban a megfeleld torvényi nyilvanossagi
rendelkezést és a GDPR szerinti adatkezelési jogalapot egyarant azonositani kell: a 6.
cikk (1) bekezdés c) vagy e) pontja alkalmazhato lehet, azonban a valasztast a konkrét
kotelezettséghez és adatkezelési célhoz kell igazitani. A hozzajarulas beszerzése nem
helyettesiti a torvényi adatkiadasi kotelezettséget. 22 Varadi Szilvia kozszférara
vonatkoz6 elemzése a jogszabalyhoz kotott feladatellatast és az érintett korlatozott
valasztasi lehetdségét emeli ki. A kdzszolgaltatast maganjogi szervezet is ellathatja, ami
az adatkezelés garancialis vizsgalatit e szervezeti korben is indokolja.?* Ebbdl a
tarsasagi adatkiadasra nézve azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy a jogalapot a konkrét
mivelethez kell rendelni. A kozszolgaltatas teljesitéséhez felvett iigyféladat és az
ugyanazon iratbol készitett kozérdekii masolat eltérd célt szolgal, ezért a kozfeladat
puszta megnevezése nem igazolja, hogy a teljes tigyfélirat korlatozas nélkiil
megismerhetd legyen. Az egyiittalkalmazas az alapelvek érvényesitését is megkdveteli.

Az adattakarékossdg annak vizsgalatat jelenti, hogy mely személyes adatok
szlikségesek a jogszerli kozléshez — nem jogosit fel a torvény alapjan megismerhetd
informacid Onkényes visszatartasara. A pontossdg a kiadott valtozat helyességét, az
integritas és bizalmas jelleg pedig a tovabbitas megfeleld biztonsagat érinti. Az eurdpai
adatvédelmi kézikdnyv az elszamoltathatésdgot a megfelelést bizonyithatova tevd
intézkedésekkel kapcsolja Ossze, mely szdmomra ravilagit arra, hogy a tarsasdg csak
akkor tudja igazolni a helyes mérlegelést, ha a kozlés indoka és technikai végrehajtasa is
visszakovethetd.* Az informaciobiztonsag szerepét Szadeczky Tamas és Szoke Gergely
Laszlo a titokvédelmi és nyilvanossagi szabdlyok érvényesitésével Osszefliggésben
vizsgaljak, megkdzelitésiikben a technikai védelem a jogszeri hozzaférést is
tamogatja.> Az allami gazdasagi tarsasagok szdmara ez véleményem szerint kettOs
tervezési feladatot jelent atekintetben, hogy a bels6 példanyhoz csak az arra jogosultak
férjenek hozza, a nyilvanos masolat ugyanakkor valoban olvashatdé és hasznalhato
legyen. A minden adatot hozzaférhetetlenné tevd biztonsdgi megoldas az
informacioszabadsagot, a teljes belsé példany kiaddsa pedig a személyesadat-védelmet
sértheti. A jogszerli hozzaférést ezért az adott dokumentumvaltozathoz és az azt

megismerd személy jogosultsagahoz sziikséges igazitani.

22 GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) és €) pont, (3) bekezdés, 86. cikk.

23 VARADI Sz.: A kdzszférara vonatkozo adatvédelmi szabalyok a GDPR tiikrében. In Pro Futuro 2019/1.
40-41. o.

24 GDPR 5. és 24. cikk. Buropean Union Agency for Fundamental Rights — Council of Europe — European
Data Protection Supervisor: i. m. 134—136. o.

23 SZADECZKY — SZOKE: i. m. 24-26. o.
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II. A GAZDASAGI TARSASAG ADATKEZELOI ES
ADATSZOLGALTATOI HELYZETE

I1.1. Kozfeladat, tarsasagi forma és a nyilvanossag kotelezettje

A kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasag, a koztulajdonban allo tarsasdg és a
nonprofit tarsasag fogalma eltéré szempontokat fejez ki. A kozfeladat az ellatott
tevékenység jogi rendeltetésére, a koztulajdon a tulajdonosi befolyasra, a nonprofit
jelleg pedig a tarsasagi miikodés sajatossagara utal. A 2009. évi CXXII. térvény a
koztulajdonban allé tarsasdgokra kiilon atlathatosagi eldirasokat tartalmaz. Az
alkalmazand6 szabdlyok meghatarozasahoz ezért a 1étesité okirat mellett a tarsasag
kozfeladatat és az adott adat nyilvanossdgat meghatarozd jogszabalyokat is fel kell
tarni.>* De Negri Laura 0sszehasonlitdé elemzése a piaci miikddés és a kozvagyonnal
valéo gazdalkodas atlathatosaganak egylittes kovetelményeire irdnyitja a figyelmet,
hiszen a tarsasag szerzOdéses partnerekkel versenyzd piaci szerepld lehet, ugyanakkor
kozpénzek felhasznalasarol is koteles szamot adni. E kettdsségbdl altalanos titkossag
nem vezethetd le, igy a vizsgilat soran kovetett megkozelitésem szerint minden
adatkornél kiilon kell tisztdzni a kozfeladati vagy kozvagyoni kapcsolatot és az
esetleges torvényi korlatozast. Az lizleti miikodés sajatossdgai a megismerés hatarainak
vizsgalatahoz, nem a teljes szervezet kivonasahoz szolgaltatnak érveket.?”

Kormany Béla a magyar ¢és a lengyel vagyongazdilkodasi modell
Osszehasonlitdsdban a magyar rendszer kozfeladatot eldtérbe helyezd rendeltetését és a
nyilvanos elszamoltathatosag jelentdségét hangstlyozza. A kozszolgéltatasi és piaci
tevékenység egyiittes jelenléte szerinte a teljesitmény értelmezését is befolyasolja.® E
megallapitast az informécioszabadsag feldl értékelve abbol indulok ki, hogy a
kozfeladat indokolja az ellendrizhetdséget, mikdzben a tarsasag piaci miitkddése az
egyes korlatozasi okok tartalmi vizsgalatdban kaphat szerepet. A nyilvanos adatoknak
ezért azt is meg kell mutatniuk, milyen feladat ellatdsara és milyen feltételekkel

hasznaltak fel a kézvagyont.

262009. évi CXXIL. torvény, 1. § a)-b) pont, 2. §.

" DE NEGRI: i. m. 84-86. o.

2 KORMANY B.: A nemzeti vagyongazdalkodas intézményi modelljei — magyar—lengyel dsszehasonlitd
elemzés. In Jegyzé és Kozigazgatas 2026/1. 31. o. A tanulmany nyilvanosan hozzaférhetd részlete,
III.1. pont. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6523176 (2026. 10. 05.)

11



De Negri ¢s Kormany megkdzelitése eltérd kérdésbol indul ki, amennyiben az
elébbi az adatkozzététel jogi kereteit, az utobbi pedig a tulajdonosi miikodés intézményi
rendjét vizsgalja — a két nézOpontot az ellendrizhetdség kapcsolja dssze. Ha a tarsasag
feladata ¢és a kozpénzfelhasznélds rendeltetése nem ismerhetd meg, a szerzédéses adatok
puszta felsorolasa sem ad teljes képet a miikodésrdl. Ezzel egyiitt az atlathatosagi igény
nem keletkeztet korlatlan  személyesadat-kozlési  jogosultsagot: a  feladat
eredményessége a nyilvanos gazdalkodasi adatok, valamint a sziikséges és megfelelden
elkiilonitett személyes adatok alapjan értékelendd.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évo
kozérdekil és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdségét irja eld: a kozfeladatot
ellatd szervre irdnyado szabalyok és az egyes adatfajtdk meghatarozasa alapjan kell
vizsgalni, hogy a tarsasdgra milyen kotelezettség harul. Az adat eredetének megjeldlése
nem feltétleniil donti el ezt a kérdést, hiszen egy minisztériumtol kapott dokumentum
masolata a tarsasdgnal is rendelkezésre allhat — ettdl elkiiloniil az, hogy milyen
tartalommal és milyen korldtok kozott ismerhetdé meg.?:3° A rendelkezésre allas
ellendrzése tényleges iratfeltarast igényel, amelynek sordn meg kell vizsgélni,
megtalalhato-e a dokumentum a tarsasag irattdraban, elektronikus rendszerében vagy az
igyintézoknél, és a kért adatkor ebbdl kinyerhetd-e. A tarsasdg nem koteles nem 1étezd
elemzést vagy 0 szakmai allasfoglaldst 1étrehozni pusztan az igény miatt. Az adat
hidnya azonban nem azonos azzal, hogy az adat nincs a kérelmezd altal megnevezett
tablazatba rendezve. Az egyszerli madsolatkészitést és elkiilonitést az 10j tartalom
eldallitasatol indokolt kiilonvalasztani, €s a ténylegesen elvégzett keresést rogziteni.’!
Az adatkeresés és az 1 tartalom létrehozasa kozotti hatart a 13/2019. (IV. 8.) AB
hatérozat is elemzi. A dontés megkiilonbozteti a mar rogzitett adatok kikeresését és
rendszerezését a mindségileg 11j informacid eldallitasatol.’?

Tarsasagi kornyezetben ezért az a kérdés, hogy a kért eredmény meglévd adatok
kozlésével eldall-e, vagy 1j szakmai itéletet kivan - a szerz6désekben szerepld dsszegek
kigyljtése €és a szerzddések gazdasagi célszerliségének utdlagos értékelése ugyanis

eltérd mivelet, ezért az utdbbi elmaraddsa nem igazolja az el6bbi megtagadasat.

2 Infotv. 3. § 5-6. pont, 26. § (1) bekezdés.

30 DE NEGRTI: i. m. 84-86. o.

3UKuaria: A ,kozérdekll adatok kiaddsaval kapcsolatos perek” birosagi gyakorlata targykorére felallitott
joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglaldo véleménye. 2017.ELILI.GY.P.3. sz., lezarva 2018. december
3. [67]-[73] bekezdés, 17. o.

3213/2019. (1V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [51]-[60], kiilondsen [55] és [59]-[60].
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Kiilon jogértelmezési kérdés meriil fel, amennyiben a tarsasdg egy masik szerv
dontésének eldkészitésében vesz részt, mert ilyenkor a dontési hataskor, az irat
keletkeztetése, az adatkezel6i szerep és a megismerés biztositdsdnak kotelezettsége
eltérd szervezetekhez kapcsolodhat. A lex specialis elve alkalmazdsdhoz el6bb
azonositani kell az allitolagos normakonfliktust, vagyis, hogy ugyanarra a jogviszonyra
¢s ugyanarra a kérdésre ad-e eltérd valaszt a kiilonds szabaly, ugyanis a
feladatmegosztast rogzitd rendelkezés és az adatok nyilvanossagat szabalyozé norma
eltérd targyat nem célszerli pusztan elnevezés alapjan 0sszemosni.>* A korlatozas 6nallo
vizsgalatahoz Székely, Somody ¢és Szabo egymasra épiild dontéstdmogatasi modszere is
értelmezési tampontot ad.>* A kiilonds rendelkezés és az Infotv. viszonyara a 4/2021. (1.
22.) AB hatarozat ad konkrét példat. A paksi beruhazas nyilvanossagi szabalyanak
értelmezésekor a testiilet nem fogadta el az Infotv. egészének félretételét, az
alvallalkozok esetében pedig a kozfeladatot ellatd jellegre alkotményos kdvetelményt
allapitott meg.*® Az esetbdl a tarsasagok szamara az a modszertani tanulsag vonhato le,
hogy a korlatozo szabaly targyi és személyi hatdlyat egyarant igazolni kell, a kiilonleges
beruhdzasra hivatkozds ugyanis nem helyettesiti annak bemutatisat, hogy éppen a
megkeresett tarsasag és a kért adatkor miért tartozik a rendelkezés ala.

Véleményem szerint a kiilonds szabaly elsddlegessége csak a rendelkezés
tényleges tartalmanak vizsgéalataval allapithatd meg. Amennyiben az 4gazati torvény
meghatdrozott adatfajta megismerését korlatozza, annak hatalyat és alkotmanyos
indokat kell értékelni — ha azonban csupan a dontés-elokészités vagy a tulajdonosi
joggyakorléas feleldsét jeloli ki, kiilon érvelést igényel, hogy ebbdl miért kovetkezne
mas szerv adatkiadasi kotelezettségének kizarasa. Az Infotv. alapjan rendelkezésre allo
adat megismerésérdl ¢és a szakpolitikai dontés meghozatalardl sz6lo hataskordk igy
egymds mellett is értelmezheték. De Negri atlathatdsagi elemzése e vizsgalathoz a

tarsasagi miikodés és a nyilvanossagi kotelezettség elkiilonitésének szempontjat adja.’

33 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés; Infotv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (2), (5)—(6) bekezdés, 30. § (5)
bekezdés. A lex specialis alkalmazasanak itt bemutatott elhataroldsa a dolgozat sajat jogértelmezési
kovetkeztetése.

3 SZEKELY L. — SOMODY B. — SzZABO M. D.: i. m. 17-20. o.

354/2021. (1. 22.) AB hatarozat, rendelkezd rész 1. pont; Indokolas [62]-[68], [73]-[74], [99].

3¢ DE NEGRI: i. m. 84-86. o.
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I1.2. Adatkezeldi szerepek és a tarsasagi mitkodés adatai

A GDPR adatkezeld-fogalma az adatkezelés céljainak ¢és eszkozeinek
meghatdrozasahoz kapcsolodik, mig a kozos adatkezeléshez kozos meghatarozas, az
adatfeldolgozoi szerephez pedig mas adatkezeld nevében végzett kezelés sziikséges
(6nmagéban a tulajdonosi kapcsolat vagy az iratok atadasa nem teszi a szereploket
kozos adatkezel6vé). Az Infotv. informacidszabadsagi kotelezettjének azonositasakor
pedig a hazai torvény szerinti adatfajtat és kotelezettséget kell vizsgalni. A két rendszer
onmagaban eldontse az adatigénylés sorsat. - 3% A kiilonbozd adatkezelési célok
feltarasaban Varadi elemzésének célhoz kotottségi €s adattakarékossagi megkozelitése
is iranyadd.* E szempontokra tekintettel egy szerz0dés életutjat célszerli végig kdvetni a
keletkezéstdl a megdrzésen at a kiadasig.

Az eredeti lgyleti példany, a tulajdonosnak megkiildott beszamold és a
nyilvanos masolat kdzott lehetnek tartalmi eltérések, ezért az adatkiadas elokészitdjének
a megfelel6 példanyt kell azonositania, és a védett tartalmat azon a valtozaton kell
ellendriznie, amely ténylegesen az igénylohoz keriil. A gyakorlati adatiramlés
feltérképezése egyuttal az incidenskezelés eldfeltétele, mert a tarsasdgnak tudnia kell,
mely szervezeti egység Orzi a szerzddést, ki készit réla nyilvdnos masolatot, milyen
szolgaltatd lizemelteti a levelezést, és hol talalhatok a tovabbitas naploi.

A minisztérium, a tarsasdg ¢és az informatikai szolgéaltatd kozotti
feladatmegosztas csak e konkrét miiveletek alapjan értékelhetd. Allaspontom szerint az
adatigénylési szabalyzatnak ezért az iratok felkutatasaért, jogi mindsitéséért és technikai
kiadasaért felelos szereploket is meg kell neveznie, a tisztviseld bevondsi pontjaival
egylitt. A tarsasag miikodésében a személyzeti, szerzddéses és gazdalkodasi adatok
kiilon vizsgalati csoportot alkotnak: a koztulajdonu tarsasdgokra vonatkozd torvény
meghatdrozott vezetdi és javadalmazasi adatokat kozzétenni rendel, mig a kdzpénzekbdl
finanszirozott szerzddések nyilvanossdgat az Infotv. szabdlyai is ¢érintik. E
rendelkezésekbdl azonban nem kovetkezik, hogy valamennyi munkavallaloi irat vagy

teljes szerzddéses melléklet korlatozas nélkiil hozzaférheto.

37 GDPR 4. cikk 7-8. pont, 26. és 28. cikk; Infotv. 3. § 9. pont, 26. § (1) bekezdés.

38 European Union Agency for Fundamental Rights — Council of Europe — European Data Protection
Supervisor: i. m. 101-102. o.

39 VARADI: i. m. 43-44. o.
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A kozzétételre eldirt adatkort és az egyedi igény alapjan megismerhetd adatokat
egyarant a rajuk irdnyadd normakbol kell levezetni.*> 4! Célszerii eldzetesen azonositani
a rendszeresen felmeriilé nyilvanos adatokat, ¢és elkiiloniteni azokat a
maganelérhetdségektdl vagy technoldgiai részletektdl, ami a késobbi egyedi vizsgéalatot
is segitheti, mivel az adatvédelmi tisztviseld feladata els6sorban a személyes adatok
kezeléséhez kapcsolodik, a kdzpénziigyi €és tarsasagi jogi kérdésekben mas szakmai

tertiletekkel miikodik egytitt.

III. AZ ADATVEDELMI TISZTVISELO
JOGALLASA ES SZERVEZETI SZEREPE

ITL.1. Kijelolés, fiiggetlenség és a feladatellatas feltételei

A GDPR 37. cikke meghatdrozza az adatvédelmi tisztvisel6 kotelezo
kijelolésének eseteit. Ezek kozé tartozik a kozhatalmi vagy egyéb kozfeladatot ellatd
szervek adatkezelése, tovabbad meghatdrozott, nagy mértékli rendszeres ¢és
szisztematikus megfigyelést, illetve kiilonleges vagy biintetéjogi személyes adatok nagy
mértékli kezelését magaban foglalo fOtevékenység. A tarsasdg esetében az adott
tevékenység ¢és jogallds vizsgalata sziikséges, a koztulajdon megéllapitidsa ugyanis
onmagaban nem helyettesiti a 37. cikk szerinti mindsitést. A tisztviseld szakmai
alkalmassagat a jog és a gyakorlat ismerete, valamint feladatainak ellatasara vald
képessége alapjan kell értékelni.*

Szabo Endre Gy6z0 a tisztvisel6i intézmény elemzésében a jogszabalyi szerep és
a szervezeti elvarasok kozotti eltérés veszélyére hivja fel a figyelmet, és a tisztviseldt az
elszamoltathatésagot tdmogatd belsd ellendrzéshez kapcsolja.* Torok Tamas Sandor
ugyancsak a kockéazatok és a megfelelés igazolhatosaga feldl értelmezi a tisztviseld
helyét*, e két megkdzelités kozos eleme a tényleges miikddés ellendrizhetdsége. Ebbol
fakadoan a kozfeladatot ellato tarsasagnal a kijelold okirat mellett azt is vizsgélni kell,
hogy a tisztviseld hogyan jut az ligyek adataihoz, miként kozli véleményét, és ki hajtja

végre a sziikséges intézkedést.

402009. évi CXXIL torvény, 2. § (1)~(3) bekezdés; Infotv. 26. § (2) bekezdés, 27. § (3) bekezdés.

“I BENDIK — PETERFALVI: i. m. 55-57. o.

42 GDPR 37. cikk (1)—(6) bekezdés.

43 87ABO E. Gy.: Az adatvédelmi tisztvisel6rol, i. m. 3-4. o.

“TOROK T. S.: Az adatvédelmi tisztviseld pozicidja és szerepe a mesterséges intelligenciarol szolo
rendelet kockazati rendszerében. In Kézigazgatdsi és Infokommunikacios Jogi PhD Tanulmanyok
2024/111. 18-20. o.
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E feltételek teljestilését a névleges kijelolés dnmagaban nem biztositja. A kozds
vagy kiilsé tisztviseld alkalmazdsa szervezési lehetdség, amelynek értékét az
elérhetdség ¢és a tényleges kapacitds adja. Véleményem szerint a szerzOdés
megkotésekor az adatvédelmi tandcsadéds altalanos megnevezése mellett az ligyek
tovabbitasat, a siirgds incidensjelzés modjat és a helyettesités feltételeit is rogziteni kell,
kiilonos tekintettel az adatigénylési hataridokre és az incidensvizsgalat gyorsasagara.
Aggalyosnak tartom az olyan konstrukciot, amelyben a tisztviseld a tarsasag irataihoz
csak a vezetdi dontés utdn jut hozza, mert a szakmai hozzaférés késedelme éppen a
megel6z0 tanacsadas lehetdségét sziikiti le.

A GDPR 38. cikke szerint a tisztviselot megfeleléen és idében be kell vonni a
személyes adatok védelmét érintd ligyekbe. Biztositani kell feladatainak ellatdsdhoz az
eroforrasokat, az adatokhoz és miiveletekhez valo hozzaférést, valamint szakértelmének
fenntartasat. Feladatainak ellatdsaval kapcsolatban nem utasithato: e feladatok ellatasa
miatt nem bocsathatd el és nem stjthatd szankcioval, tovabba kozvetleniil a legfelsd
vezetésnek tartozik felelosséggel. A fliggetlenség igy a szakmai vélemény
kialakitasanak és kozlésének intézményi feltétele, mikdzben a tisztviseld a szervezeten
beliil mikodik. ¥ A vezetd és a tisztviseld kozotti szakmai eltérést célszer
dokumentalni, ami j jovahagyasi jogot nem hoz létre, azonban ellendrizhetéveé teszi a
dontés indokait. Az eurdpai adatvédelmi kézikdnyv is az o©nallo ellenérzési és
tanacsadoi funkcidval kapcsolja Ossze a tisztviseld helyzetét.*

Szab6 a feladatellatas anyagi és személyi feltételeit, valamint a miiveletekhez
valdo hozzaférést a tisztviseld miikodésének fontos biztositékaként targyalja. ¥ Az
adatigénylés teljesitésére nézve ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a
tisztviselonek a bizonytalan esethez sziikséges példanyt és a tervezett kozlés
koriilményeit idoben meg kell kapnia, jollehet nem indokolt minden irat elézetes
személyes ellendrzését altalanos kdvetelménnyé tenni. Ha az tigyintéz6 csak az elkiildés
utan tovabbitja a fajlt, az utdlagos vélemény feltarhatja a mar bekdvetkezett hibat, az
adott kozlés megeldzésében azonban értelemszeriien nem tolthet be szerepet. A belsd és

a kiils6 ellendrzés fiiggetlenségét ugyanakkor kiilon kell kezelni.

45 GDPR 38. cikk (1)—(3) bekezdés.

46 European Union Agency for Fundamental Rights — Council of Europe — European Data Protection
Supervisor: i. m. 175-178. o.

4787ABO E. Gy.: Az adatvédelmi tisztvisel6rol, i. m. 7. o.
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Jori Andras a kordbbi adatvédelmi biztosi intézmény elemzésében a feliigyeld
szerv fiiggetlenségének garancialis jelentOségét vizsgalta.*® E torténeti intézményi
megkozelités nem ruhdz hatdsagi jogkort a tarsasag tisztviseldjére. A tisztviseld a
szervezeten beliil tandcsol és ellendriz, mig a felligyeleti hatdsag kiilsé jogérvényesitési
feladatot 1at el — a szakmai autonomia mindketté miikodésében jelentds, azonban eltérd

hataskorrel és eltérd jogkovetkezményekkel érvényesiil.

II1.2. Tanacsadas, osszeférhetetlenség és adatkezeldi felelosség

A tisztviseld feladatai koz¢ tartozik a tajékoztatds és tanacsadas, a megfelelés
ellendrzése, az adatvédelmi hatasvizsgalattal kapcsolatos tandcsadds és ellendrzés,
tovabba a feliigyeleti hatésaggal vald egylittmlikdodés és kapcsolattartdas. A GDPR 39.
cikke a kockazatokra figyelemmel végzett feladatellatast ir eld, amely alapjan az
adatigénylési ligyben elsOsorban a személyes adatok mindsitéséhez, a kozlés
jogalapjéhoz, az adatbiztonsaghoz ¢és a folyamat megfeleléségéhez kapcsolodo
kozremiikodés vezethetd le. A teljes informacidszabadsagi ligyintézés automatikus
atruhdzasat a rendelet nem irja eld.* Az adatigénylési folyamatban a tisztviseld
kockazathoz igazitott kozremiikodését Torok elszamoltathatdsagi értelmezése is segiti.>
Ennek alkalmazésat harom ponton latom indokoltnak: a személyes adatok jogi
mindsitésében, a kész kiadasi valtozat ellendrzési modszerének kialakitasaban, és a
visszatérd hibak értékelésében.

E pontok 0Osszefiiggnek, azonban eltéré6 munkat kivannak, igy a tisztviseld
példaul javasolhatja a maganelérhetdségek eltavolitasat és a technikai ellendrzést,
mikdzben az iratgazda késziti el a masolatot, a tarsasdg dontésre jogosult vezetdje pedig
a teljesitésrdl hatdroz. A tarsasdg miikdodésében ezért célszeri elkiiloniteni az ligyintézo,
a jogi szakértd, az iratgazda és a tisztviseld szerepét. Az iratgazda feltarja a tényleges
adattartalmat, a jogi teriilet vizsgéalja a nyilvanossagi és korlatozasi szabalyokat, a
tisztviseld ellendrzi a személyes adatok kezelésének feltételeit, az adatkiadasrol pedig a
tarsasadg erre jogosult szerepldje dont. A munkamegosztis azonban nem jelent
egymastol elszigetelt véleményezést — a technikai kitakards példaul csak akkor lesz

helyes, ha a jogi mindsitésbol egyértelmiien kideriil, milyen adatokat kell eltavolitani.

®JORI A.: Az adatvédelemért és az informdcioszabadsagért felelés biztos intézményérdl. In
Fundamentum 2010/2. 25-26. o.

49 GDPR 39. cikk (1)—(2) bekezdés.

SOTOROK: i. m. 18-20. o.

17



A tisztvisel0 mas feladatot is ellathat, de az adatkezelonek biztositania kell az
Osszeférhetetlenség hianyat. Az Eurdpai Unid Birdsdga az X-FAB Dresden-iigyben
hangsulyozta, hogy ilyen konfliktust okozhat az adatkezelés céljainak és eszkdzeinek
meghatdrozasaval jar6 mas feladat. A megitélés az adott szervezet tevékenységétdl,
felépitésétol és belsd szabalyaitdl fiigg, és nem oldhatd meg minden esetben egy
munkakori cim alapjdan — a tényleges dontési jogosultsag és az ellendrzési feladat
kapcsolatat ezért az adott szervezet miikodésére tekintettel sziikséges megitélni.>! Szabd
tanulmanya az egyéb feladatok mellett ellatott tisztvisel6i munkanal ugyancsak az
Osszeférhetetlenség elkeriilését hangsilyozza.>

Mindezek alapjan az adatigénylések korében az ligyintézésben vald részvételt és
a dontési hataskor Osszpontositdsat eltérd stlyt kérdésnek tartom. Amennyiben a
tisztviseld javaslatot tesz a védendd személyes adatokra, az a tanacsadoi szerepébe
illeszkedik, ha viszont egyediil 6 hatdrozza meg a teljes adatkezelési folyamatot, &
hagyja jova a kozlést, majd sajat dontése megfelelését is O ellendrzi, az
Osszeférhetetlenség kockazata 1ényegesen nagyobb. A GDPR 24. cikke az adatkezeld
feladatava teszi a megfeleld intézkedések végrehajtasat és a megfelelés igazolasat (az
incidens hatdsagi bejelentésének kotelezettje ugyancsak az adatkezeld), ezért a
tisztviseld sajat munkavégzésének megitélése kiilon jogi kérdése, amelyet nem lehet

azonositani a tarsasag GDPR szerinti megfelelési kotelezettségével.™

IV. A KOZERDEKU ADATIGENYLESEK
TELJESITESE

IV.1. Az igény azonositasa és az eljaras keretei

Az Infotv. 28. §-a szerint az igény szoban, irdsban vagy elektronikus uton
nyUjthato be. A torvényes iigyintézés kezddpontja a kérés tartalmanak és beérkezésének
rogzitése. Az igényl6tél nem kovetelhetd meg, hogy a tarsasag belsO irattari rendjét
vagy a kért adatok pontos jogi mindsitését ismerje — amennyiben a kérés nem

egyértelmi, a torvény szerinti pontositasra kell felhivni.>*

5! Burépai Unid Birésaga: C-453/21. sz. X-FAB Dresden iigy, 2023. februar 9., ECLI:EU:C:2023:79, 38—
46. pont, kiilondsen 44. és 46. pont; GDPR 38. cikk (6) bekezdés.

52S87ABO E. Gy.: Az adatvédelmi tisztvisel6r6l, i. m. 7-8. o.

33 GDPR 24. cikk (1) bekezdés, 33. cikk (1) és (3) bekezdés, 38-39. cikk. SZABO E. Gy.: Az adatvédelmi
tisztvisel6rol, i. m. 3—4, 8. o.

Snfotv. 28. § (1) és (3) bekezdés.

18



A tarsasag feladata ekkor a bizonytalansag megjeldlése és a tisztazhatd adatkor
koriilirasa, melynek korében az igény teljesitése nem tehetd indokolatlanul bonyolult
belsd terminologia hasznalatatol fiiggdveé. Az eljaras céljat az informacios eréfolény
csokkentése hatdrozza meg, amint arra Székely korabban ismertetett megkdzelitése is
utal. EbbOl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy az adatkérés pontositdsdnak a
megismerhetdség eldsegitését kell szolgalnia. Az adatigényléssel érintett adatkdrok
tekintetében a tarsasdg megjeldlheti a kezelhetd iddszakot vagy az azonosithato
szerzOdéscsoportot, ¢és jelezheti, milyen rogzitett adatokkal rendelkezik, ami
csokkentheti a félreértést anélkiil, hogy az igénylére héritand a belsé nyilvantartési
rendszer ismeretét (a tarsasag szdmara eképpen a lehetd legkordbban lathatéva valik,
mely szervezeti egységek bevonasa sziikséges).

Az igény pontositasa az ligy szempontjabol sziikséges kérdésekre szoritandd, az
egyértelmii kérés pedig pusztan terjedelme miatt nem tekinthetd értelmezhetetlennek —
jollehet az Infotv ebben az esetben lehetdvé teszi az adatigénylésre nyitva allo hataridd
egy alkalommal, 15 nappal torténd meghosszabbitasat.>> Fontos tovabba, hogy a kész
irat, a létezd adat és az 0j szakmai értékelés elkiilonitése sziikséges — utobbi eltérd
megitélése a mar rogzitett adatok kiadasat nem zarja ki. Az igényld személyes adatainak
kezelése az igény teljesitéséhez sziikséges korre korlatozodik, az Infotv. alapjan a név és
a kapcsolattartast lehetdvé tevd elérhetdség hidnya a teljesitési kotelezettséget érinti,
ebbdl azonban nem kovetkezik 4ltalanos okmanyellendrzési jog. A tdrvény
meghatdrozott idon beliili ismételt, valtozatlan adatokra iranyuld igényekre kiilon
szabalyt tartalmaz, de ez sem teszi megengedetté a korlatlan személyes profil
létrehozasat.

A teljesités foszabaly szerint az igény beérkezésétdl szamitott legfeljebb tizenot
napon beliill esedékes. Nagy terjedelmili vagy nagyszdmu adatot érintd igény, illetve a
kozfeladat ellatasdhoz sziikséges munkaerdforras ardnytalan igénybevétele esetén a
hataridé egyszer, tizendt nappal meghosszabbithato, az igénylé hataridében torténd
értesitésével (lasd az el6z6 bekezdésben). A pontositds és egyes torvényben

meghatarozott megkeresések sajat hatarid6-szamitasi szabalyait kiilon kell alkalmazni.

SInfotv. 29. § (2) bekezdés.
SInfotv. 28. § (2) bekezdés, 29. § (1a)—(1b) bekezdés; GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)—c) és €) pont.
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A koltségtérités jelenlegi rendszere az adathordozo6 és a kézbesités jogszabaly
szerint figyelembe vehetd koltségeire épiil, az iigyintéz0 munkaideje pedig nem
szamolhato el a korabbi szabdlyozasbol atvett altalanos dijtételként.”” A nyilvantartas
személyesadat-tartalmat illetben Véradi a sziikségtelen adatok felhalmozasanak
elkeriilését és a célhoz kotottséget emeli ki.*® Az adatigényld adatainak kezelésénél
ebbdl kovetkezik az iigyadat és a személyes kapcsolattartasi adat megkiilonboztetése,
hiszen a teljesitett adatkdr, a valasz datuma ¢és a kitakaras indoka késobb
személyazonositds nélkiil is értékelhetd lehet. Az igényld elérhetoségének megdrzési
szlikségletét ezzel szemben az adott eljaras, az esetleges jogorvoslat és a torvényi torlési
kotelezettség alapjdn  kell megitélni. A statisztikai elemzéshez nem indokolt

valtozatlanul megtartani minden iigy teljes levelezését.

IV.2. Nyilvanos személyes adatok, kozpénz és iizleti titok

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése a kozfeladatot ellatdé szerv feladat- ¢és
hataskorében eljard személy meghatarozott adatait kdzérdekbdl nyilvanossa teszi. A
tarsasagi vezetok €s mas, torvényben meghatarozott személyek javadalmazasi adataira a
koztulajdont tarsasagokra vonatkozo szabalyok is irdnyadok. A nyilvanossag
vizsgalatanak alapja ezért a személy feladata, a kért adat tipusa és az adott torvényi
rendelkezés. Egy munkavallaldi adat attél még nem valik kiadhatova, hogy az érintett
munkabérét kozvetetten kozpénzbdl finanszirozzdk, igy a relevans nyilvanossagi
eldirast az adott adat tekintetében kell megtalalni.®® A kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok terjesztésére is irdnyado a célhoz kotottség — a torvény az adatok honlapon
torténd kozzétételére kiilon eldirdsokat kovetel meg, ezért az egyedi adatigénylés
teljesitését és az internetes kozzétételt nem célszerli azonos miiveletként kezelni. Egy
jogosultnak kiildott valasz kotelezettségét nem lehet pusztan egy tervezett késobbi
honlapfrissitéssel kivaltani. Forditva pedig az egyedi kiadasra alkalmas irat nem
feltétleniil tehetd ugyanabban a forméban, korlatlan idStartamra és valamennyi jarulékos

személyes adattal egyiitt a tarsasag honlapjéra.®

57 Infotv. 28. § (3) bekezdés, 29. § (1)—(2b), (3) és (5) bekezdés. A koltségtéritésnél a hatélyos torvényben
meghatarozott koltségelemekbdl kell kiindulni.

58 VARADI: i. m. 43-44. o.

3 Infotv. 26. § (2) bekezdés; 2009. évi CXXIL. toérvény, 2. § (1)~(2) bekezdés. BENDIK — PETERFALVI: i.
m. 55-57. o.

®Infotv. 26. § (2) bekezdés, 30. § (2) bekezdés; GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont. BENDIK —
PETERFALVL: i. m. 55-57. o.
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Az Endemol Shine Finland-iigy ezen, és tovabbi tanulsaga, hogy a kozlés
formaja nem mentesit az adatvédelmi vizsgalat aldl, a Birdsag ugyanis az érintett
blintetéjogi adatok szobeli kozlését is adatkezelésként értékelte a rendelet hatdlyaba
tartoz6 nyilvantartdsi kornyezetben. Az {ligyben vizsgalt korlatlan hozzaférés nem
jelenthetd ki altalanosan megengedettnek a nyilvantartas nyilvanossagara hivatkozva. E
dontés sajat targyabol nem kovetkezik viszont, hogy magyar kozérdekii adatigényléshez
minden esetben személyes érdekeltséget kellene igazolni. A dontés jelentdségét a kozlés
adatkezelési természetében €s az adatfajta szerinti értékelésben latom.*!

Az iizleti titok védelmének torvényi feltétele a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodd informacio titkossdga, vagyoni értéke és a titokban tartds érdekében
tanusitott elvarhatd magatartas. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése ugyanakkor a kozpénzek
felhaszndlasaval ¢és a kozvagyonnal Osszefliggd meghatarozott adatok tekintetében
kizarja az iizleti titokra hivatkozo &ltaldnos elzarast. A védett ismeretek aranytalan
sérelmére vonatkozd szabdly ¢és a nyilvanos kozpénziigyi adatok kiadasanak
kotelezettsége egyiitt vizsgalando, a szerzddéses titoktartasi kikotés pedig dnmagéaban
nem irhatja feliil a torvénybdl kovetkezd nyilvanossagot.> A kiadas eldkészitésekor
ezért adatonként kell értékelni a szerz6dés tartalmat, tekintettel arra, hogy az ellenérték,
a teljesités targya és a szerz6dd fél kiléte mas funkcidt tolt be, mint egy részletes
gyartasi eljaras vagy nem nyilvanos algoritmusleirds. Az iizleti partner allaspontja
segitheti a tényleges titokvédelmi koriilmények feltarasat, de a dontési felelésség nem
helyezhetd at hozzd — indokolt megkérdezni, mely részek titkosak, hogyan Orzik
titkossagukat, és milyen konkrét, aranytalan (!) érdeksérelmet okozna a megismerés. Az
egész szerzOdésre alkalmazott, tartalom nélkiili iizleti titokként torténd megjeldlést
elégtelen indokolasnak tartom mindamellett, hogy — gyakorlati tapasztalataim alapjan —
erre az adatkezeléssel érintett fél szamtalan esetben eldszeretettel hivatkozik.

A kiilonds tarsasagi szabalyok vizsgalatara konkrét példa a 2009. évi CXXII.
torvény 3/A. §-a. A rendelkezés bizonyos kiilfoldi beruhazasi, kiiliigyi és nemzetkozi
szerzOdéses adatok megismerésénél kiilon feltételeket, miniszteri véleményezést és
hataridd-szamitast allapit meg. EbbSl nem vezethetd le valamennyi tarsasagi szerzodés
altalanos titkossaga, igy az alkalmazés el6tt a targyi hatalyt, a megjeldlt kozérdek

veszélyeztetését, a megtagadas fennallo indokat és idobeli korlatjat kell azonositani.

8 Europai Uni6 Birosaga: C-740/22. sz. Endemol Shine Finland {igy, 2024. marcius 7.,
ECLIL:EU:C:2024:216, 26-39. és 56—61. pont.

02 Az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény, 1. § (1)~(2) bekezdés; Infotv. 27. § (3)
bekezdés. DE NEGRI: i. m. 84-86. o.
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A lex specialis elv itt konkrét torvényi eldirdshoz, nem a tarsasdg altalanos
milkodési sajatossagdhoz kapcsolodik. © A tarsasagi forma és a nyilvadnossagi
kotelezettség Osszefiiggését De Negri elemzése is a kozvagyoni mitkddésre tekintettel
targyalja,* ami a kiilonds szabaly hatarainak megallapitdsahoz altalanos értelmezési

tampontot ad.

IV.3. A korlatozas indokolasa és a részleges teljesités

Az Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdése alapjan a dontés megalapozasat szolgélo
adatok megismerhetdségére sajatos idébeli és tartalmi szabdlyok vonatkoznak. A tizéves
iddtartam ismerete onmagéban nem elegendd, mert azonositani kell a ténylegesen
elokészitett dontést és az adat ennek megalapozasaban betoltott szerepét. A dontés utdn
a torvényben meghatarozott tovabbi feltételek alapjan vizsgalando a korlatozas
fenntartasa. A Kuria osszefoglald véleménye is a tartalmi megitélés, a konkrét dontés és
a védett miikodési érdek vizsgalatanak jelentdségét emeli ki.® A 4/2021. (I. 22.) AB
hatdrozat a nyilvanossagkorlatozo 4dgazati szabaly mellett is megkoveteli az adatokhoz
kapcsolodod érdekek vizsgalatdit és az elutasitds tartalmi indokoldsat. A dontés
megalapozasat szolgald adatoknal a konkrét dontési kapcsolat és az érdemi birdi
kontroll jelentdségét hangsulyozza.®® A tarsasdg gyakorlatdban ezért a dontési eljaras
folyamatban [étére torténd hivatkozas dnmagéaban kevés, a kiadni kért részlet szerepét
ugyanis szintén be kell mutatni. Egy miiszaki alternativa elézetes értékelése és a mar
kifizetett 6sszeg példaul ugyanabban a feljegyzésben szerepelhet, mégsem feltétleniil
ugyanaz az elzarési indok vonatkozik rajuk.

Egy minisztériumnak megkiildott tarsasagi feljegyzésnél példaul tisztazni kell,
mely dontés elokészitéséhez kapcsolddott, megtortént-e mar a dontés, €s a dokumentum
mely része tartalmaz tényleges el6készitd megfontolast. A tényadat, a szerz6dés dsszege
¢s a belsd alternativak értékelése ugyanabban az iratban is eltérden itélhetd meg, ezért a
,belsd hasznalatra™ felirat vagy az irat tovabbitasanak cimzettje nem poétolja ezt az
elemzést. Véleményem szerint az elutasitas indokoldsanak legalabb a dontési folyamatot
¢s az adott tartalommal Osszefiiggd védett érdeket azonosithatova kell tennie,

mindazonaltal e kdvetelmény nem jarhat a jogszertien védett részletek felfedésével.

32009. évi CXXIL. torvény, 3/A. § (1)~(4) bekezdés.

4 DE NEGRI: i. m. 84-86. o.

8 Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdés; Kuria: i. m. [65] bekezdés, 16. o.
664/2021. (I. 22.) AB hatérozat, Indokolés [83]-[90], [96][97].
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Az Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint a meg nem ismerhetd adatot a masolaton
felismerhetetlenné kell tenni, ami a vegyes iratoknal a részleges teljesités torvényi
alapjat adja. Az értékelés soran kiilonithetd el a kozérdekli adat, a kozérdekbdl
nyilvanos személyes adat, a mas jogcimen védett személyes adat és az egyéb korlatozott
informacio. A tarsasdg nem koteles a védett adatot azért felfedni, mert az ugyanabban a
dokumentumban szerepel, de a védett adat jelenléte nem igazolja automatikusan a teljes
irat visszatartasat sem. A kozlés formdjanal az igényld kivansagat is a torvény keretei
kozott figyelembe kell venni.®”- % Szadeczky és Szdke a biztonsagi kdvetelmények és a
nyilvanossag viszonyaban is a jogilag meghatarozott hozzaférésbdl indulnak ki.® Ezt a
részleges teljesitésre alkalmazva a jogi és a technikai ellendrzés két kiilon kérdésre
véalaszol — a jogi mindsités megmondja, mely adatot kell eltavolitani, a technikai
ellendrzés azt igazolja, hogy az eltavolitas a kiadott példanyban valoban megtortént. Ha
a két ellendrzés csak ugyanazon munkatars emlékezetére épiil, a hiba felismerésének
esélye csokkenhet. Indokolt ezért az eltavolitando adatkor rovid irasbeli rogzitése és a
kész példany masodik ellendrzése. A jogi mindsités és a technikai eltavolitas
eredményének egyezését kiilon ellendrizni sziikséges (szakavatott kollégak esetében is
elofordul, hogy a kitakaras eszkozeiil hasznalt fekete téglalap az elektronikus
dokumentumban torélheté marad, igy a tartalom kereséssel sajnos elérheté marad...).

A kiadas biztonsaga érdekében ezért javasolt, hogy a kiadasra szant masolatot
egy masik munkatars nyissa meg, ellendrizze (’probalja ki’) a kitakards(ok)kal érintett
mellékleteket és a dokumentumtulajdonsagokat. Az ellendrzés terjedelmét az
alkalmazott fajlformadtumhoz ¢és az adatok érzékenységéhez kell igazitani, és a

vizsgalatnak a végleges, ténylegesen elkiildott valtozatra kell kiterjednie.

IV 4. Tisztvisel6i kozremiikodés, dokumentalas és jogorvoslat

A tisztvisel6 bevonasanak legfontosabb pontja a bizonytalan személyesadat-
mindsités, a kiillonleges adatok megjelenése ¢és a szokatlan kozlési kockazat. Egy mar
kozzétett szerz6dés pontos hivatkozassal torténd megkiildéséhez rendszerint kisebb
szakmai vizsgalat sziikséges, mint egy munkavallalokkal kapcsolatos belsd jelentés

kiadasahoz.

7 Infotv. 30. § (1)—(2) bekezdés.
%8 BENDIK — PETERFALVI: i. m. 55-57. o.
% SZADECZKY — SZOKE: i. m. 24-26, 35-36. o.
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A kockézathoz igazitott bevondsnak ugyanakkor nem lehet az a kdvetkezménye,
hogy a tisztviseld a problémas iigyekrdl sem szerez idoben tudomast (a GDPR szerinti
korai bevonas ¢és az Infotv. szerinti belsé ligyintézési szabalyzat kovetelménye e ponton
egyebként egymast erdsiti).” A tisztviseld tanacsado és ellenérzd szerepének kordbban
bemutatott szakirodalmi értelmezése az tigykezelésben azt kivanja meg, hogy a szakmai
vélemény targya azonosithatd legyen.” Tekintettel arra, hogy a "GDPR szempontbol
rendben” megallapitds Oonmagiban nem mutatja meg, mely fjlt és mely adatokat
vizsgaltak, a véleménynek a dontéshez sziikséges részletességgel kell megjeldlnie az
értekelt személyes adatot, a kozlési jogecimet és a javasolt védelmet. A tarsasag vezetdje
igy a vélemény ismeretében donthet, az ligyirat pedig késébb megmutatja, hogy a
végrehajtas kovette-e a szakmai javaslatot.

A teljesités nyilvantartdsdban a kért adatkdr, a hatarido, az iratgazda, a kiadasi
dontés indoka, az alkalmazott kitakaras és a tovabbitas ténye rogzitése indokolt
tekintettel arra, hogy a visszakereshet6ség a késObbi jogorvoslatot és az esetleges
incidens kivizsgaldsat is segiti (nem mellesleg az éves NAIH-adatszolgéltatas
kovetelménye). Ez alldspontom szerint nem teszi azonban sziikségessé a korlatlan
személyesadat-megOrzést — az igényld elérhetdségének kezelési idejét a torvényi és
eljarasi sziikséglethez kell kotni. A nyilvanos valasz és az indokolast tartalmazo belsd
tigyirat elkiilonitése utjan a tarsasdg a bizonyitds szempontjait a kiadott méasolat
tartalmatol fliggetleniil is kezelheti. Az elutasitasrél az igényl6t a torvényi hataridén
beliil, indokolassal és a jogorvoslati lehetdségekrdl sz0l6 tajékoztatassal kell értesiteni,
mérlegelést engedd rendelkezés alkalmazasakor a megtagadasi ok sziik értelmezése és a
nyilvanossaghoz fiiz6d6 kozérdek sulya is vizsgalandd. A tovabbiakban az Infotv. 31. §-
a szerint az elutasitas jogszeriiségét és indokait az adatkezel6 bizonyitja, a kdltségtérités
megalapozottsdgara ugyancsak Ot terheli bizonyitas.

A hatosagi vizsgalat és a birdsagi ut lehetdségeit, valamint azok hatariddit
pontosan kell kdzolni, mert a késedelmes vagy hidnyos valasz a megismerési jog
gyakorldsat kozvetleniil neheziti.”? A kiilsé jogvédelem jelentségét Jori intézményi
elemzése torténeti Osszefliggésben is megvilagitia — a fliggetlen feliigyelet az

informacios jogok gyakorlati érvényesiilésének fontos garancidja.”

70 GDPR 38. cikk (1) bekezdés, 39. cikk (2) bekezdés; Infotv. 30. § (6) bekezdés.

"1 SzABO E. Gy.: Az adatvédelmi tisztvisel6rdl, i. m. 3-4, 7-8. o.

2 Infotv. 30. § (3) és (5) bekezdés, 31. § (1)—(5) bekezdés, 31/A-31/C. §, 52. § (1) bekezdés.
3 JORIL: i. m. 25-26. 0.
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A tisztviseld belsé kontrollja ezért a jogorvoslati lehetdséghez kapcsoldodod
elokészitést tamogathatja, de nem valtja ki a hatdsdg vagy a birdsag vizsgalatat. A
véalasz jogorvoslati tdjékoztatasat annak alapjan kell megszerkeszteni, milyen dontés
szliletett és milyen eljaras kezdeményezhetd, a tisztviseld elérhetdségének feltiintetése
ugyanis dnmagaban nem potolja e tdjékoztatast. A tarsasag allaspontjdnak védhetdségét
véleményem szerint az ligyre szabott indokolas adja, amely a hivatkozott normaszéveg
mellett a kért adat és a korlatozas kapcsolatat, valamint a részleges teljesités vizsgalatat
is bemutatja. A tisztvisel6 szakmai véleménye értékes része lehet a belso iratanyagnak,
de a tarsasdg sajat dontését nem helyettesiti. A jogorvoslati szakasz szamara a feltart
tények, a mindsitési indokok €és a kiadott vagy visszatartott adatkor igy egyiittesen
valnak rekonstrualhatova, ami az elutasitds jogszerliségének érdemi ellendrzését is

eldsegiti.

V. ADATVEDELMI INCIDENSEK FELISMERESE
ES BEJELENTESE

V.1. Az incidens felismerése, a tudomasszerzés és a hatarido

A GDPR 4. cikk 12. pontja szerint az adatvédelmi incidens a biztonsdag olyan
seriilése, amely a kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését,
elvesztéset, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valo jogosulatlan
hozzaférést eredményezi. A fogalom tehat nem korlatozodik adatlopasra, hiszen egy
téves cimzés a bizalmassagot, az iratban szerepld adatok jogosulatlan moddositasa az
integritast, az adatok elvesztése pedig a rendelkezésre allast érintheti. A személyes
adatok érintettségét minden eseménynél kiillon meg kell allapitani: tisztan iizleti,
személyhez nem kapcsolédd informécid sériillése Oonmagaban nem GDPR szerinti
incidens.”™ Szadeczky és Szdke az informéciobiztonsag fogalmdban a bizalmassag,
sértetlenség ¢és rendelkezésre allas harmas kovetelményét kiilonitik el.”

Ennek alapjan a tarsasag vizsgalata nem sziikithetd a “’kikertilt-e adat” kérdésére.
Ha az egyetlen példanyban Orzott személyes adat elveszik, a hozzaférhetdség sériilése
jogosulatlan cimzett nélkiil is bekdvetkezhet, ha viszont egy nyilvanos gazdalkodasi
tablazat atmenetileg nem érhetd el, eldszor tisztazni kell, érint-e az esemény személyes

adatot.

74 GDPR 4. cikk 12. pont, 32. cikk (1) bekezdés b)—c) pont.
75 SZADECZKY — SZOKE: i. m. 25-26. o.
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A technikai esemény és a GDPR szerinti incidens kozotti kiilonbség az adatok és
a bekovetkezett kovetkezmény egyiittes vizsgalataval allapithatd meg. Az adatigénylés
teljesitésekor a jogszerlien kiadhaté adat kozlése nem valik incidenssé pusztan azért,
mert az érintett a nyilvanossagot sérelmesnek tartja — a kiadasi dontést és a biztonsag
sériilését ezért kiilon kell értékelni. Ha a tarsasdg a torvény alapjan nyilvanos vezetdi
javadalmazast adja ki a megfeleld formaban, az adatkezelés jogszerli lehet, amennyiben
azonban ugyanazzal a fajllal egy nem nyilvanos egészségiigyi melléklet is eljut az
igényléhoz, a védett rész jogosulatlan kozlése incidensvizsgalatot kivan. Egy ligyben
szabalyos teljesités és hibas jarulékos adatkozlés egyszerre is torténhet, mely relacid
kapcsan, az adat személyes jellegének és nyilvanossaganak kiilon értékeléséhez a
Bendik—Péterfalvi-tanulmany fogalmi megkdzelitése is valamelyest tdimpontot nyjt.”

A GDPR 33. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezelO az incidenst indokolatlan
késedelem nélkiil, és ha lehetséges, a tudomasszerzéstdl szamitott hetvenkét dran beliil
jelenti be, kivéve, ha az valdsziniisithetéen nem jar kockézattal az érintettek jogaira és
szabadsagaira. A hetvenkét oran tili bejelentéshez a késedelem indokait is mellékelni
kell, a hatarid6 ugyanis oOrdkban meghatarozott kovetelmény — a hétvége vagy a
munkatars szabadsdga nem hoz létre altalanos sziinetelési idot (megjegyzés: a NAIH
gvakorlataban a Pp. szerinti hataridészamitds elfogadasara volt mar példa). A
bejelentési kotelezettség az adatkezeldt terheli, nem csak az tligyet kés6bb megismerd
tisztvisel6t.”” Szabd Endre Gy6zd és Révész Baldzs az incidensjelzés intézményét a
kovetkezmények enyhitését szolgald védelmi mechanizmusként értelmezik.”® E felfogas
gyakorlati értékét a tarsasdgi adatkiaddsnal abban latom, hogy az elsd jelzésnek mar
cselekvést kell kivaltania. A f4jl nyilvanos elérhetéségének korlatozasa, a téves cimzett
megkeresése ¢s a kiadott mellékletek azonositadsa sok esetben a teljes jogi értékelés
befejezése eldtt megkezdhetd, igy a gyors intézkedés és az ellendrzott bejelentés
egymast kiegészito feladat, a tényfeltaras kdzben is folytathat6 a kéar enyhitése.

Az Eurdopai Adatvédelmi Testilet 9/2022. szama irdnymutatisa a
tudomasszerzést azzal kapcsolja 0ssze, hogy az adatkezeld észszerli bizonyossaggal
megallapithatja a személyes adatok sériilését okozo biztonsagi esemény bekovetkezését.
A kezdeti gyanu tisztazasa rovid vizsgélatot indokolhat, mindazonaltal nem adhat alapot

a hataridé mesterséges késleltetésére.

76 BENDIK — PETERFALVI: i. m. 55-57. o.

"7 GDPR 33. cikk (1) bekezdés.

8SzABO E. Gy. — REVESZ B.: Adataink biztonsdgban — adatainkban a biztonsag? In Informdcios
Tarsadalom 2017/1. 52-53. o.

26



Ha a tarsasdg mar ismeri a tévesen elkiildott mellékletet és annak védett
személyes adattartalmat, a vezetdi iilés vagy a tisztviseld késobbi irasbeli allasfoglalasa
nem teremti meg Ujra a tudomasszerzés idépontjat.”” E korben javasolt az elso jelzés, a
tények ellendrzése és a dontés idopontjanak rogzitése (a kovetkezd példan keresztiil
szemléltetve): hétfé reggel kilenc orakor megdallapitott incidensnél a hetvenkét oOrds
iddpont csiitortok reggel kilenc ora. A bejelentést ugyanakkor indokolatlan késedelem
nélkil kell megtenni, a szdmitas pedig nem indokolja az utols6 oraig torténd varakozast

(re vera autem...).

V.2. Kockazatértékelés, bejelentés és érintetti tajékoztatas

A hatdsagi bejelentés aloli kivétel a GDPR 33. cikk (1) bekezdése szerint akkor
all fenn, ha az adatvédelmi incidens valdszinlisithetéen nem jar kockézattal a
természetes személyek jogaira ¢€s szabadsagaira nézve. Az érintetti tajékoztatas
foszabalyat ezzel szemben a 34. cikk (1) bekezdése szerinti valdszinlisithetd magas
kockéazat alapozza meg. BekoOvetkezett kar bizonyitdsa egyik kotelezettségnek sem
feltétele — a dontést az eldrelathatd kovetkezmények alapjan, a rendelkezésre allo
informaciok figyelembevételével kell meghozni. Az adatkezeld iizleti hirnevének vagy
esetleges birsaganak veszélye ettdl eltérd kérdés, igy a vizsgalatban az adatok jellege, az
azonosithatdsdg, az érintettek szama ¢és helyzete, a hozzafér6 személy, valamint a
lehetséges kovetkezmények kapnak szerepet. A GDPR preambuluma példaul hatranyos
megkiilonboztetést, személyazonossaggal vald visszaélést, pénziigyi veszteséget ¢és
johirnév-sérelmet is emlit. A kovetkezmény sulyat és bekdvetkezésének valoszinliségét
egylitt sziikséges vizsgalni.®

Torok a kockazathoz igazitott megfelelést eldzetes, ellendrizhetd intézkedések
rendszerével kapcsolja 6ssze.®! E megkozelitést az incidens utani értékelésre alkalmazva
a tarsasdg szdmara nem indokolt minden eseményt azonos sulyunak mindsité sablon —
olyan szempontrendszer sziikséges, amely rogziti az adat jellegét, a jogosulatlan
hozzaférést, valamint az érintetteket fenyegetd lehetséges hatranyok sulyat és
bekovetkezésiik valosziniiségét. Az értékelésben a biztosan ismert tényt és a még

vizsgalt koriilményt el kell valasztani.

7 Eur6pai Adatvédelmi Testiilet: Guidelines 9/2022 on personal data breach notification under GDPR.
Version 2.0, elfogadva 2023. marcius 28. 31-36. pont, 11-12. o.
https://dataprotection.gov.sk/files/metod-
edpb/edpb_guidelines 202209 personal data breach notification v2-0 en.pdf (2026. 10. 04.)

80 GDPR 33. cikk (1) bekezdés, 34. cikk (1) bekezdés, (75), (76), (85) és (86) preambulumbekezdés.

81 TOROK: 7. m. 17-19. o.
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Ha nem 4llapithatd meg, hény cimzett nyitotta meg az iratot, ezt
bizonytalansagként kell feltlintetni, és a tovabbi feltarast ehhez igazitani. Egy tévesen
tovabbitott, névvel dsszekapcsolt egészségligyi irat mas kovetkezménnyel jarhat, mint
egy mar jogszeriien kdzzétett vezetdi tisztség megismétlése, ugyanakkor kevés érintett
esetén is jelentds lehet a kockdzat, amennyiben az adat kiilondsen érzékeny vagy az
érintett kiszolgaltatott. A visszahivas sikerére vonatkozé technikai {izenet, a cimzett
torlési nyilatkozata és az adatok tényleges visszaallithatatlansaga eltérd bizonyito értékii
koriilmény. A megbizhatd cimzett kozremiikdodése csokkentheti ugyan a tovabbterjedés
kockéazatat, a mar bekovetkezett jogosulatlan kozlést azonban nem sziinteti meg
visszamendleg. A GDPR 33. cikk (5) bekezdése éppen ezért valamennyi adatvédelmi
incidens dokumentdlasat eldirja, a tények, hatasok és orvoslo intézkedések rogzitésével
— a nyilvantartasi kotelezettség a be nem jelentett eseményekre is kiterjed, ugyanakkor a
33. cikk szerinti hatosagi bejelentés kiiszobe €s a 34. cikk szerinti érintetti tajékoztatas
magas kockdzathoz kotott kovetelménye kiilonbozik. A tarsasdgnak mindharom
kérdésben kiilon kovetkeztetést kell kialakitania: tortént-e incidens, fennall-e hatdsagi
bejelentési kotelezettség, és sziikséges-e az érintettek kdzvetlen tdjékoztatasa.®

A hérom szint elkiilonitésének szakirodalmi elézménye Szabod és Révész
fokozatos incidenskezelési megkozelitése.® A hatadlyos GDPR kovetelményeit ettdl
fliggetlentil is pontosan kell alkalmazni, hiszen a dokumentalas korét nem lehet pusztan
a nagyobb eseményekre korlatozni. A belsd feljegyzésnek egy kisebb, be nem jelentett
incidensnél is meg kell mutatnia, mi tortént, miért nem allt fenn bejelentési
kotelezettség, és milyen intézkedés kovette az eseményt, igy a bejelentés elmaradasa
ellendrizhetd szakmai dontésként jelenik meg (magas kockazat esetén az érintettet
indokolatlan késedelem nélkiil, vilagos és kozértheté modon kell tajékoztatni). A GDPR
34. cikk (3) bekezdése meghatarozott kivételeket tartalmaz, igy az érintett adatokhoz
hozzaférést ténylegesen megakadalyozo védelem vagy a magas kockéazat fennmaradéasat
kizar6 késobbi intézkedés esetét. Aranytalan erdfeszitésnél nyilvanos kozlemény vagy
hasonléan hatékony intézkedés valhat sziikségessé. E kivételek alkalmazédsa konkrét
feltételek igazolasat igényli, igy a puszta allitds, hogy ,,az adatokat biztonsdgosan

kezeltiik”, nem helyettesiti annak bemutatdsat, mi védte az érintett tartalmat.’* %

82 GDPR 33. cikk (1) és (5) bekezdés, 34. cikk (1) bekezdés.
83 S7ABO — REVESZ: i. m. 52-53. 0.

8 GDPR 34. cikk (1)—~(4) bekezdés.

858zABO E. Gy. — REVESZ: i. m. 52-53. o.
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A bejelentésben ismertetni kell tovabba az incidens jellegét, lehetdség szerint az
érintettek és az adatnyilvantartasok kategoridit, hozzévetdleges szamat, tovabbd a
kapcsolattartd ~ elérhetdségét, a valdszinii kovetkezményeket ¢és az orvoslo
intézkedéseket. A GDPR 33. cikk (4) bekezdése megengedi az informaciok részletekben
torténd kozlését, ha azok nem adhatok meg egyszerre, a bejelentés ezért nem
halaszthatd pusztdn a “forenzikus” vizsgalat lezarasaig. Az adatfeldolgozd az
adatkezelének indokolatlan késedelem nélkiil jelzi az incidenst, és a szerzddéses
értesitési rendnek ezt a kotelezettséget miikodoképessé kell tennie.®® A részletekben
torténd kozlés lehetdségét az elszamoltathatosag szakirodalmi megkozelitésével egytitt
értekelve a bejelentés ¢€s a belsd vizsgalat kozott folyamatos kapcsolat sziikséges.’” A
tarsasag korai bejelentése tartalmazhat eldzetes érintetti becslést, amelyet az iratfeltaras
utan pontositani kell, a kiegészitésnek pedig vildgossa kell tennie, mely korabbi
informaci6 valtozott ¢és miért. Az eljards szervezési feltételeként egyetlen,
hozzaférésében korlatozott eseménydokumentacio vezetését tartom indokoltnak, hogy a
jogi teriilet és az informatikai szakérté ugyanazon tényallapotot hasznalja, a tisztviseld
pedig kovetni tudja a valtozdst — a parhuzamos, egymastol eltéré belsd feljegyzések
sziikségtelen bizonytalansdgot teremthetnek, amikor az észleléstdl a bejelentésig tartd
folyamatban a torténeti tényallds az incidens origdja, és az egyenlet neuralgikus pontja.

Magyarorszagon a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatdsag (a
tovabbiakban: NAIH), incidensbejelentd feliiletet biztosit. Az europai adatvédelmi
kézikonyv a bejelentés érdemi tartalmat a hatosag intézkedési lehetdségével kapcsolja
Ossze.® A benyujtas visszaigazolasat és a kiegészitések tartalmat célszerli az ligyirathoz
kapcsolni, a bejelentés pontossagat nem noveli a feltételezések bizonyitott tényként vald
eléadasa. Az ismeretlen érintetti szamot, a még vizsgalt hozzaférést és a tervezett
intézkedést ennek megfelelden sziikséges megjeldlni. A hatosagi kozlésnek az esemény
érdemi megértését kell szolgalnia, ezért az irrelevans személyes adatok vagy a teljes

eredeti irat sziikségtelen tovabbitasa keriilendd.®

8 GDPR 33. cikk (2)—(4) bekezdés.

8 TOROK: i. m. 18-19. o.

88 European Union Agency for Fundamental Rights — Council of Europe — European Data Protection
Supervisor: i. m. 173. o.

8 Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsiag Hatosag: Adatvédelmi incidensbejelentd rendszer.
https://www.naih.hu/adatvedelmi-incidensbejelento-rendszer (2026. 10. 04.)
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V.3. Elharitas, bizonyitékok és a tisztviselo kozremiikodése

Az adatkezel6é a GDPR 32. cikke alapjan a kockézatokhoz igazod6 technikai és
szervezési intézkedéseket koteles alkalmazni. Incidensnél e keretben a tovabbi
jogosulatlan hozzaférés megakadalyozéasa, a rendelkezésre allas helyreallitasa és az
intézkedések eredményének ellendrzése egyarant szerepet kap. A tarsasdg szamdra ez
jelentheti hibds hozzaférés megsziintetését, a téves cimzett megkeresését, a fajl
lecserélését vagy a mentésbol torténd helyredllitast, az alkalmazott intézkedésnek
azonban az adott esemény okéhoz kell kapcsolodnia — a formalis szabalyzatmoddositas
nem potolja a tényleges technikai hibajavitast.® Kiss Attila és Krasznay Csaba a
biztonsagi célu felhasznaloi viselkedéselemzésnél is ramutatnak a személyes adatok
kezelésének korlataira. ! E megallapitast az incidensvizsgalat sziikebb helyzetére
alkalmazva abbdl indulok ki, hogy a napléadatok feltardsa onallo adatkezelési miivelet,
amelynek céljat, terjedelmét ¢&és hozzaférési rendjét rendezni kell. Egy hibas
szerzOdéskiildés vizsgalata nem igazolja valamennyi munkavallalo teljes levelezésének
hatarozatlan idejli atvizsgalasat. A vizsgalatot az érintett idoszakra, fajlra és tovabbitasi
miveletre célszerli korldtozni, majd 0j bizonyiték alapjan lehet indokoltan bdviteni,
hogy a karelharitas az érintetti jogok tiszteletben tartasaval torténjen.

A bizonyitékok megdrzése és a karenyhités kozotti viszonyt eldzetesen célszerti
rendezni — egy hibas fajl nyilvanos elérhetdségének gyors megsziintetése fontos,
mikozben az iigy kivizsgalasahoz az eredeti allapot és a hozzaférési naplok védett
megorzése is sziikséges lehet. Az eljarasban minden lényeges intézkedésnél rogziteni
kell a végrehajtot, az idOpontot és az ellendrzott eredményt, hogy a miszaki
helyreallitds és a jogi értékelés ugyanarra a rekonstrudlhatdé eseménysorra épiilhessen.
Az Europai Adatvédelmi Testiilet incidensirdnymutatidsa a tisztviseld feladatat a
tanacsadasban, az ellendrzésben ¢és a hatosagi egyiittmiikodésben latja, az adatkezeld
felelosségeének fenntartdsdval. A tarsasdg szervezetében a tisztviseld a személyesadat-
érintettség megitélését, a kockazati értékelés kovetkezetességét és a bejelentés tartalmat
segitheti. Az informatikai szakértd a rendszer miikodésérdl ad ellendrizhetd tényeket, a
vezetés pedig biztositja az intézkedések végrehajtasat és meghozza a sziikséges

dontéseket (a szerepek kapcsolddasa kiilondsen fontos a rovid hataridé miatt).*

% GDPR 32. cikk (1)—(2) bekezdés, 33. cikk (3) bekezdés d) pont.

oTKiss A. — KRASZNAY Cs.: A felhasznaldi viselkedéselemzés kiberbiztonsagi elényei és adatvédelmi
kihivésai. In Informacios Tarsadalom 2017/1. 65-66. o.

92 Eurdpai Adatvédelmi Testiilet: Guidelines 9/2022, i. m. 130-133. pont, 27. o.; GDPR 38-39. cikk.
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Szabd a tisztviseld belsd elérhetdségét s a munkatarsak kapcsolatfelvételét is a
szerep gyakorlati feltételeként targyalja.” Ez alapjan az incidensjelzés utjat olyan
egyszerlien kell kialakitani, hogy a hibat észleld munkatars az eseményt jogi mindsités
nélkil is tovabbithassa. A jelzéshez elég lehet az érintett fajl, a tovabbitas idOpontja és a
feltételezett cimzett megadéasa. A tisztviseld és az informatikai szakértd feladata az
értékelés tamogatdsa — a jelz6 munkatarstdl nem varhatd el, hogy elézetesen maga
dontse el a hatosagi bejelentés sziikségességét. A belsd eljards igy a jogi mindsitést a
szakmai értékeléshez rendeli, és a vizsgalathoz rendelkezésre 4llo id6 is megdrizhetd.
Az esemény lezarasat kovetden a tisztviseld ellendrizheti a javitd intézkedés
eredményét, a vezetés szamara pedig (megjegyzés: jobb esetben) rovid értékelés
késziilhet az okrol és az ismétlddés megeldzésérol. A feltart hibas sablon vagy

jogosultsagi beallitas kijavitasa konkrét megel6z6 intézkedést jelent.

VI. JOGGYAKORLAT ES A KET ELJARAS
TALALKOZASA

VLI.1. A jogesetek tanulsagai és a tarsasagi adatkiadas

A jogi mindsités és a miikodési feltételek kapcsolatait a NAIH-5513-6/2024.
szamu jelentés szemlélteti. A KEHI {ligyében a Hatdsdg a meglévd vizsgalati adatok
kigytijtését elvarta akkor is, amikor a kozponti iratkezelési rendszerbdl nem voltak
kozvetleniil lekérdezhetk.** A jelentés a Kuria Pfv.IV.20.275/2024/4. szamu itéletét is
ismerteti, amely 8400 iigy iratainak attekintése kapcsan kiilonboztette meg az
adatkeresést az 1j, mindségileg mas adat eldallitasatol. > A KEHI nem gazdasagi
tarsasag, igy az ligy tényallasa nem vihetd at valtozatlanul a vizsgalt szervezeti korre, a
meglévd adatok felkutatdsdnak modszertani kdvetelménye azonban a tarsasagi
iratkezelésben is értelmezhetd. A tények feltarasat €s a jogi értékelést kiilon kezeld

dontéstamogatasi modszert e korben is irdnyadonak tartom.”

93SzABO E. Gy.: Az adatvédelmi tisztvisel6rél, i. m. 6-7. o.

%*Nemzeti Adatvédelmi és Informdacioszabadsdg Hatosdg: A  Nemzeti Adatvédelmi  és
Informécioszabadsag Hatosag jelentése a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal informécioszabadsaggal
kapcsolatos jogsértése targyaban. NAIH-5513-6/2024. 9-10. 0.
https://www.naih.hu/files/infoszab_jelentes naih-5513-6-2024.pdf (2026. 10. 05.)

9% Kuaria: Pfv.IV.20.275/2024/4. szamu itélet. A dontést a NAIH-5513-6/2024. szamu jelentés 10. oldaldn
kozolt ismertetés alapjan hivatkozom.

9 SZEKELY L. — SOMODY B. — SzZABO M. D.: i. m. 17-20. o.
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Véleményem szerint egy adatigénylés vizsgalata legaldbb két, egymashoz
kapcsolodo feltarast kivan: meg kell allapitani, mely iratokban szerepelhet a kért adat,
valamint azt is, hogy az adatok Osszegyljtés¢hez milyen miivelet sziikséges. A
szerzOdések kozott szétszortan megtalalhatd Osszegek kigylijtése mas feladat, mint
azokbol a tarsasdg gazdasagi eredményességére Uj szakmai értékelést késziteni. A
valaszban ezért a keresés tényleges eredményét kell kozdlni, hiszen az, hogy a belsd
program nem ad kész kimutatast, onmagaban nem mutatja meg, létezik-e a megismerni
kivant adat. A paksi beruhazasrol szol6 4/2021. (1. 22.) AB hatdrozat masik problémat
szemléltet: a kiilonleges adatkorlatozas egyiittalkalmazasat az altalanos nyilvanossagi
garancidkkal. Az indokolds az elutasitds tartalmi vizsgéalatdt és az érdekek egyedi
mérlegelésének sziikségességét hangstlyozza.”” E dontés alapjan azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy a dontés indokanak a kért adathoz és a védett érdekhez kell
kapcsolddnia — ebbdl kiindulva, az 4gazati szabdlyok megléte mellett fel kell tarni a
részleges teljesités lehetdségét (jollehet az itélet tanulsdga nem jelenti a beruhazas sajat
szabdlyainak valamennyi tarsasdgra torténd Kkiterjesztését). A dontésekbdl levont
kovetkeztetések alkalmazasat a kovetkezd hipotetikus tényallasokon keresztiil mutatom
be, amelyek a mindsités egyes 1€péseit €s a szervezeti szerepeket szemléltetik:

Az elso esetben egy kozfeladatot ellato tarsasag tdmogatasi programhoz készit
feljegyzést, amelyet a dontésre jogosult minisztériumnak tovabbit, majd egy igényld a
feljegyzésben szerepld koltségadatokat és a dontés szakmai indokait kéri a tarsasagtol.
A dokumentum a tarsasag irattaraban is megtaldlhatd. A tarsasag kezdeti allaspontja
szerint kizdrélag a minisztériumhoz lehet fordulni, mert a végsd dontés ott sziiletett — ez
az érvelés az irat eredetét, a dontési hataskort és az adatkiadas kotelezettségét egyetlen
kérdésként kezeli. A megoldds kiindulépontja ebben az esetben az Infotv. szerinti
kotelezetti helyzet és a ténylegesen kezelt adatok vizsgalata: a minisztériumi hatdskor
nem teszi dnmagédban nem létez6vé a tarsasagnal Orzott informéciot.”® Mivel a dontés-
elokészitd tartalom viszont az Infotv. 27. §-a szerinti kiilon értékelést igényelhet, a
tarsasagnak fel kell tarnia, mely dontéshez kapcsolodott a feljegyzés, és el kell
kiilonitenie a koltségadatokat az esetleg tovabbra is jogszeriien védett megfontolasoktol.
A minisztériummal valod egyeztetés a tények feltardsat segitheti, de nem szolgalhat

onallo, térvényben nem szerepld hatariddé-halasztasként.

974/2021. (L. 22.) AB hatarozat, Indokolés [86], [96]-[97].
98SZADECZKY — SZOKE: i. m. 35-36. o.
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Az adatvédelmi tisztviseld a kozremiikdodok személyes adatainak mindsitését
segiti, a tdmogatasi program nyilvanossagardl azonban nem & dont, mert az eset
tanulsdga szerint a szervezetek kozotti adatdramlas ¢és a dontési hataskor eltérd
vizsgalatot kivan. Ezek 0sszevetése mutatja meg a tarsasagnal értékelendd adatkort. A
masodik tényallasban az igényld egy kdzpénzbdl finanszirozott fejlesztési szerzodést és
mellékleteit kéri, a szerz6dés pedig tartalmazza a kedvezményezett nevét, a tdmogatas
Osszegét ¢és targyat, de egy mellékletben maganszemély bankszamlaadata,
magantelefonszama ¢és részletes technoldgiai leirds is szerepel. A partner teljes
titoktartast kér, igy a tarsasdg el6tt két hibas rovidités lehetdsége all — a teljes
dokumentum kiadéasa a kozpénziigyi kapcsolat miatt, vagy a teljes igény elutasitasa a
partner kérésére. A jogi megoldas az adatfajtak elkiilonitése. A kdzpénzfelhasznalas
torvény alapjan nyilvanos elemei kiadhatok, mig a jarulékos személyes adatokhoz kiilon
nyilvanossagi jogcimet kell keresni. A technologiai részleteknél az iizleti titok feltételeit
¢és az Infotv. kivételét kell mérlegelni. Amennyiben utdbbi relevans, részleges teljesités
érdekében a védett tartalmat a masolaton felismerhetetlenné kell tenni, a korlatozas okat
pedig a véalaszban meg kell jeldlni (a partner titoktartasi kikotése a torvényi vizsgalatot

nem valtja ki).”- 100

A kozérdekbdl nyilvanos személyes adat kettds jogi helyzetérdl szolo Bendik—
Péterfalvi-elemzés is fogalmi tdmpontot ad arra, hogy a kdzzéteendd név és a személy
maganadata ne kapjon azonos megitélést.!! A szerz6dés kdzpénziigyi kapcsolatdnak
feltarasa utan ugyanis minden személyes adat szerepét kiilon vizsgalni kell, hiszen a
tdmogatasi Osszeg €s a jogszabaly alapjan megismerhetd kedvezményezetti adat
kozléséhez fliz6dd érdekbdl nem kovetkezik a magantelefon vagy a bankszdmlaadat
szlikséges volta. Az indokoldsnak e kiilonbséget kell kdvetnie, a kitakarasnak pedig a
megfeleld mellékletre is ki kell terjednie. A tisztviseld a személyes adatok, az iratgazda
és a jogi teriilet a miiszaki titok értékeléséhez jarul hozza, ugyanakkor a végleges
fajlcsomag egyiittes ellendrzése sziikséges, mert egy valtozatlan melléklet a helyesen

kitakart f0szerz6dés mellett is adatvédelmi hibat okozhat.

% Infotv. 26. § (2) bekezdés, 27. § (3) bekezdés, 30. § (1) bekezdés; 2018. évi LIV. térvény, 1. § (1)
bekezdés. A tényallas sajat szerkesztési, szemléltetd eset.

10DE NEGRI: i. m. 84-86. o.

10IBENDIK — PETERFALVI: i. m. 55-57. 0.
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VI1.2. Hibas adatkiadas és az incidensiratok megismerése

A harmadik esetben a tarsasag egy szerz6dés PDF-valtozataban fekete alakzattal
takarja el a maganelérhetdségeket, a szovegréteg azonban megmarad, ezért a kiadott
f4jlbol az adatok kimasolhatok. A hibat az igényld jelzi, és kozli, hogy a dokumentumot
munkatarsanak is tovabbitotta. A tarsasdgnak ekkor eldszor meg kell Oriznie a
vizsgalathoz sziikséges példanyt, fel kell tarnia az érintett adatkort és a tovabbitas
koriilményeit, valamint el kell készitenie a helyesen kitakart valtozatot.

A javitott adatkiadads és az incidens kivizsgaladsa parhuzamos feladat. A védett
személyes adatok hozzaférhetdvé valdsa a biztonsag sériilését jelenti, ezért a bejelentés
kérdését a kockazatértékelés donti el. Ugyanez a vizsgalat sziikséges lenne téves e-mail-
cimre tovabbitott személyes adatnal is (a cimzett torlési igérete fontos koriilmény, de a
hozzaférés és a tovabbi tovabbitas feltardsat nem teszi feleslegessé). Amennyiben — ab
ovo — megtortént a tovabbkiildés, azt mar tényleges eseményként kell figyelembe venni.
A hatdsagi bejelentés és a magas kockdzat esetén sziikséges érintetti tajékoztatas
feltételeit kiilon kell értékelni.!® Az Gjraazonositds kutatasi eredményeinek az esetre
vonatkoz6 tovéabbi tanulsdga, hogy a helyesen végrehajtott névkitakards sem teszi
automatikusan anonimma a f3jlt.!® A tarsasdg a javitott valtozatnal ezért az esemény
részleteibdl és a megmaradd munkakori adatokbdl torténd azonositast is kell ellendrizze
tekintettel arra, hogy a javitas célja az eredeti igény jogszer teljesitése, vagyis, hogy a
nyilvdnos tartalom legyen hozzaférhetd, a védett személyes adat pedig a teljes,
ténylegesen tovabbitott csomagban maradjon felismerhetetlen. Megeldzéshez tehat a
hibas kitakarasi modszert ¢és az ellendrzési pontot kell mddositani, az esemény feltart
okahoz igazodva.

A negyedik ténydllasban egy ujsagird az el6zd esemény bejelentését, az
incidensnyilvantartas kapcsolodo bejegyzését €s a tarsasag javitd intézkedéseit kéri. Az
iratok az érintettek neve mellett belsd jogosultsagokat, technikai hibahelyeket és
hatésagi kapcsolattartdsi adatokat tartalmaznak. Az ,incidensirat” megnevezés
onmagaban sem teljes nyilvanossagot, sem altalanos titkossagot nem jelent. A tarsasag
kozfeladataval kapcsolatos miikddési adatok megismerhetdségét és az egyes személyes

vagy mas jogcimen védett részleteket kiilon kell értékelni. 1%

102 GDPR 4. cikk 12. pont, 33-34. cikk. A ténydllas sajat szerkesztésli; nem hatdsagi hatarozat
ismertetése.

13GULYAS: i. m. 72-74, 78. o.

104 Infotv. 3. § 5-6. pont, 26. § (1) bekezdés, 30. § (1) bekezdés; GDPR 33. cikk (3) és (5) bekezdés. A
negyedik tényallas is sajat szerkesztésii, szemléltetd eset.
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A héarom kért irat koziil a NAIH-nak tett GDPR-incidensbejelentés és a bels6
nyilvantartasi bejegyzés a tarsasdg sajat adatkezelési mikodését dokumentdlja. Az
esemény idépontja, altalanos jellege, az érintett adatkategoéridk és a mar rogzitett
Osszesitett érintetti szam fOszabdly szerint kiadhaté miikodési adat. A bejelentés
megtorténte €s iddpontja ugyancsak ellendrizhetové teszi a tarsasdg eljarasat. Az
érintettek neve, maganelérhetdsége, esetleges egészségiigyi vagy egyéb személyes adata
viszont nem valik kozérdekbdl nyilvanossa attol, hogy az incidensiratban szerepel — e
részleteket az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan a masolaton felismerhetetlenné kell
tenni. Amennyiben a kis Iétszamu érintetti kor €s a korlilmények egyiitt azonositast
tesznek lehetdvé, a megmaradd kozvetett azonositokat is vizsgalni sziikséges. Uj
statisztika készitésének kotelezettségét e kovetkeztetés nem teremti meg: a mar kezelt
adatok részleges kiaddsardl van sz9.!%

A kapcsolattartasi adatok kozott kiilonbséget kell tenni a kozfeladat ellatasahoz
kapcsolodd és a maganjellegli elérhetdségek kozott. A feladatkdrében eljard személy
neve, beosztasa ¢és a kozfeladattal osszefiiggd, torvény szerint nyilvanos adata az Infotv.
26. § (2) bekezdése alapjan megismerhetd, mig az adatvédelmi tisztviseld szakmai
elérhetdségének kozzétételét a GDPR 37. cikk (7) bekezdése kifejezetten eldirja. A
bejelentésben feltiintetett kapcsolattartdé neve és elérhetésége azonban a hatdsagi
adattartalom el6irdsa alapjan még nem valik automatikusan teljes egészében
nyilvanossa. Magantelefonszdmot, személyes e-mail-cimet vagy a feladatkor
bemutatdsdhoz nem sziikséges egyéni jogosultsagot ezért nem indokolt kiadni. A
tisztviseld e mindsitést véleményezi, de sajat adatai ligyében sem veszi at a tarsasag
adatkiadasi dontését.!%

A javito intézkedésekbdl megismerhetd a hibads PDF-kitakards kijavitasanak
ténye ¢és iddpontja, az alkalmazott ellendrzés altalanos modja, a munkafolyamat
modositdsa és a mar dokumentdlt eredmény. A kozpénziigyi gazdalkodashoz
kapcsolodo, kezelt koltségadatot sem teszi titkossa az intézkedés informatikai targya.
De Negri atlathatosdgi megkdzelitését erre az esetre alkalmazva az intézkedés

eredménye ¢és finanszirozasa a tarsasag ellendrizhetdségéhez tartozik.

105 Infotv. 26. § (1)~(2) bekezdés, 30. § (1) bekezdés; GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont, 6. és 9. cikk.
BENDIK — PETERFALVI: i. m. 55-57. o.

106 Infotv. 26. § (2) bekezdés; GDPR 33. cikk (3) bekezdés b) pont, 37. cikk (7) bekezdés. A hatdsagi
bejelentés tartalmi eldirasa €s a kozérdekbol nyilvanos személyes adat terjesztésének jogcime kiilon
vizsgalando.
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Ha valamely részlet ténylegesen egy még meghozandd dontést készit eld, az
Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdésének feltételeit kell adatonként igazolni, az ,,intézkedési
terv” felirat onmagaban nem elegendd. Egy lezart javitds dokumentalt ténye nem
tarthato vissza pusztan arra hivatkozva, hogy a tarsasag a jovoben tovabbi fejlesztést
tervez. A mar végrehajtott és a még eldkészités alatt allo elemeket ezért ugyanazon
iratban is kiilon értékelem.'”’

A technikai hibahelyeknél az Infotv. 27. § (2) bekezdés i) pontjara torténd
hivatkozas mellé konkrét korlatozo torvényi rendelkezés is sziikséges. Ilyen kiilonos
norma a Kiberbiztonsagi tv. 78. § (2) bekezdése: a kiberbiztonsagi hatésdg, a
sériillékenységvizsgalatra jogosult szerv vagy gazdalkodo szervezet, valamint a
kiberbiztonsagi incidenskezeld kozpont eljarasaban keletkezett adatokra vonatkozik, a
79. § kivételeivel. A személyi hatdlyhoz tehat az eljar6 szereplét, a targyi hatalyhoz
pedig az adat keletkezésének eljarasi Osszefiiggését kell azonositani. A tarsasdg sajat
GDPR-bejelentése, belsd nyilvantartdsa és javitasi feljegyzése onmagaban nem felel
meg e feltételeknek — a NAIH adatvédelmi eljardsa sem azonos a torvény szerinti
kiberbiztonsagi eljarassal. Ha azonban az irat a felsorolt szereplok eljarasaban létrejott
vizsgalati eredményt is tartalmaz, az érintett adatrészre a korlatozast kiilon alkalmazni
kell. A 79. § szerinti kozzétételi jogosultsag nem teszi altalanosan igényelhetévé az
egyedi vizsgalat 6sszes alapadatat.!®

Az ettdl eltérd, kozvetlenil a kozfeladatot ellatd szervezet dontésére irdnyadd
szabalyt a Kiberbiztonsagi tv. 79/A. §-a tartalmazza. Személyi hatalya a torvény 1. és 2.
§-aban meghatarozott, egyben kozfeladatot ellatod szervezetekhez kotott, targya pedig az
altaluk hasznalt vagy szolgaltatott elektronikus informacids rendszerrel vagy kdzponti
szolgaltatassal kapcsolatos adat. Nem elegendd tehdt a tarsasag kozfeladatara
hivatkozni: a torvény hatdlya ala tartozast, az adat rendszerkapcsolatit és a
megismerésbol eredd kiberbiztonsagi veszélyeztetést is igazolni kell. Az 1. § (1)
bekezdés b) pontjanal példaul a tobbségi allami befolyas mellett a torvényi méretfeltétel
is vizsgalandd. A huszéves felsd idohatar nem jelenti minden rendszeradat huszéves
titkossagat, az elutasitas feltétele a veszélyeztetés fennallasa, ¢és a teljesithetdségrol a

szerv vezetdje dont.

107 Infotv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (3), (5)—(6) bekezdés. DE NEGRTI: i. m. 84-86. o.

108 Infotv. 27. § (2) bekezdés i) pont; Magyarorszag kiberbiztonsagarol szolo 2024. évi LXIX. térvény
(Kiberbiztonsagi tv.), 1. §, 78. § (2) bekezdés, 79. § (1)~(2) bekezdés. A 78. § (2) bekezdésének
alkalmazéaséhoz az adat eljarasi eredetét is igazolni kell.
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E rendelkezés alapjan egy még kihaszndlhatd sériilékenység konkrét miiszaki
részlete visszatarthato lehet, a javitas altalanos ténye és idépontja azonban csak azonos
feltételek igazolasdval korlatozhato. ! A bemutatott tényallas alapjan a PDF-ben
megmaradt szovegréteg ¢és a hibas kitakards 4ltaldnos leirdsa nem tekinthetd
automatikusan védett kiberbiztonsagi adatnak. A névhez rendelt belsé jogosultsagokat
személyesadat-tartalmuk szerint kell mindsiteni ' — tovabbi technikai részlet
kizarasahoz pedig a kiilonos korlatozas, a dontés-elokészitd jelleg vagy az iizleti titok
valamennyi alkalmazandé feltételét igazolni sziikséges. Uzleti titokra csak a titkossag, a
vagyoni érték és a megfeleld titokvédelmi intézkedések fennallasakor lehet hivatkozni,
figyelembe véve a kdzpénziigyi adatok nyilvanossagat is. Szadeczky és Szoke torténeti
elemzésének elhatarolasi szempontja itt is hasznos, a mai korlatozas jogalapjat azonban
a hatdlyos torvénybdl kell levezetni. A biztonsagi aggaly tehat részletes jogi vizsgalatot
indokol, altalanos megtagadasi okot dnmagéban nem hoz létre.!!"!

A negyedik eset megoldasat mindezek alapjan részleges teljesitésben latom: a
harom kért iratbol ki kell adni a megismerhetd miikddési és intézkedési adatokat, a
védett személyes adatokat és az igazoltan korlatozott adatrészeket pedig el kell
kiiloniteni. A valaszban minden visszatartott adatkérhoz hozza kell rendelni a jogalapot
¢és az ligyre szabott indokot, mérlegelést engedd szabalynal a nyilvanossaghoz fliz6d6
kozérdek értékelése is sziikséges. Az iratgazda feltarja a harom iratot, a jogi teriilet
elvégzi a normdk hatalyanak vizsgélatat, a tisztviseld véleményezi a személyesadat-
mindsitést és a kitakaras ellendrzését, az informatika pedig a ténylegesen tovabbitando
fajlt vizsgalja. A dontés a tarsasdg vezetdi feleldssége marad, a 79/A. § szerinti iigyben
kifejezetten a szerv vezetdje dont. Az adatigénylési hataridét a folyamatban 1évo
incidensvizsgélat onmagaban nem fliggeszti fel, ezért a két eljarast parhuzamosan kell
dokumentéalni. E feladatmegosztast a VIII. fejezet matrixdban a negyedik eset

adatkorére bontva is végigvezetem.!!?

109 Kiberbiztonsagi tv. 1-2. §, 79/A. § (1)~(2) bekezdés; Infotv. 27. § (2) bekezdés i) pont, 30. § (3) és (5)
bekezdés, 31. § (2) bekezdés. A huszéves felsé idohatar és a veszélyeztetés fennallasa kiilon feltétel.

19 BENDIK — PETERFALVI: i. m. 55-57. o.

1 Infotv. 27. § (3), (5)—(6) bekezdés, 30. § (1) és (5) bekezdés; az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi
LIV. torvény, 1. § (1)—(2) bekezdés. SZADECZKY — SZOKE: i. m. 35-36. 0. A tanulmany torténeti
szabalyozasi kdrnyezetét a hatalyos normaktol kiilon kezelem.

112 Infotv. 29. § (1)~(2) bekezdés, 30. § (1), (3) és (5) bekezdés, 31. § (2) bekezdés; GDPR 38. cikk (1)
bekezdés, 39. cikk (1) bekezdés a)-b) pont. SZABO E. Gy.: Az adatvédelmi tisztvisel6rdl, i. m. 6-8. o.
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VII. HAZAI ES UNIOS SZABALYOZASI
NOVUMOK

VII.1. Hazai valtozasok: egyiittmiikodés és kozzététel

A 2026. évi XVIII. torveny 1) rendelkezése szerint az adatok megismerhetové
tétele soran a kozfeladatot ellatd szerv és az igényld johiszemiien, kdlcsondsen
egylittmiikddve jar el — az Infotv. 26. § (1a) bekezdése ezt a nyilvanossag biztositasa
érdekében koveteli meg. !> E cél Osszhangban all Székely informacids eréfolényre
vonatkoz6é megkdzelitésével is.''* A modositds az Infotv. 30. § (2a) bekezdését is
hatalyon kiviil helyezte, ezért a tarsasdgnak a valasz sablonokban és belsdé utmutatokban
is at kell vezetnie az alkalmazand6 szabalyokat, a korabbi rendelkezéshez kapcsolodod
érvelés pedig nem vehetd at valtozatlanul az uj ligyekbe!'> — a korabbi joggyakorlat
felhasznalasanal a fentieken til pedig az allitas id6beli érvényességét is vizsgalni kell. A
13/2019. AB hatarozat és a 2024-es KEHI-jelentés a tarolt adatok kikereséséhez
tovabbra is modszertani tdmpontot nyujt, de a benniik idézett koltség- és eljarasi
szabalyok egy része idokozben megvaltozott''c.

Kiemelend6 szempont, hogy a tarsasdgi szabalyzat aktualizaldsa az
elszamoltathatésagot tdmogatd tisztviseldi ellendrzéshez is szorosan kapcsolodik. !’
Ennek soran a hatalyos rendelkezést és az értelmezést segitd korabbi dontési érveket
kiilon sziikséges rogziteni (ezzel ugyanis elkeriilhetd, hogy egy helyes joggyakorlati
hivatkozas mell¢é mar nem alkalmazand6 dijtétel vagy megtagadasi ok keriiljon). A
Kozponti Informacidos Kozadat-nyilvantartds kotelezetti korének bdviilése 2026.
augusztus 26-t6l a kdztulajdonban allé tarsasdgokat is érinti — az Infotv. 37/C. §-a a
meghatdrozott, 6tmillié6 forintot meghaladd tamogatasok, szerzédések és kifizetések
adatait rendeli a feliiletre, a torvényi kivételekkel. A szabaly kéthavi kozzétételt és
legalabb tizéves hozzaférhetdséget ir eld, a NAIH kozleménye pedig az 1) kotelezettek
elsd kozzétételi hataridejét 2026. oktober 28-ban jeloli meg, az ott meghatdrozott

kezdeti idészakra.

113" Az eurdpai unids forrasokhoz valé hozzaférés érdekében sziikséges egyes térvények modositasarol
sz616 2026. évi XVIII. torvény, 26. §; Infotv. 26. § (1a) bekezdés. Az elutasitasi jogcimre vonatkozo
megallapitds a dolgozat sajat értelmezése.

114 SZEKELY L.: [Forumhozzaszolas), i. m. 47-48. o.

115:2026. évi XVIIL torvény, 30. §; az Infotv. 30. § (2a) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése.

116.13/2019. (IV. 8.) AB hatérozat, Indokolas [55]-[60]; NAIH-5513-6/2024. szamu jelentés, i. m. 9-10.
0. Az uj ligyekben az Infotv. hatalyos szovege alkalmazando; a korabbi dontésekben idézett, azdta
modosult rendelkezések nem vehetdk at valtozatlanul.

117 S7ABO E. Gy.: Az adatvédelmi tisztviselérdl, i. m. 3—4, 6-8. o.
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A dolgozat lezérasakor ez még jovobeli teljesitési hataridé, mar fennallo
szervezési feladatokkal. ''® A kozzététel gyakorlati teljesitéséhez a pénziligyi és
szerzOdéses nyilvantartdsok Osszehangolasat is sziikségesnek tartom. Czékmann Zsolt
az elektronikus demokracia vizsgalatdban az informacidhoz jutast az allam és az egyén
kapcsolatanak atalakuldasahoz koti, melybdl azon kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
nyilvanossag akkor segiti az ellenérzést, ha az adat kereshetd, iddszerti és értelmezhetd.
A puszta feltoltés onmagaban ennek érvényesiiléséhez azonban sokszor kevés.'"”

Kormany Béla a tulajdonosi miikodés értékelésében a  kozérthetd,
Osszehasonlithatd informacid és a nyilvanos elszamoltathatdsag kapcsolatat is felveti.!2°
E szempontot a hazai kozzétételi paradigmavaltast alkalmazva a tdrsasdg szamdra az
adatok mindsége is feladattd valik: fontos, hogy a szerzédéses nyilvantartasban a targy
¢és az érték legyen kovetkezetesen rogzitve, a kozzétett adat kapcsolddjon az érintett
iddszakhoz, és a javitds visszakereshetden torténjen. A kdzponti felilleten megjelend
adatoknak igy van értelmezhetd kapcsolatuk a tarsasdg sajat dokumentumaival ¢és az

egyedi adatigénylésekre adott valaszokkal.

VIIL.2. Unios fejlemények és az alkalmazas idobeli hatarai

Az (EU) 2025/2518 rendelet a GDPR végrehajtasara vonatkozo6 tovabbi eljarasi
szabalyokat allapit meg a hatdrokon atnyulod adatkezelést érintd iligyekben — a mar
elfogadott jogszabalyt 2027. aprilis 2-t8l kell alkalmazni, az &tmeneti rendelkezések
figyelembevételével. Ezért a dolgozat lezarasakor felkésziilést indokol, de nem irja at az
aktualis adatigénylési és incidensbejelentési hataridoket. Egy kizarolag belfoldi
tarsasagi ligyre a hatdron atnytlo eljarasi keret nem alkalmazhaté automatikusan, mert
elébb a GDPR szerinti hatalyt és az adott eljaras jellegét kell tisztazni.'! A rendelet 24—
25. cikke a kozigazgatasi ligyiratba vald betekintést €s a bizalmas informaciok kezelését

is szabalyozza.

18 Infotv. 37/C. § (1)~(4) bekezdés; 2026. évi XVIIL torvény, 27. §. NAIH: Kozlemény a Kozponti

Informacios Kozadat-nyilvantartds feliiletén kozzétételre kotelezett szervek és a kozzéteendd adatok

korének kiterjesztésérol. 2026. augusztus 14. https://naih.hu/hirek/849-koezlemeny-a-koezponti-

informacios-koezadat-nyilvantartas-felueleten-koezzetetelre-koetelezett-szervek-es-a-koezzeteendo-

adatok-koerenek-kiterjeszteserol (2026. 10. 04.)

CZEKMANN Zs.: Az egyén ¢és az allam kapcsolatanak megvaltozasa az IKT hatasara — az e-demokracia

fogalmi alapjai. In Miskolci Jogi Szemle 2020/1. kiilénszam. 31-32. o.

120 KORMANY: i. m. 31. o.

121 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs (EU) 2025/2518 rendelete (2025. november 26.) az (EU) 2016/679
rendelet végrehajtasara vonatkozo tovabbi eljarasi szabalyok megallapitasarol, 1., 36. és 37. cikk.

119
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A bizalmas kezelést kérd félnek egyértelmti megjeldlést és indokolast kell adnia,
a teljes valtozat mellett pedig lehetdség szerint nem bizalmas valtozat is sziikséges. E
szerkesztési elv a tarsasdg szamara gyakorlati tanulsdgot hordozhat. A tisztviseld a
személyes adatok kezelésének feltételeit felkésziilése soran is tanacsadoként vizsgalja,'??
az iratok védett és megismerhetd részeinek eldzetes elkiilonitése pedig a hatdsagi
egyiittmiikodést segiti (mikdzben azért rogzitendd, hogy a rendeleti {ligyirat-
hozzaférésbol nem vezethetd le a tarsasag valamennyi dokumentumara kiterjedd uj,
Infotv. szerinti titokvédelmi jogcim).'? Az Eurdpai Bizottsag COM(2025) 837 final
szamu Digital Omnibus javaslata tobb digitalis jogszabaly moédositasat kezdeményezi,
melynek keretében a GDPR incidensbejelentésénél magas kockazathoz kotott kiiszobot,
kilencvenhat ords idétartamot és egységes belépési pontot javasol. E valtozasokat
jogalkotasi javaslatként figyelembe véve, a hatalyos belsd szabalyzatban tovabbra is a
GDPR 33. cikkének hetvenkét oras kovetelménye és jelenlegi kockéazati kivétele
alkalmazando6 (megjegyzés: a cikk szamozasa kissé megtéveszto, mert a kapcsolodo,
mesterséges intelligenciarol szolo kiilon csomag eltéro targyu).'**

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az Eurdpai Adatvédelmi Biztos 2/2026.
szdmu koz0s véleménye az egyszerlsités mellett a hatékony védelem kovetelményeit is
vizsgalja. Ezt értékelve ugy vélem, hogy nem csupédn az 6raszam valtozésa jelentds: az
uj kockazati kiiszob belsé dontési utmutatdt is kivanhat, mikdzben a tényfeltaras és
dokumentélds sziikséglete fennmaradhat.'> E felkésziilés a Szabo altal bemutatott
tanacsadoi és megfelelés-ellendrzési feladat gyakorlati alkalmazasdhoz kapcsolodik.!2¢
A téarsasdg felmérheti a javaslatbol kovetkezd valtoztatdsokat, a tervezett enyhités
azonban nem indokolja a jelenlegi bejelentés elmulasztasat. A tisztviselének a jogforras
allapotat ellendriznie kell, és a hatalyos utmutatdt a felkésziilési anyagtol célszerli

elkiiloniteni — ez a Szabo altal targyalt szerepek érvényesitéséhez is kapcsolodik.'?’

122 57ABO E. Gy.: Az adatvédelmi tisztviselérdl, i. m. 6-8. o.
Yy

123 (EU) 2025/2518 rendelet, 24-25. cikk, kiiléndsen 25. cikk (3) bekezdés.

124 Buropai Bizottsag: Digital Omnibus, COM(2025) 837 final, 2025. november 19. Rendeletjavaslat, 3.
cikk 8. pont, a GDPR 33. cikkének tervezett modositasa; 6. cikk, az egységes bejelentési belépési pont
tervezete. https://data.consilium.europa.ecu/doc/document/ST-15698-2025-INIT/en/pdf (2026. 10. 04.)

125 Bur6pai Adatvédelmi Testiilet — Eurdpai Adatvédelmi Biztos: EDPB-EDPS Joint Opinion 2/2026 on

the Proposal for a Regulation as regards the simplification of the digital legislative framework (Digital

Omnibus). Elfogadva 2026. februar 10. 8.1. szakasz, 73-77. pont, 23-24. o.

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2026-

02/edpb_edps_jointopinion_202602_digitalomnibus_en.pdf (2026. 10. 04.)

SzABO E. Gy.: Az adatvédelmi tisztvisel6rol, i. m. 6-8. o.

SzABO E. Gy.: Az adatvédelmi tisztvisel6rol, i. m. 6-8. o.

126
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VIIL.3. Jogalkalmazasi tapasztalatok és kiberbiztonsagi kapcsolat

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet 2024-ben kozzétett tajékoztatasa a tisztviselok
kijelolését ¢és jogallasat érintd Osszehangolt vizsgalat tapasztalatait ismerteti. Az
eréforrasok, szakértelem, fiiggetlenség ¢és vezetdi beszdmolds hidnyossagait is
azonositja, kedvezd eredmények mellett — e tapasztalat irdnyt mutat a szervezési
javaslatokhoz, de nem bizonyit azonos hianyossagot egy konkrét magyar tarsasagnal.!?
Az informatikai eseményeknél kiilon vizsgalando a kiberbiztonsagi szabalyozas, hiszen
a NIS2 iranyelv €s a Magyarorszag kiberbiztonsdagarol szolo 2024. évi LXIX. térvény
hatdlya ald tartoz6 tarsasagokndl tovabbi kockazatkezelési ¢és incidensjelzési
kotelezettség meriilhet fel (a hatalyt tevékenység, méret és a jogszabaly szerinti

besorolas alapjan kell megéllapitani).

A kiberbiztonsagi ¢és az adatvédelmi incidens eltérd fogalma miatt az egyik
eljaras teljesitése nem helyettesiti automatikusan a masikat. Az Infotv. kiberbiztonsagi
érdekre vonatkoz6 korlatozasi rendelkezése is konkrét torvényi alap és adatkor
vizsgalatat kivanja. ' A kiberbiztonsagi ¢és az adatvédelmi megfelelés kozotti
kapcsolatot Kiss ¢és Krasznay a biztonsagi célu adatkezelés feltételei feldl is
vizsgaljak.13* Az 0j szabalyok kovetése ezért a tarsasagnal nem pusztan 0j bejelentési
cim felvételét kivanja: az eseményrdl az informatikai és az adatvédelmi felelds
ugyanazon tényeket kapja meg, mikozben a rajuk vonatkozd jogi kiiszobot kiilon
értekeli. Az egyik rendszer szamara sziikséges technikai adatot a masik eljarasban csak
akkor indokolt tovabbitani, ha annak ott is van relevanciaja és megfelelé jogalapja. A
kozos tényfeltards és az elkiilonitett jogi dontés egyiitt biztosithatja az eljaras
attekinthet6ségét, a két megfelelési terlilet Osszekapcsolédasa pedig a belsd

szabalyzatok ¢és felel0sségi korok egyértelmli meghatarozasat is indokoltta teheti.

128 Buropai Adatvédelmi Testiilet: EDPB identifies areas of improvement to promote the role and
recognition of DPOs. 2024. januar 17. A Coordinated Enforcement Action, Designation and Position
of Data Protection Officers oldalan kozolt intézményi tajékoztatas.
https://www.edpb.europa.eu/documents/coordinated-enforcement-framework/coordinated-
enforcement-action-designation-and-position_fr (2026. 10. 04.)

129° Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2555 iranyelve (2022. december 14.) az Unid egész
teriiletén egységesen magas szintli kiberbiztonsagot biztositd intézkedésekrol (NIS2), 2-3., 21. és 23.
cikk; Magyarorszag kiberbiztonsagarol szolo 2024. évi LXIX. torvény, 1. és 66. §; Infotv. 27. § (2)
bekezdés 1) pont.

130 Ki1ss — KRASZNAY: i. m. 65-66. o.
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Kiilondsen fontos lehet annak eldzetes rogzitése, hogy egy informatikai esemény
észlelésekor mely szervezeti szerepldket, milyen adattartalommal és milyen sorrendben
szlikséges bevonni — az Osszehangolt mitkodés allaspontom szerint ugyanis jelentds
mértékben csokkentheti annak kockdzatat, hogy ugyanazon eseményt eltérd szervezeti
egységek egymastol fliggetleniil, hidnyos informéciok alapjan értékeljék. Az eljarasok
megfeleld dokumentédldsa egyuttal lehetévé teszi a megtett intézkedések és a jogi
értekelés utdlagos nyomon kovetését is. A gyakorlatban ezért az adatvédelmi és
kiberbiztonsagi feladatok kapcsolddasi pontjainak elézetes azonositdsa a hatékony

incidenskezelés egyik (Iényegében 6rokérvényil) szervezeti feltétele lehet.

VIII. SZERVEZETI ES JOGALKALMAZASI
JAVASLATOK

A negyedik eset tanulsagait egy alkalmazhatd dontési és feleldsségi matrixban
foglalom 6ssze. Jogi alapjat az Infotv. belsé szabalyzatra vonatkozé eldirasa és a GDPR
szervezési, elszamoltathatosdgi kovetelményei adjak. 3! Kormany Béla intézményi
megkozelitése az elszamoltathatosag és a feladatok szervezése kozotti kapcsolatot emeli
ki: a tarsasagi adatkiaddsban ennek akkor van gyakorlati jelentdsége, ha minden
mindsitési és végrehajtasi 1épéshez azonosithatd felelds tartozik.!3? A matrix jogi részét
az 1., végrehajtasi részét a 2. tabldzat tartalmazza, ugyanazon A-E adatkorrel. Az
adatkiadasrol f0szabdly szerint a belsd szabalyzatban kijeldlt vezetd dont, az iratgazda
¢és a jogi teriilet el6készitése alapjan (a tisztviseld tandcsado és ellendrzd szerepet tolt
be). A 79/A. § (2) bekezdése szerinti ligyben azonban a torvény altal megjeldlt
szervvezetd dontési jogosultsagat kiilon kovetni kell. Az E sor szerinti hatalyvizsgalatot
minden mas, rendszerhez kapcsolédd adatkornél is el kell végezni. E rendben a
felelosség ¢és a szakmai kozremiikddés nem mosddik Ossze. A megfelelés
bizonyithatosagdhoz a kiadott példany és a mindsités indokainak egyiittes megdrzése
szlikséges, amint azt az eurdpai adatvédelmi kézikonyv elszdmoltathatosagi

megkozelitése is alatdmasztja.!

B! Infotv. 30. § (6) bekezdés; GDPR 5. cikk (2) bekezdés, 24. és 38-39. cikk. A bemutatott
feladatmegosztas sajat szervezési javaslat.

132 KORMANY: i. m. 30-31. o.

133 Buropean Union Agency for Fundamental Rights — Council of Europe — European Data Protection
Supervisor: i. m. 134-136. o.
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Az adatigénylés hatarideje a beérkezéstdl szamitott legrovidebb i1d6 — legfeljebb
tizendt nap — az Infotv. 29. § (2) bekezdésének feltételei mellett egyszer tovabbi tizenot
nappal hosszabbithaté meg, az igényld hataridon beliili értesitésével. A GDPR-incidens
értekelése ettdl kiilon folyamat: a bejelentés indokolatlan késedelem nélkiil, ha
lehetséges a tudomasszerzéstdl szamitott hetvenkét oran beliil esedékes, az érintetti
tajékoztatas fOszabalya pedig a valoszintsithetd magas kockéazat.'* Székely, Somody és

Szabd dontéstamogatdsi modszerét kovetve elébb az adat és a jogcim, majd a

korlatozas, végiil a tényleges kiadasi valtozat biztonsaga vizsgalando.'*

1. tablazat A dontési matrix jogi oldala'*

Adatkor Nyilvanossagi jogeim  Korlatozas és indok Dontéshozo
{ggozlﬁtzéél?e(l): Kozvetett azonositas: Infotv. Kiieldlt vezetd:
A COPONE, Jeliee, 30. § (1). A Kiberbiztonsagi .~ 2C10;.
. rogzitett osszesitett . iratgazda és jogi
Esemény , . . tv. 78. § (2), illetve 79/A. § I iy o
adatok ¢és a bejelentés o At . teriilet elokészitése.
. . ; feltételei kiilon igazolandok.
ténye kiadhato.
A miikodési adatok Név, maganelérhetdség,
B kiadasa az Infotv. 26. § egészségligyi adat és Kijelolt vezetd,
Erintettek (1) alapjén; az érintett ~ azonosito kitakarasa: Infotv.  tisztviseldi
¢ maganadatara eznem  30. § (1); GDPR 5-6. és 9. véleménnyel.
ad jogcimet. cikk.
Infotv. 26§ (2): Magal.le'ldat ¢s szyksegtelen Kijelolt vezetd; a
C feladatkori adatok; egyéni jogosultsag: Infotv. tisztviseld saiat adatai
Ka lat GDPR 37. cikk (7): 30. § (1). A GDPR-bejelentés Govében is ciak
peso kozzétett tisztvisel 61 tartalmi eldirasa onmagaban £yehe
o, o L. 2, véleményez.
elérhetdség. nem nyilvanossagi jogcim.
InfoFV. 26 §(1),27.§ II’lfOtV. 27. § (5’)—(6) csak Kijelolt vezetd: jogi,
D (3): javitas, tenyleges dontés- enziiovi és
, , dokumentalt eredmény, el6készitésnél. Uzleti titoknal p EY1©S
Intézkedés . L . . informatikai
kozpénziigyi a 2018. évi LIV. torvény 1. § cl8készités
koltségadat. feltételei sziikségesek. ’
Kiberbiztonsagi tv. 78. § (2):
A hibas kitakaras eljarasi eredet; 79/A. §:az 1-  79/A.§
E altalanos leirasa 2. § szerinti kozfeladatot alkalmazasakor a
Technikai foszabaly szerint az ellato szervezet rendszeradata szerv vezetdje; jogi
részletek Infotv. 26. § (1) ala ¢s igazolt veszélyeztetés. ¢s informatikai

tartozik.

Mindkett6 adatonként
vizsgalando.

el6készitéssel.

134 GDPR 32. cikk (1)~(2) bekezdés, 33. cikk (1) bekezdés; Infotv. 30. § (1) bekezdés. A konkrét
ellendrzési 1épések sajat szervezési javaslatok.

135 S7ZEKELY — SOMODY — SZABO: i. m. 17-20. o.

136 Sajat szerkesztés a VI.2. alfejezet negyedik esete alapjan. Jogforrasok: Infotv. 26. §, 27. § (2)
bekezdés 1) pont, (3), (5)—(6) bekezdés, 30. § (1) bekezdés; Kiberbiztonsagi tv. 78. § (2) bekezdés, 79.
¢és 79/A. §. Fogalmi timpont: BENDIK — PETERFALVI: i. m. 55-57. o.
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2. tablazat A dontési matrix végrehajtasi és felelosségi oldala'”’

. Tisztviseloi . n Technikai e
Adatkor 1S2EVISEIon Hatarido e Dokumentalas
bevonas ellenorzés
. fr o . Azonosithat¢ . .
Ujraazonositas és  Legfeljebb 15 ONOSIa’o. Iratjegyzek, kezelt
, személy nélkiil N ;
a megmarado nap; 30 nap , Osszesitett adatok,
A f w .. olvashato e e,
. személyesadat- csak torvényi . s kiadasi dontés és
Esemény iy eseményleiras; ot gae
tartalom hosszabbitas . megkiildott
vizsgalata esetén mellékletek példany
' ’ ellendrzése. '
Az
tigénylé L
. . . ada’ 1ECnyIes . , Eltavolitott
A védends adat és  hataridején Szovegréteg, adatkor. ioala
B a kitakaras beliil; a masolas, keresés, Vizsodl (f) Jszimérl) ’
Erintettek eredményének GDPR- metaadatok és rejtett £410 szemety
s . . . ¢s ellendrzott
véleményezése. hatéaridk adatok ellendrzése. - -
e fajlverzio.
kiilon
szamitandok.
Kozzétett kmai S . .
A feladatkori és Az ozzetett szakihal Nyilvanossagi
. . gy csatorna egyeztetese;, . - . . e
C maganadatok adatigénylés . . . . jogcim, tisztvisel6i
vtz 2 Lo maganadat és egyéni -, .
Kapcsolat elkiilonitésének hatéridején iy allaspont, végso
s ] . azonosito P
véleményezése. beliil. s vezet6i dontés.
eltavolitasa.
Az intézkedés Az
adatvédelmi adatigénylés o Intézkedési irat,
. Ly Tény és terv ,
céljanak és a hatéridején . s veégrehajtasi
D S .. elvalasztasa; datum, . Lo,
. , sziikséges beliil; a ... . igazolas; részleges
Intézkedés , ... ., eredmény és koltség oy .
személyes javitasrol mar coverictse elutasitas konkrét
adatoknak a kezelt £y ' indoka.
vizsgalata. adatokbol.
Az
Adat\’/edelrml ada:u'gen.yles Védett és kiadhato ~ Adat eredete,
kockazat és a hataridején , , , o ,,
E e . rész elvalasztasa; eljaro szereplo,
o kiadasi valtozat beliil; a \ \
Technikai , , \ L, melléklet és alkalmazott norma,
. véleményezése; feltaras nem , e, 1.
részletek o . végleges fajl ismételt pontos hataly és
technikai jelent ellendrzése kiadési példan
szakértovel. automatikus ’ P Y.
halasztast.

A negyedik esetben a matrix A sora alapjan a bejelentés és a nyilvantartas
megismerhetd tényadatait kiadnam, a B sorban az érintettek azonositoit eltavolitanam, a
C sorban pedig a torvény szerint nyilvanos feladatkori adatokat megtartandm. A D
sorban a végrehajtott javitast és a kezelt kdzpénziigyi koltségadatokat hozzaférhetdveé

tenném, az E sorban kizarolag igazolt jogalappal zarnék ki adatrészt.

137 Sajat szerkesztés. A felelésségi és ellendrzési rendhez: GDPR 5. cikk (2) bekezdés, 24., 32. és 38-39.
cikk; Infotv. 29. § (1)—(2) bekezdés, 30. § (6) bekezdés. European Union Agency for Fundamental
Rights — Council of Europe — European Data Protection Supervisor: i. m. 134—136. o.; SZABO E. Gy.:
Az adatvédelmi tisztvisel6rol, i. m. 6-8. o.

44



A NAIH-nak megkiildott sajat bejelentést és a belsé nyilvantartast ezért nem
utasitanam el egészében a Kiberbiztonsagi tv. 78. § (2) bekezdésére hivatkozva. Ha a
79/A. § személyi és targyi feltételei, valamint a konkrét veszélyeztetés igazolhatok, az
érintett rendszeradat kiadasat a szervvezetd megtagadja, a tobbi megismerhetd rész
kiadasa mellett. A vezetd ellendrizhetd dontéséhez az iratgazda elkésziti az
adatkoronkénti mindsitési lapot, a tisztviseld rogziti szakmai allaspontjat, az informatika
pedig a tovabbitandd fajl ellenérzésének eredményét. Ezzel parhuzamosan kiilon
incidenslapon marad nyomon kovethetd a kockazatértékelés, a bejelentési dontés és az
érintetti tdjékoztatds indoka. '*® A matrixot egy, a hibas PDF-hez hasonld bels6
gyakorlattal is érdemes kiprobalni. Szabo és Révész adatbiztonsdgi megkdzelitését e
korben a végrehajtasi hibak felismerésére alkalmazom: a gyakorlat akkor eredményes,
ha az iligyintézé megjeldli a védendo adatot, az ellen6rz6 munkatars pedig a ténylegesen
visszafejthetd tartalmat megtalalja. '* Kisebb szervezetben tobb elokészitd feladat
keriilhet ugyanahhoz a személyhez, azonban a tisztviseld fliggetlenségét és a végso
dontési feleldsséget ilyenkor is meg kell 6rizni. A modell tényleges kockéazatcsokkentd
hatasanak méréséhez tovabbi gyakorlati vizsgalat sziikséges.

De lege ferenda javaslatomat az Infotv. 30. § (6) bekezdésének kiegészitésére
fogalmazom meg. A hatdlyos rendelkezés eldirja a teljesités rendjét rogzitd szabalyzat
elkészitését, annak garancialis minimumat azonban nem hatarozza meg kifejezetten. A
negyedik eset elemzése megmutatja, hogy a jogi mindsités, a dontés és a technikai
ellenorzés feleldseinek elkiilonitése, valamint a tisztviseld korai bevonasanak rendezése
a részleges teljesités gyakorlati feltétele. A modositas célja e kovetelmények egyértelmii
rogzitése lenne. A hatdlyos jog alatt ezek belsd szabdlyzatban mar megvaldsithatok,
kotelezd torvényi minimumként azonban kiilon szovegezést kivannak.'* Az Infotv. 30.
§ (6) bekezdésének jelenlegi mondata utan a kovetkezd két mondat beillesztését
javaslom: ,,A szabdlyzat meghatarozza az iratfeltaras, az adatok jogi mindsitése, a
teljesitésrdl és a korlatozasrol vald dontés, a kiadasi példany technikai ellenérzése és a

teljesités dokumentalasa feleldseit.

138 Infotv. 30. § (1) és (3) bekezdés, 31. § (2) bekezdés; GDPR 33. cikk (1) és (5) bekezdés, 34. cikk (1)
bekezdés. Az adatkiadasi dontés és az incidensértékelés egymastol elkiiloniild dontési lapja sajat
szervezési javaslat.

139 SzABO —REVESZ: i. m. 45, 52-53. .

140 Infotv. 30. § (6) bekezdés; GDPR 24. cikk (1) bekezdés, 38. cikk (1) bekezdés, 39. cikk (1) bekezdés
a)-b) pont. A javasolt kiegészités sajat de lege ferenda allaspont, nem a hatalyos normaszdveg.
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Ha a szervnél adatvédelmi tisztviseld miikodik, a szabdlyzat rogziti a személyes
adatok megismerhetdségével kapcsolatos bizonytalansag vagy az adatkiadasbol eredd
adatvédelmi incidens gyanuja esetén torténd bevondsanak rendjét azzal, hogy
kozremiikodése nem ruhdzza at rd a dontési feleldsséget és nem modositja a torvényi
hataridoket.” A javaslat alapjogi hatasat a személyes adatok védelmének és az
informacioszabadsagnak az egylittes érvényesitésében latom: a dokumentélt, adatra
szabott dontés a kiadds igazolhatdsagat, a technikai ellenérzés pedig a jogellenes
személyesadat-kozlés megel6zését szolgalja. A moddositds 11 megtagadasi okot és
tisztvisel6i jovahagyasi jogot nem teremtene, a dontési és elokészitd feladatok kisebb
szervezetben torténd 6sszevonasat pedig nem tiltand meg. A tisztviseld fiiggetlensége és
Osszeférhetetlenségének vizsgalata tovabbra is a GDPR alapjan érvényesiilne. E
megoldast ardnyosabbnak tartom az altalanos incidensirat-titkossagnal, mert a két
alapjog védelméhez sziikséges eljarasi garancidt erdsiti, mikdzben megdrzi a

nyilvanossag torvényi kereteit.'*!

OSSZEGZES

Eme torténeti Aattekintés ¢és distinkcioképzés, a hatdlyos EU-s ¢és hazai
jogszabalyi rendelkezések egyiittvizsgalata, az alkalmazhatdsagi kérdések gyakorlati
példakon keresztiil torténd bemutatisa mind egy iranyba terelik a dolgozat
végkovetkeztetését — a kozlés jogszerliségének a sine qua nonja, hogy azt elsésorban az
egyes adatok mindsitése hatdrozza meg (amint arra a Bendik—Péterfalvi-tanulmany is
ramutat). ' A tarsasdgi forma, az irat elnevezése vagy a dokumentum eredete
onmagaban nem valaszol a megismerhetdségre — a kozfeladati és kozpénziigyi
kapcsolatot, a személyes jelleg fennallasat, a nyilvanossagi rendelkezést és a lehetséges
korlatozast egymasra épiild vizsgalatban kell azonositani az Infotv. adatnyilvadnossagi
rendelkezései és a GDPR egyiittalkalmazésa alapjan.'* Ez Székely, Somody és Szabo
dontéstamogatasi megkdzelitésének az itt vizsgalt targyra torténd alkalmazdsat is

jelenti.!#

141 Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (3) bekezdés; GDPR 38. cikk (3) és (6) bekezdés, 39. cikk
(1)—(2) bekezdés; Infotv. 29. § (1)~(2) bekezdés. Az alapjogi ¢és szervezeti hatasok értékelése a
dolgozat sajat kovetkeztetése.

142 BENDIK — PETERFALVI: i. m. 55-57. o.

143 Infotv. 3. § 5-6. pont, 26. § (1)—(2) bekezdés, 30. § (1) bekezdés; GDPR 5-6. és 86. cikk.

144 S7EKELY 1. — SOMODY B. — SzZABO M. D.: i. m. 17-20. o.
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A nyilvanossag ¢és az adatvédelem Osszeegyeztetésére vonatkozd elsd kutatasi
kérdésre a részleges teljesités adja a legfontosabb valaszt: amennyiben a vegyes irat
kiadhato tartalmat el kell kiiloniteni a meg nem ismerhetd adatoktdl, a korlatozast az
adott tartalommal Osszefiiggésben sziikséges indokolni. Amint a Bendik—Péterfalvi-
tanulmany alapjan is lathattuk, a k6zérdekbdl nyilvanos személyes adat nem vesziti el
személyes jellegét, igy kezelésének célja és a kozlés jogalapja tovabbra is jelentds.'*> Az
els6 munkahipotézis — miszerint az adatfajtdk elkiilonitése és a tételes korlatozasi
vizsgalat a szabalyos teljesités alapfeltétele — megalapozott, és a leirtak alapjan
alatdmaszthatd. A bejelentési rendszerek unids egyszertisitése esetén az elfogadott
valtozast a magyar tajékoztatokban és belsd eljarasokban is kovetni kellene. Sajat
javaslatom az Infotv. 30. § (6) bekezdését a feleldsségi €s ellendrzési rend minimumaval
egészitené ki, de a gyakorlati hatds megitéléséhez empirikus kutatés is sziikség lenne.

A tisztviseld szerepére vonatkozo kérdésben a korai, megfeleld informaciokra
¢épiil6 tanacsadas és az 6nallo ellendrzés bizonyult meghatdrozonak, 6sszhangban Szabd
tisztvisel6i intézményre vonatkoz6 elemzésével. ¢ A mas feladatokbdl szarmazo
Osszeférhetetlenséget a tényleges dontési hataskor alapjan sziikséges megitélni — a
masodik munkahipotézist a GDPR garancidi és az X-FAB iigy funkcionalis
megkozelitése egyiittesen erdsitik. A hibas adatkiaddsndl az incidens megallapitasat és a
bejelentési kockéazat értékelését kiilon kell elvégezni. A dokumentélds, a hatdsagi
bejelentés €s az érintetti tajékoztatas eltérd feltételeihez Szabd és Révész elemzése is
tampontot nyujt.'’ A tudomasszerzés ¢€s a hetvenkét oras hataridé rogzitése alapvetd, a
javitott adatigénylési teljesités ¢és az incidenskezelés pedig parhuzamosan lehet
sziikséges, egymastol eltéré dontési indokokkal.

A harmadik munkahipotézist a bemutatott jogi €s szervezési Osszefiiggések
alapjan tartom indokolhatonak, mert az 6sszekapcsolt, visszakereshetd eljaras lehetdveé
teszi, hogy a tarsasdg az adatkiadas soran feltart hibabol az incidenskezelésben is
tanuljon. A kockdzatcsokkentés mértékét a valasztott modszer azonban nem mérte, igy a
negyedik eseten végigvezetett dontési és feleldsségi matrix, a végleges fajl ellendrzése
¢s a mikodd jelzési ut a normakbodl levezetett miikddési modellnek tekinthetd,

amelynek tényleges eredményessége tovabbi gyakorlati vizsgélat targya lehet.

145 BENDIK — PETERFALVTI: i. m. 55-57. o.
146 S7ABO E. Gy.: Az adatvédelmi tisztvisel6rdl, i. m. 3-4, 6-8. o.
147 S7ABO E. Gy. — REVESZ: i. m. 52-53. o.
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koezadat-nyilvantartas-felueleten-koezzetetelre-koetelezett-szervek-es-a-koezzeteendo-adatok-
koerenek-kiterjeszteserol (2026. 10. 04.)

KORMANY B.: A nemzeti vagyongazdalkodas intézményi modelljei — magyar—lengyel Gsszehasonlito
elemzés. Jegyzo és Kozigazgatas, 2026/1. 30-32. o. A kiado adatbazisaban nyilvanosan hozzaférhetd
részlet. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6523176 (2026. 10. 05.)

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosadg: A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatosag jelentése a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal informacioészabadsaggal kapcsolatos jogsértése

targydban. NAIH-5513-6/2024. https://www.naih.hu/files/infoszab _jelentes naih-5513-6-2024.pdf
(2026. 10. 05.)
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JOGSZABALYJEGYZEK
Hazai jogszabalyok
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).
1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérol.
2009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl.

2011. évi CXII. torvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol (Infotv.).

2015. évi VII. torvény a Paksi Atomerdmii kapacitdsanak fenntartdsaval kapcsolatos beruhazasrol,
valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények modositasarol. Az elemzés a 4/2021. (I. 22.) AB

hatarozatban vizsgalt 5. §-ra vonatkozik.
2018. évi LIV. térvény az tizleti titok védelmérdl.
2024. évi LXIX. torvény Magyarorszag kiberbiztonsagarol.

2026. évi XVIIIL. torvény az eurdpai unids forrdsokhoz valdé hozzaférés érdekében sziikséges egyes
torvények modositasarol.

Unios jogforrasok

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja. HL C 326., 2012. oktober 26., 391-407. o.

Az FEurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad

aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet, GDPR). HL L 119., 2016. m4jus 4., 1-88. o.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktober 23.) a természetes
személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek altali
kezelése tekintetében valo védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 45/2001/EK
rendelet és az 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl. HL L 295., 2018. november 21.,
39. 0.

Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2555 iranyelve (2022. december 14.) az Unid egész
terliletén egységesen magas szintli kiberbiztonsagot biztositdé intézkedésekrdl, a 910/2014/EU
rendelet és az (EU) 2018/1972 iranyelv modositasardl, valamint az (EU) 2016/1148 iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl (NIS2 iranyelv). HL L 333., 2022. december 27., 80-152. o.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2025/2518 rendelete (2025. november 26.) az (EU) 2016/679
rendelet végrehajtdsara vonatkozo tovabbi eljarasi szabalyok megallapitasarol. HL L, 2025/2518,
2025. december 12. Alkalmazas: 2027. aprilis 2-t6l, az atmeneti szabalyok szerint.

HIVATKOZOTT BIROSAGI DONTESEK
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga: Magyar Helsinki Bizottsdg kontra Magyarorszag [Nagykamaral],
18030/11. sz. kérelem, 2016. november 8.

Eurdpai Unid Birosaga: C-453/21. sz. X-FAB Dresden tigy, 2023. februar 9., ECLI:EU:C:2023:79.

Eurépai Uni6é Birésaga: C-740/22. sz. Endemol Shine Finland {igy, 2024. marcius 7.,
ECLL:EU:C:2024:216.

Eurdpai Uni6 Birosaga: C-413/23 P. sz. Europai Adatvédelmi Biztos kontra Egységes Szanalasi Testiilet
iigy, 2025. szeptember 4., ECLLI:EU:C:2025:645.

Alkotmanybirosag: 13/2019. (IV. 8.) AB hatérozat, 4/2021. (I. 22.) AB hatéarozat.

Kuria: Pfv.IV.20.275/2024/4. szamu itélet (a NAIH-5513-6/2024. szamu jelentés 10. oldalan kozolt
ismertetés alapjan).
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