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1. Bevezetés

A nemzetkozi sportesemények rendezése a sport teriiletére vonatkozéan megfogalmazott allami
stratégiai célok kozott szerepel (Stocker & Szabd, 2017). Ezek koziil is kiemelkednek a
multisport események, amelyek létszamukat és hatasaikat tekintve jelentdsek. Azonban, a
benniik rejld magas kockéazat miatt, a hatdsok nem csak pozitivak, hanem negativak is lehetnek.
A hatasok iranyaban és mértékében jelentds szerepe van az esemény menedzsmentjének. A mai
napig vannak sikeres és kudarcot vallo kiemelt multisport események, amely azt mutatja, hogy
nincs megfeleld Utmutatd vagy modell egy ilyen tipusi eseménnyel kapcsolatos kihivasokra,
szervezeti keretekre €és menedzsment tevékenységre. A kiilonbozd kornyezeti sajatossagok
miatt nem is lehet valamennyi kiemelt sporteseményre rdhtzhaté receptet dsszeallitani, de
bizonyos sikerkritériumok, eredményes menedzsment tevékenységek és vezetéi magatartasok
azonosithatoak.

Magyarorszag volt a hazigazdaja a 2024-es Europai Egyetemi Jatékoknak. Az esemény tobb
ujdonsagot is tartalmazott a korabbi hazai rendezésii nemzetk6zi sporteseményekhez képest: az
eddigi legnagyobb létszamu nemzetkozi multisporteseménynek mindsiilt; a sport mellett a
felsoktatas teriiletéhez is szorosan kapcsolodott; a résztvevok és a vendégéjszakak szdma
kozel azonos mértékben oszlott meg két helyszin, Debrecen és Miskolc kozott. Mindezek
szamos kihivas elé allitottak a szervezoket, egyuttal izgalmas kutatdsi témat szolgéltatva az
esemény menedzsmentje és a szervezési folyamatok tanulmanyozasara.

A disszertacidban a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékokat eseménytipusu megaprojektként
értelmezem, mivel egyszeri, kiemelkedd méretl és komplexitasu, idéponthoz kotott
eseményrdl van szo, amely jelentds hatasokkal bir. Az esemény teljes életciklusdban részt
vettem, vagyis a rendezési szandék megfogalmazasatol kezdddden egészen az esemény
lezarasaig. Ez azt jelenti, hogy teljes hozzaféréssel rendelkezem a projekttel kapcsolatos
adatokhoz ¢és dokumentumokhoz, valamint személyesen ismerem a projekt megvaldsitasaban
érintett szereplOket, akiktdl lehetdségem van akar kérddiv, akar mélyinterji formajaban
tovabbi, kutatashoz sziikséges informaciokat beszerezni. Mindez megfeleld alapot szolgéltat az
esemény teljes korli €s hiteles tudomanyos vizsgalatara.

A kutatas kozéppontjaban a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékokrol készitett esettanulmény all.
Ennek keretében, a vonatkoz6 szakirodalommal Osszhangban ismertetem az esemény
sajatossagait €s menedzsment teriileteit, gy mint projektmenedzsment, szervezési ¢€s
funkciondlis teriiletek (versenylebonyolitds ¢és iddmenedzsment, helyszinmenedzsment,
résztvevOi ellatas, logisztikai menedzsment, egészségligyli €s biztonsagi menedzsment,
marketing és kommunikaci6, onkéntes menedzsment, kiegészitdé programok menedzsmentje)
€s pénziligyi menedzsment. A részben leird, részben empirikus kutatdsban vizsgalom az
esemény hatasait és sikerességét vezetéselméleti €s sporttudomanyi megkdzelitések mentén.

A projekt Osszesen 7 évet (2017-2024) olelt fel, amely kelléen hossz idé ahhoz, hogy a
megvaldsulast alapjaiban érintd valtozasok kovetkezzenek be, mint példaul jogszabalyi
kornyezet vagy projekttulajdonosok hozzaallasanak megvaltozasa. A vizsgalt projektet érintd
két legjelentdsebb valtozas a hazai rendezésli kiemelt rendezvényekre vonatkozd szervezési
modell atalakuldsa, valamint a tarsrendezd Debreceni Egyetem ¢és Miskolci Egyetem
alapitvanyi fenntartasi intézménnyé valdsa (modellvaltasa) volt, de a projektben érintett
szervezetek tobbségénél vezetdvaltas is tortént. Ezen valtozasok okozta kihivasokra és azok
kezelésére, valamint a projektekre tett hatasaikra kiilon kitérek a kutatdsomban.



A hazai szakirodalomban eddig hianyzott a fels6oktatdsi dimenzidval bird, nagyléptékii
sportesemények tapasztalati feldolgozasa, de a nemzetkdzi szakirodalomban is minddssze eseti
hatastanulmanyok allnak rendelkezésre. Ez a hiany indokolja a 2024-es Eurdpai Egyetemi
Jatékok részletes vizsgalatat. Kutatdsom ugyanakkor tilmutat az egyedi eseten: célom, hogy a
vizsgalat alapjan az eseménytipusti megaprojektekre altalanosithatd elméleti ajanlasokat is
megfogalmazzak. Ezéltal a disszertacio egyszerre jarul hozza a szakirodalmi hiany pétlasdhoz,
valamint a projektmenedzsment és a sportmenedzsment elméletének bovitéséhez.

1.1. A Kkutatas témaja és céljai

A kutatdsom sordn egy kiemelt hazai rendezésii nemzetkozi sportesemény, a 2024-es Eurdpai
Egyetemi Jatékok menedzsmentjét, hatdsait és sikerességét vizsgidlom. Az eseményt a
kovetkezd tulajdonsagok kiilonboztetik meg a Magyarorszagon kordbban megvaldsult
nemzetkozi sporteseményektdl:

a. Kordbban nem volt ekkora 1étszdmi nemzetkdzi sportesemény Magyarorszagon. A
résztvevoi 1étszdm (4 513 {0) kiegésziilt mintegy 800 f6 Onkéntessel, tovabba a
jatékvezetok, hazai és nemzetkozi sportszovetségi delegaltak ¢s munkatarsak, egyéb
sportszakmai kozremiikodok 1étszama elérte az 1 000 f6t.

b. Az esemény két teriilethez kapcsolddott tartalmaban és szervezésileg is, a sporthoz és a
fels6oktatashoz.

c. Sportesemények ¢és egyéb nagyrendezvények esetében gyakori, hogy egy-egy
versenyszam vagy programelem egy masik helyszinen keriil megrendezésre, de ebben
az esetben a résztvevoi 1étszam ¢€s a vendégéjszakak szama kozel azonos mértékben
oszlott meg az egymastol 100 km-re talalhatdo Debrecen és Miskolc kozott.

d. A sportesemények hagyomanyos szerepldi kiegésziiltek az egyetemi sport szerepldivel,
vagyis a projektben érintettek szama magas volt, akiknek az érdekeit kiilonb6z6 értékek
mentén Ossze kellett hangolni.

Dancsecz (2008) a nemzetkodzi sporteseményeket projektekként értelmezi, sikerkritériumként
meghatdrozva a projektcélok teljesitését és a projektérintettek elégedettségét. Egyetértve ezzel
a megkozelitéssel, az Europai Egyetemi Jatékokat egy komplex projektnek tekintem és a
vizsgalati szempontok jelentds részét a projektmenedzsment szakirodalmabol meritem. A
kiemelt nemzetkdzi sportesemények mérete, Gsszetettsége, idobeli elhtizédasa szamos kihivas
elé allitja a szervezdbizottsdgot, vagyis a projektmenedzsmentet. Ahogyan kutatdsom soran
ramutatok, mar a megfeleld projektszervezet létrehozasa, annak miikodési kereteinek a
meghatarozasa is szamos kérdést felvetd feladat.

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a vizsgélt projekt a sportszektorban valosult meg és targya
egy sportesemény, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a sportmenedzsment elméleti ismereteit
sem. A sportmenedzsment a vezetés- és szervezéselméletet, illetve a sporttudomanyokat 6tvozo
tudomanyag, ebbdl kdvetkezbdleg egy sportesemény szervezésének koordinalasa eleve specialis
tudast, mindkét tudomanyteriilet ismeretét megkoveteli.

A kutatds soran esettanulmany segitségével vizsgalom a projekt megvalosulasat a szervezési
folyamatokra és menedzsment tertiletekre fokuszalva azzal a céllal, hogy a gyakorlatban, azaz
késobbi kiemelt nemzetkdzi sportesemények, vagy akar mas teriileten megvaldsuld
eseménytipusu megaprojektek soran alkalmazhatd megallapitasokat és javaslatokat tegyek.
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A szervezOk az eseményt kovetden elkészitették a kiilonbozd szakmai beszamoldkat és
pénziigyi elszamolasokat, azonban nem tortént az esemény hatasaira kiterjedd elemzés,
amelynek elvégzését szintén kutatasi célként tliztem ki.

Az esemény zard ceremonidjan az Europai Egyetemi Sportszovetség (EUSA) elndke az eddigi
legjobb rendezésrdl beszélt (korabban 6t alkalommal rendeztek Eurdpai Egyetemi Jatékokat).
A kijelentés hiteless€égét nem vitatva, feltételezhetd, hogy azt az esemény zar6 hangulata is
befolyasolta. A projektet kezdeményezé Magyar Egyetemi — Fdiskolai Sportszovetség (MEFS),
a Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem is egyarant sikeres rendezésrdl szamolt be. A
kutatds harmadik célja, hogy ezt tudomanyos szempontbdl is megvizsgaljam, a megfeleld
elméleti modszerek segitségével megallapitsam, hogy valdban sikeres volt-e az esemény,
illetve milyen értelemben és milyen mértékben tekinthetd sikeresnek az esemény.

Végezetiil szeretnék a kutatds keretében feldolgozott szakirodalom, primer ¢és szekunder
adatok, ¢és a kutatds soran tett megallapitasok alapjan olyan modszertani ajanlast tenni, amely
altalanosan hasznalhat6 az eseménytipusi megaprojektet esetében.

1.2. A kutatasi téma aktualitasa

Magyarorszagon a sport 2010 ota nemzetstratégiai agazat (Sarkozy, 2017). Az éllami
sportiranyitds harmas célrendszert tart szem elétt: minden gyermek sportoljon, Magyarorszag
minél tobb sporteseménynek adjon otthont €s olyan sportlétesitmények épiiljenek, amelyek
kiszolgaljdk az elsé két célt (Stocker & Szabo, 2017). Fdszabalyként a vildgbajnoksag,
vilagkupa és Europa-bajnoksag szintli sporteseményekkel kapcsolatos dontések a Sportért
Felelés Allamtitkarsag hataskorébe tartoznak, azonban a kiemelt jelentdségii sportesemények
— ilyen a Nyari Eurdpai Ifjusagi Olimpia Fesztival, Vizes Vilagbajnoksag, Maccabi Europa
Jatékok, Atlétikai Vilagbajnoksag, Sakk Olimpia vagy éppen az Eurdpai Egyetemei Jatékok,
példakat hozva az elmult évek hazai rendezéseibdl — kormanyzati dontést igényelnek.

Magyarorszadg tehat rendszeresen hazigazddja kiilonbozd nemzetkdzi sporteseményeknek,
amelyek a szervezés szinvonaldt, az érdeklodés mértékét és a résztvevok, valamint a
nemzetkdzi sportszovetségek visszajelzéseit tekintve az esetek nagy részében sikeresek.
Azonban van ra példa, hogy az esemény koltségvetését allami tobblettdimogatassal (eredeti
tamogatasi dontés modositasa a tamogatasi Osszeg novelésével vagy kiegészitd tdmogatas
biztositasa egy 0j hatarozat keretében) kell korrigalni, a veszteséggel zart szervezd bizottsagot
vagy sportszovetséget konszolidalni sziikséges, vagy éppen a kapcsolddo infrastruktara
fejlesztések fenntarthatdsaga iitkozik nehézségekbe. A médiaban megjelent szamos hir alapjan
példaként emlithetd a 2017-es FINA Vizes Vilagbajnoksag — ahol a Korméanyzatnak jelentsen
meg kellett emelni az dllami tAmogatas 6sszegét —, a Magyar Okolvivo Szdvetség 2018-ban,
valamint a Magyar Tenisz Szovetség 2020-ban. Ezen médiahirek valdsagtartalmat erdsiti, hogy
hivatalos cafolat nem érkezett, az érintett szdvetségek soron kiviili allami tdmogatasban
részesiiltek, és mindkettében rovid 1don beliil tisztajitasra kertilt sor.

A nemzetkozi gyakorlatban is vannak negativ példak, amelyeket minden rendezd szeretne
elkeriilni. A legismertebbek a sport legnagyobb iinnepéhez, az olimpidhoz kapcsolodnak. Az
1976-0s Nyari Olimpiai Jatékok tényleges koltségvetése olyan mértékben haladta meg az
eldzetesen tervezettet, hogy a hazigazda Montreal 30 évre eladdsodott. Az Athénban rendezett
2004-es Nyari Olimpiai Jatékok pedig — bar sportszakmai és szervezési szempontbol sikeres
volt — az 6rokséget tekintve egyaltaldn nem volt atgondolt, a megépiilt 1étesitményeket nem
tudtak az eseményt kovetden hasznositani (Scandizzo & Pierleoni, 2018).
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Annak ellenére, hogy a kiemelt nemzetkézi sportesemények jelentds hatassal birnak,
megrendezésiik a szakértoket és a tdrsadalmat egyarant megosztja. A gazdasagi hatas egy része
csak az esemény utan, idében (és gyakran térben is) elhuzodva jelentkezik, a tarsadalmi hatés
pedig nehezen mérhetd. Ugyanakkor hosszasan lehetne sorolni azokat a nemzetkozi
sporteseményeket, amelyek egy telepiilés vagy régio fejlodéséhez jelentésen hozzajarultak,
vagy egyéb kimutathatd tarsadalmi hasznot realizaltak. Tehat a lehetdség adott, lehet jol
csinalni, ezért is érdemes kutatni ennek a modjat.

A nagyszabast multisport események megrendezése irant — azok megnodvekedett mérete,
infrastrukturalis igényei és kockazatai miatt — a XXI. szdzad elejére csokkent az érdeklddés, a
palyazo varosok ¢€s orszagok szama. Természetesen ez a tendencia is az olimpiéat illetden volt
a leglatvanyosabb, tobb varos kényszeriilt visszavonni palyazatat a kialakult tarsadalmi
ellenallas miatt. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsagnak (NOB) 1épnie kellett: 2014-ben Olympic
Agenda 2020 néven reformcsomagot adott ki, majd 2023-ban az Agenda 2020 + 5 ajanlast, j
alapokra helyezve az olimpia rendezését. A f6 alapelv és jelszo a fenntarthatosag lett. A
meghatarozott iranyelvek célja, hogy csokkentsék a koltségeket és rugalmasabba tegyék az
irdnyitast. Ezzel Osszhangban a NOB preferdlja az olyan palyazatokat, amelyek meglévo
létesitmények kihasznalasdban vagy ideglenes és modularis Iétesitményekben gondolkodnak,
tovabba lehetévé teszik a tobb helyszinen torténd megvaldsitast. Valamint a palyézati
szakaszban megjelent egy targyalasi folyamat a NOB ¢s a kandidal6 rendezok kozott. Ezeket
az iranyelveket valamilyen formaban a tobbi nemzetkdzi multisport esemény meghirdet6i
(jogtulajdonosai) is elkezdték atvenni, a fenntarthatdosdgi személetet elvarva az események
rendezbitdl és menedzsment;jétol.

Néhany évvel ezelétt a COVID-19 vilagjarvany még nagyobb mértékben véltoztatta meg a
sportesemények szervezeését. A pandémia iddszakdban szdmos eseményt toroltek, halasztottak
el vagy rendeztek meg zartkapuk mogott és egyéb szigort jarvanyiigyi intézkedések mellett. A
2020-as tokioi olimpiat végiil 2021-ben, a 2021-es Chengdui Nyari Egyetemi Vilagjatékokat
pedig eldszor 2022-re halasztottak, majd 2023-ban rendezték meg (fisu.net, 2023). A 2022-es
Lodzi Eurdépai Egyetemi Jatékok el6tti iddszakban Lengyelorszagban ¢s Eurdpa maés
orszagaiban olyan sokszor valtoztak a jarvanyligyi szabalyok — egymastol gyakran eltérd
modon —, hogy még az esemény eldtt egy honappal is bizonytalansag dvezte a résztvevokre
vonatkoz6 eldirdsokat. El lehet képzelni, hogy a bizonytalansag, a naponta valtozd
koriilmények milyen felkésziiltséget, gyors €s rugalmas intézkedéseket tettek sziikségessé az
események menedzsmentjétdl. A pandémia szerencsére mar a multé, azonban a sportesemények
rendezésének kovetelményei maradanddan megvaltoztak, 0j szemléletet és megoldasokat
megkivanva azok szervezoitdl.

A vizsgélt esemény megvalositasban két felsdoktatasi intézmény is kulcsszerepld, ezért fontos
koriilmény a magyar felsoktatas atalakuldsa. A Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem
2021-ben egyarant kikeriiltek a kozvetlen allami fenntartast intézmények korébdl, az alapitoi
¢s fenntartdi jogok egy kifejezetten erre a célra létrehozott vagyonkezeld alapitvanyhoz
kertiltek at. Ez alkalmat is ad egy kutatasi kitekintésre: megvizsgalom, hogy a modellvaltas
milyen hatéssal volt az Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezésére.

Az 1571/2022. (XI. 28.) szdmt kormanyhatarozat a kiemelt sportesemények, valamint a
kiemelt allami rendezvények eldkészitését és lebonyolitdsat 2023. januar 1-t6l kezdédden a
Nemzeti Rendezvényszervezési Ugynokség Nonprofit Zrt. (tulajdonosi joggyakorlé a
Miniszterelnoki Kabinetiroda ala tartoz6 Nemzeti Kommunikacios Hivatal) hataskorébe
rendelte. Ez 10j helyzetet teremtett az Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezése kapcsan is.
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Emiatt fontosnak tartom, hogy roviden bemutassam a hazai rendezésii nemzetkozi
sportesemények régi €s 1j szervezési modelljét.

1.3. A kutatas jelentosége

A hazai rendezésti nemzetkozi sportesemények amellett, hogy hazai kozonség eldtt torténd
versenyzést biztositanak a magyar sportoloknak, kiemelt figyelmet iranyitanak a rendszeres
sportolasra és az egészséges életmodra. Jellemzoen kapcsolodnak hozzajuk kisérd versenyek,
szabadid6s és szemléletformald kiegészité programok. Altalaban olyan infrastruktira- és
szolgaltatasfejlesztéssel jarnak, amelyet késobb a helyi sportegyesiiletek €s lakosok is hasznalni
tudnak. Jelentds szerepet toltenek be a nemzetkozi egyiittmiikodésekben, tovabba alkalmasak
az orszag ¢s a rendezd varos imazsanak novelésére.

A nemzetkozi sportesemények alkalmasak egy olyan teriileten inspiralni és fejlesztésekhez
hozzajarulni, amely az egyén és a tarsadalom szintjén is képes pozitiv hatasokra. A sportolds az
egyén szintjén hozzajarul a fizikai és mentalis egészséghez, javitja a kozérzetet, terhelhetdséget
¢s az egészségi allapotot. Az egyének szintjén jelentkezd hatdsok Gsszeadodnak és olyan
tarsadalmi szintii hatdsokhoz vezetnek, mint példaul csokkend egészségiigyi kiadasok vagy
javulé munkaerdpiaci helyzet. A sportolds szdmos magatartdsminta alakulasat befolyasolja,
fegyelem, szabalykovetés, vagy éppen erdsiti az identitds tudatot, Osszetartozas érzését,
amelyek hatasai szintén megjelennek tarsadalmi szinten (Voros, 2018).

Az utobbi években eldtérbe keriilt az egészségtudatos életmdd. A sportturizmus a turisztika
jelentds teriiletéve valt. De az is elmondhato, hogy a lakéhellyel vagy munkahellyel kapcsolatos
dontések meghozatalanal egyre tobb esetben véalnak szempontta a szabadidd eltdltésével
kapcsolatos lehetdségek, igy a sportolasi lehetdségek.

A fenti Osszefliggésekbdl az kovetkezik, hogy ha a magyar lakosok fizikai aktivitasat sikertil
ndvelni, azzal a tdrsadalom és a gazdasag is fejlodik. A nemzetkozi sportesemények rendezése
pedig kozvetetten hozza tud jarulni a lakosok fizikai aktivitasanak novekedéséhez.

Magyarorszadg a jovoben is szdmos nemzetkdzi sporteseménynek fog otthont adni, amelyek
koziil vannak olyanok, amelyek rendezési jogadt mar elnyerte. A Nyari Olimpiai Jatékok
rendezési szandéka nem csak a Magyar Olimpiai Bizottsdgnal (MOB) van napirenden, hanem
a kormanyzati kommunikécioban is jelen van, de emlithetnénk a koznyelvben egyetemistak
olimpidjanak tekintett Nyari Egyetemi Vilagjatokat (kordbbi elnevezés szerint Universiade),
amely rendezésének megpalyazasa érdekében a Magyar Egyetemi — Foiskolai Sportszovetség
évek ota dolgozik a kormanyzat és a magyar sporttarsadalom tdamogatasaért.

A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok vizsgalata soran, az Osszefiiggések jobb megértése
érdekében bemutatom az egyetemi spotot is, amely a fiatal felnttek szamara az utols6 olyan
lehetdség, ahol szervezett keretek kozott tudnak sportolni. Jelentdsége abban all, hogy a
felsGoktatasbol kikertil6 fiatalok késdbb dontéshozokként, és véleményformaldkként jelentdsen
befolyésoljak a tarsadalom szemléletmodjat. Ez azt jelenti, hogy esetilkben a sporthoz és
egészséges ¢letmodhoz vald megfeleld hozzaallas kialakitasaval multiplikativ hatdst lehet
gyakorolni a tarsdalomra. Masfeldl a hazai és nemzetk6zi viszonylatban egyarant kijelenthetd,
hogy valamennyi meghatarozé egyetem szamara fontos a sikeres sportélet. Ahhoz, hogy egy
felsdoktatasi intézmény magas szinvonalt legyen, mindségi intézményi sportélettel kell
rendelkezzen. A Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem szdmara egyarant stratégia cél a
példaértékii intézményi sportélet kialakitasara torekvés, amely nem csak az intézmény jelenlegi
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¢s egykori polgarai szdmara biztosit fontos szolgaltatast, hanem a tovabbtanulas elott allo
kozépiskolas didkok szdmara is vonzé tud lenni. A két intézmény elmult iddszakra vonatkoz6

crer

megrendezése, amelyhez kapcsoldddan szamos fejlesztést valositottak meg.
1.4. Kutatasi probléma

Magyarorszagon a nemzetkozi sportesemények megrendezését jellemzden az adott sportag
szakszOvetsége kezdeményezi, €s az esemény mérete vagy jellege szerint kiilonb6z6 mértékben
vesznek részt benne a helyi onkormanyzatok, az allam, valamint az adott sportdg meghatarozé
helyi sportszervezetei. Bizonyos esetekben az allam jogszabalyi vagy stratégiai
megfontolasokbdl automatikusan szereplové valik. Gyakori, hogy ezek koziil egy vagy tobb
szerepld az esemény megrendezésére gazdasdgi tdrsasdgot, azaz projektcéget hoz Iétre.
Fels6oktatasi intézmények az egyetemi sport versenyrendszerébe tartozé6 események
szervezésében vesznek részt, amelyek koziil kiemelt nemzetkdzi sporteseménynek eddig
csupan az 1965-6s Nyari Universiade és a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok tekinthetd. A
sportesemények gazdasagi-tarsadalmi hatasait vizsgdld szamos kutatds ellenére tehat az
kevéssé ismert, hogy milyen hatasokat valt ki egy olyan kiemelt nemzetk6zi sportesemény,
amelynek egy vagy tobb felsGoktatasi intézmény a fOszervezdje. A kutatdsi probléma
relevanciajat tovabb erdsiti, hogy az Eurdpai Egyetemi Jatékok szervezése egy atalakuld
felsGoktatasi intézményi miikodési és finanszirozasi kornyezetben, valamint a kiemelt
sportesemények rendezését érintd valtozo jogszabalyi kdrnyezetben valosult meg.

Az esemény rendezési szdndékanak a megfogalmazastol a lezarasaig, vagyis 2017-2024 kozott
a MEFS elnokségi tagjaként és a Miskolci Egyetem 4ltal a megvaldsitasba kdzremiikodoként
bevont Miskolci Egyetemi Atlétikai és Futball Club (MEAFC) elndkeként vettem részt a
szervezési folyamatokban, tovabba a szervezés kdzben, 2021-ben bevalasztottak az eseményt
meghirdetd, jogtulajdonos EUSA Végrehajté Bizottsagaba. A tObbszords érintettség miatt
fenndll a veszélye annak, hogy az adatok torzulnak, a kutatdsba szubjektiv elemek, sajat
vélemények keriilnek. Ennek kikiiszobolése érdekében a kutatas soran végig megkiilonboztetett
figyelmet forditok arra, hogy a résztvevdi megfigyeléssel szerzett adatokkal szemben
érvényesiiljon az objektivitas, az érvényesség €s a megbizhatosag kritériuma.

A projektmenedzsment szakirodalma rendkiviil terjedelmes €s folyamatosan fejlodd. Mellette
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a sporttudoményi kapcsolodasokat sem. Emiatt kihivas a
kutatas szempontjabol relevans elméleti ismeretek azonositasa és rendszerezése.

Az esemény szervezése soran tobb tizezer oldalnyi dokumentum keletkezett, mint példaul
szervezési kovetelmények, palyazati dokumentum, megvalositasi tanulmany (Master Plan),
elérehaladasi jelentések és beszamoldk, kiilonbozd vezetdi é€s szervezdi egyeztetések
jegyzokonyvei, elektronikus levelezések. Ezek feldolgozasa és a kutatast segitd informacidok
kivalasztasa koriiltekintést igényel.

A kutatas teljessége érdekében elengedhetetlen, hogy a vizsgalt eseményt mas kiemelt
nemzetkozi sporteseményekhez képest el tudjuk helyezni, vagyis bizonyos szempontok mentén
Osszehasonlitast végezziink. Azonban a kutatds szempontjabdl relevans és érdekes benchmark
eseményekkel kapcsolatos adatok nyilvanosan csak részben vagy korlatozottan érhetdk el.
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Az esemény hatasainak és sikerességének az elemzése elsddlegesen kvalitativ modon torténik,
amely 6hatatlanul magaban rejti a szubjektivitas veszélyét. A probléma kezelésére, pontosabban
a szubjektivitas csokkentése érdekében kérdodives felmérésekre is tdmaszkodom.

1.5. Kutatasi kérdések

Osszesen négy kutatasi kérdést fogalmaztam meg, amelyekre a kutatasom soran véalaszt kivanok
adni:

1. Milyen hatasai voltak a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékoknak az érintettek korére?

A kérdés megvalaszolasdhoz el6szor az esemény stakeholdereit azonositom. A hatdsok
tekintetében pedig sportszakmai, sportpolitikai, gazdasagi, tdrsadalmi, technologia és
kornyezeti hatdsokat vizsgalok.

2. Sikeresnek tekintheto-e a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok megrendezése?

A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz el6szor a projektsiker értelmezésére van sziikség,
amelyet két — egy hazai és egy nemzetkdzi szakirodalomban elfogadott — modell szerint
teszek meg. A projektsiker mibenlétének tisztazasat kovetden, az esettanulmanybol
levezetve vizsgalom a sikerességet.

3. Hogyan befolyasolta az egyetemi modellvaltis a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok
megszervezését?

A Debreceni Egyetem ¢€s a Miskolci Egyetem 2021-ben kikeriilt a kézvetlen allami
fenntartasu intézmények korébdl, az alapitoi és fenntartdi jogok egy kifejezetten erre a
célra létrehozott vagyonkezeld alapitvanyhoz keriiltek at. Vizsgalom, hogy a
magénegyetemmé valas milyen modon befolyésolta, segitette-e vagy hatréltatta a
szervezeést.

4. Van-e olyan tanulsaga a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok megrendezésének, amely
boviteni tudja a projektmenedzsment elméletét, kiilonosen az eseménytipusu
megaprojektek sikerességének értelmezésében? (4.a) Osszeallithato-e a kutatds alapjdn
egy modellszerii modszertani keret, amely tamogathatia az eseménytipusu
megaprojektek eredményes megvalositasat? (4.b)

Az esettanulmany alapt kutatas egyik fontos célja az, hogy a vizsgalt esetbdl lehessen
tanulni és olyan Osszefliggéseket feltarni, amelyek hasznosak lehetnek a hasonléan
komplex nemzetkézi sportesemények megszervezésénél vagy akar egyéb
eseménytipusut megaprojektjeinek megvalositdsdnal. Olyan modellszeri ajanlast
szeretnék tenni, amely segitséget nydjthat mas megaprojektben részt vevo szervezetek
szamara ¢s felhivja a figyelmet a projekt Osszetettségébdl szarmazo kihivasok komplex
kezelésére.
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2. A kutatas folyamata

A kutatdsom az egyik alkalmazott humantudomany, a vezetéselmélet szakteriiletét, a
projektmenedzsmentet érinti. Mivel a vizsgalt jelenség egy sportesemény, a kutatds egyuttal a
sportmenedzsmenthez is kapcsolodik, amely egyrészt szintén tekinthetd a vezetéselmélet egyik
alkalmazott teriiletének (hiszen a sport szervezetésével, mikodtetésével, sportegyesiiletek és
sportlétesitmények vezetésével foglalkozik), masrészt olyan tudomanyagnak, amely a
sporttudoméanyokat mas diszciplindkkal 6tvoz.

A kutatdsomat a szakirodalom feldolgozéasaval kezdem és az el6z6ekkel 6sszhangban mindkét
szakteriilet elméletével foglalkozom. A projektmenedzsment szakirodalma rendkiviil
terjedelmes, ezért a hazai és a kiilfoldi szakirodalombol egyarant kivalasztottam kiemelked6 és
elismert kutatokat — elsddlegesen az 6 munkassagukra épitem kutatdsom projektmenedzsmentre
vonatkozo6 szakirodalmi hatterét, de természetesen mas szerzok miiveibdl is veszek at relevans
gondolatokat és megallapitasokat. A projektmenedzsment szakirodalmaban Gorog Mihaly
munkait tekintem mérvadonak, mert 4tfogoan foglalkozik a teriilettel és az évek elérehaladtaval
folyamatosan bovitette és fejlesztette megallapitasait, konyveinek frissitett kiadasai lekovették
a tertilet valtozasait és fejlodését. A nemzetkdzi szakirodalombol elsdésorban Harold Kerzner,
valamint David 1. Cleland és Lewis R. Ireland kutatisait hasznaltam fel. Tovabbi fontos
referenciat jelent a Project Management Institute altal kiadott PMBOK® Guide, amely az egyik
legismertebb nemzetk6zi szakmai sztenderd. A sportmenedzsment szakirodalmat a
sporttudomény teriiletén végzett kutatdsokbol dolgozom fel. Fontosnak tartok két tovabbi
terliletre egy-egy rovid kitekintést tenni, egyrészt a hatasvizsgalatokra, masrészt az egyetemi
sport felépitésére, miikodésére €s versenyrendszereire.

A vizsgalt esemény elhelyezése érdekében a kutatast egy Osszehasonlitod elemzéssel folytatom,
ahol a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékokat meghatarozott szempontok mentén
Osszehasonlitom a kivalasztott benchmark eseményekkel.

A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok bemutatasat és vizsgalatat egy négy részre oszthatd
esettanulmany segitségével végzem el. Az elsé részben bemutatom az eseményt €s fobb
jellemzdit, valamint Masterman (2009) modelljét kdvetve kronologikus sorrendben ismertetem
az esemeény szervezési folyamatat. A masodik részben az esemény menedzsmentjének
kiilonboz6 részteriileteit vizsgalom, azaz a projektmenedzsmentet, a pénziigyi menedzsmentet,
valamint az egyes szervezési ¢és funkciondlis teriiletek menedzsmentjét. Ebben a részben térek
ki az esemény menedzsmentjét kihivas elé allitdé két fontos koriilményre, a jogszabalyi
kornyezet megvaltozasara és a hazai felsGoktatas atalakulasara. Az esettanulmany harmadik
részében a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok hatésait, negyedik részében pedig a sikerességét
vizsgalom.

Az esettanulmanyt kovetden, a feltart Osszefliggése alapjan, egy modszertani keretre teszek
javaslatot. A disszertacid utolso részében 0sszegzem a kutatas eredményeit a kutatasi kérdések
megvalaszolasaval.

2.1. Kutatasmodszertani megkozelités és indoklas
A nemzetkozi sportesemények menedzsmentjével kapcsolatos kihivasok vizsgalatdra olyan
komplex kutatdsi mddszertant sziikséges alkalmazni, amely képes feltarni a vizsgalt téma

tobbrétli Osszefliggéseit. A tudomanyok kialakuldsakor ugy tartottdk, hogy a tudds olyan
személy, aki mindennapi és filozofiai problémakra vald érzékenységgel épiti fel a tudasat. Ez a
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gondolat is érzékelteti, hogy az egyes kutatdsok esetében fontos tisztaban lenni annak
filozo6fidjaval. Ahogy jellemzden a tarsadalomtudomanyok teriiletén késziilt miivek, kutatdsom
a tarsadalmi rendszer kontextusdban értelmezhetd, vagyis filozéfiai szempontbol
konstruktivista, amely a valdsagot tarsadalmi termékként értelmezi (L. Gulyas és mtsai., 2013).
Ez a megkozelités kiilondsen alkalmas a projektmenedzsment és a sportmenedzsment teriiletén,
ahol a kiilonb6zdé elméletek és gyakorlatok gyakran kiilonbdzd tarsadalmi és szervezeti
kontextusokban eltéré eredményeket hoznak.

Babbie (2003) szerint a kutatasi folyamat egymasra épiil6 1épések sorozata: a kutatasi probléma
meghatdrozasa, konceptualizacio, operacionalizacio, megfeleld kutatasi modszer kivalasztasa,
mintavételi eljaras meghatarozasa, terepmunka lefolytatasa, adatelemzés, végiil pedig a kutatasi
jelentés elkészitése. En is ezt a logikai ivet kovetve épitem fel a kutatdsomat, amelyet az /. sz.
abran illusztralok.

1 TEMA MEGHATAROZASA
A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok menedzsmentje,
hatasai és sikeressége

o /
/ ™\
2 SZAKIRODALMI ATTEKINTES
Projektmenedzsment és sportmenedzsment elméleti
keretei
o /
a )

3 KUTATASI MODSZERTAN MEGVALASZTASA
Esettanulmany alapu kvalitativ kutatas

A S
- ™

4‘ SZEKUNDER KUTATAS

Osszehasonlité elemzés

e _/
e A

5 ESETTANULMANY KIDOLGOZASA

Kvalitativ adatgyiijtés (dokumentumelemzés, mélyinterji)
Kvantitativ adatgy(ijtés (kérdéives felmérés)

A vy
4 ] . )

6 OSSZEGZES ES JAVASLATOK

Kutatési kérdések megvalaszolasa
Javaslat modszertani keretre

e J

1. abra: A kutatas folyamata
Forras: sajat szerkesztés

Kutatasom elsddlegesen kvalitativ megkozelitésti, de szamszeriisithetd adatokat is tartalmaz. A
kutatds gerincét képezd esettanulmany részeként, a kvalitativ moddszerek mellett
(dokumentumelemzés, strukturdlt mélyinterjin), kvantitativ modszert is hasznalok (kérddives
felmérés).

Az esemény teljes életciklusdban részt vettem, igy els6 kézbdl szarmazd informacidim vannak
az esemény részleteirdl, szervezési folyamatokrol, kihivasokrol és eredményekrdl. Ebbol
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adddoan a kutatdsom elsdsorban primer adatokra épiil. Szekunder adatokhoz dokumentumok
elemzésével, valamint kérddives felmérések é€s interjuk készitése révén jutok.

2.2. Sportesemények 6sszehasonlité elemzése

Az esettanulmany kidolgozasat megeléz6en, szekunder kutatasként elvégzek egy
Osszehasonlitd elemzést, amelynek modszertani jelentdségét Dardezi (2011) is hangstlyozza,
aki szerint a hasonl6 projektek dsszehasonlitasa értékes tanulsagokkal szolgalhat a projektsiker
tényezodinek azonositasadban. Benchmark eseménynek négy masik kiemelt nemzetkozi
sporteseményt — azaz megasporteseményt, a sporttudomany szoéhasznalataval élve —
valasztottam:

e 2023-as Atlétikai Vilagbajnoksag (Budapest);

e 2022-es Europai Egyetemi Jatékok (Lodz);

e 2019-es Nyari Egyetemi Vilagjatékok (Napoly);

e 2017-es Nyari Universiade (Tajpe;j).

A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékokat olyan eseményekkel kivanom &sszehasonlitani,
amelyek hasonlo 1éptékiiek, szervezésiik szintén tobb évet dlelt fel, multisport események és
elsdsorban egyetemistak alkotjak a célcsoportjukat. Utobbi két jellemzo alol kivételt képez a
Budapesti Atlétikai Vildgbajnoksag, amely egysportagas esemény volt és nem egyetemistak
jelentették a résztvevok korét, de azért keriilt be mégis a benchmark események kozé, mivel az
Eurdpai Egyetemi Jatékokat megel6zd évben ez volt a legnagyobb jelent8ségli és hatast hazai
rendezésii sportesemény. Az Eurdpai Egyetemi Jatékokat kétévente rendezik meg, Debrecen és
Miskolc el6tt az esemény Lodzban volt. A Nyari Egyetemi Vilagjatékok a nemzetkdzi egyetemi
sport csucsrendezvénye, amelyre szintén kétévente keriil sor. 2023-ban Chengduban volt,
amelyet eredetileg 2021-ben rendeztek volna meg, de a COVID-19 miatt elészor 2022-re, majd
2023-ra halasztottak. 2023-ban is erds kompromisszumokkal, szigort jarvanytigyi korlatozasok
mellett valosult meg, igy a szervezok nem is készitettek mélyebb értékeléseket,
hatasvizsgalatokat. A 2019-es Nyari Universiade (ekkor még igy hivtadk a Nyari Egyetemi
Vilagjatékokat) esetében is fontos koriilmény, hogy eredetileg Braziliavaros lett volna a
hazigazda, de 2015-0s visszalépése utdn Napoly vallalta a rendezést, vagyis a szervezOknek
kevesebb 1d0 allt rendelkezésilikre az el6késziiletekre. Emiatt az elemzésbe bevontam a 2017-
es, tajpeji Nyari Universiadet is.

2.3. Esettanulmany, mint kutatasi stratégia

Az esettanulmény egy adott jelenséget, problémat vagy eseményt vizsgdl egy konkrét
kontextusban, altaldban mélyrehatd ¢és részletes moddon. Gyakran alkalmazzak
interdiszciplinaris teriileteken. Lehet kutatasi stratégia és modszer is. Kutatdsom esetében
elébbirdl van szo, mert egy adott esetre, a 2024-es Europai Egyetemi Jatékokra fokuszalva
épitem fel a kutatas egészét, nem pedig mas kutatasi stratégiak részeként alkalmazom.

Yin (2009) meghatarozasa szerint az esettanulmany egy empirikus vizsgalat, amely a jelenkori
jelenséget valos kornyezetében vizsgélja, kiilondsen olyan esetekben, amikor a jelenség és a
kontextus kozotti hatarok nem egyértelmiiek. Ez a megkozelités jol illeszkedik a nemzetkdzi
multisport események vizsgilatdhoz, ahol a menedzsment tevékenységek erdsen
kontextusfliggdek.

Hortobagyi (1991) szerint is a sokféle modon alakuld €s valtozo projekteket leginkabb a
komplex megkozelitést jelentd esettanulmannyal lehet kovetni. Az esettanulmany alapt
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kutatasok abban kiilonboznek mas kutatdsoktol, hogy ekkor a kutatok az esetet egységes
egészként tanulmanyozzak, a bizonyiték sokféle forrasat alkalmazzak és valtozatos kutatasi
modszerekkel gytijtenek informaciokat (Denzin & Lincoln, 1996). A kutatasomban az
esettanulmany altal feldolgozott adatokhoz résztvevoi megfigyeléssel, dokumentumelemzéssel,
kérddives felméréssel és interjuk segitségével jutok hozza.

Az esettanulmany nemcsak empirikus leirasra alkalmas, hanem elméletépitésre is. Yin (2009)
hangsulyozza, hogy a jol megtervezett esettanulmany eredményei akdr a mar meglévo
elméletek kiterjesztését vagy uj elméleti modellek kialakitasat is szolgalhatjak. Stake (2010)
az esettanulmany hasznalata kapcsan az adott esetbdl valé tanulés lehetdségét emeli ki. Egytttal
felhivja a figyelmet arra, hogy az esettanulmany nemcsak az események megfigyelésérol szol,
hanem azoknak a kiilonféle szemszogekbdl torténd értelmezésérdl is. Azonban az adatok
elemzése szlikségessé tesz értelmezést, reflexiot, képzelderdt és tapasztalatot (Anderson, 1998).
Koriiltekintden kell eljarni a tekintetben, hogy mi keriiljon be és mi ne az esettanulmanyba, €s
hogyan torténjen az eredmények bemutatésa.

A szakirodalomban tobbféle tipoldgia ismert. Yin (2009) feltard (exploratory), leird
(descriptive) ¢€s értelmezd (explanatory) esettanulmanyokat kiilonboztet meg. A feltard tipus
célja az adott jelenség eldzetes megértése, kutatasi kérdések €s hipotézisek generdlasa A leird
esettanulmany célja a jelenség példakkal alatdmasztott bemutatasa, illusztracioja. Az értelmezo
tipus ezzel szemben elsdsorban meglévé elméletek ellendrzésére vagy Uj elméleti
megallapitasok megfogalmazasara iranyul. Stake (1995) csoportositasa szerint harom esettipus
1étezik: a bels6 (intrinsic) esettanulmany az, amikor az adott eset onmagaban érdekes, nem
elsdsorban altalanositasi célbol tanulméanyozzuk; az eszkozjellegli (instrumental) esetnél ezzel
szemben az adott eset elemzése révén egy szélesebb jelenség megértéséhez jutunk; a kollektiv
(collective) esettanulméany pedig tobb kapcsolodd eset egylittes vizsgalatat jelenti, melynek
soran altalanosabb kovetkeztetéseket probalunk levonni.

Kutatdsomban a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékokat mint komplex projekteseményt
tanulmanyozom. Célom nem csupan az esemény részletes leirasa, hanem olyan kovetkeztetések
levonasa és ajanlasok megfogalmazésa, amelyek a nemzetkdzi sportesemények vagy maés
eseménytipusu megaprojektek szamara is hasznosithatok. Ezért a kutatas az eszkozjellegi
esettanulmany tipusahoz all a legkozelebb Stake (1995) tipologiaja alapjan. A kutatas jelentds
része leiro jellegli — az esemény altalanos és a miskolci menedzsmentfunkciok bemutatasa, a
hatasok ¢és a sikeresség vizsgalata —, ugyanakkor modellszerii ajanlast is megfogalmazok, igy a
kutatds modszertani gerincét ado esettanulmény részben leird, részben értelmezo
megkozelitést képvisel Yin (2009) tipoldgiaja szerint.

2.3.1. Kvalitativ adatgyiijtés

A résztvevoi megfigyelésbdl szarmazo primer adatok mellett az esettanulmany elsddlegesen a
kovetkezd dokumentumok feldolgozasara épiil:
e az EUSA Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezésére vonatkozo altalanos és az egyes
szervezési teriileteket érintd eldirasai;
palyazati dokumentacio;
kormanyeldterjesztések;
esemény mesterterve (Master Plan);
részteriiletek koncepcioi és cselekvési tervei;
koltségvetés €s kiillonbozo hattérszamitasok;
elérehaladasi jelentések, beszamolok;
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e szervezOi egyeztetések jegyzokonyvei és emlékeztetoi,
e sajtdéanyagok és médiatartalmak;

o levelezések és e-mailek;

e Dbenchmark eseményekkel kapcsolatos dokumentumok.

A dokumentumelemzés segit kontextusba helyezni a primer adatokat €s olyan informéciokhoz
jutni, amelyek mas modszerekkel nem, vagy csak korlatozottan lennének elérhetdk.

Szintén kvalitativ adatgytijtés keretében mélyinterjukat készitek, amely alkalmas a valaszadok
mélyebb érzéseinek, motivacidinak és tapasztalatainak a feltarasara (Babbie, 2003). Ennek
révén az adatgylijtés nem korlatozodik felszines informéciokra, hanem mélyebb Osszefiiggések
¢s jelentések is felszinre keriilhetnek. Az esettanulmany-kutatds kvalitativ részében a
mélyinterjuk alkalmazasa lehetové teszi a vizsgalt jelenség kontextusaba agyazott, részletes
megértését, és kiegésziti az egyéb adatforrasokbol nyert informaciokat. Ez a médszer rugalmas
keretet biztosit a kutatonak, hogy feltarja az alanyok nézOpontjanak finomabb arnyalatait és a
dontéseik mogotti okokat. Kiilondsen alkalmas ez a mddszer a vezetdkkel folytatott interjik
esetében, mivel bizalmi 1égkort teremtve 0sztonzi Oket arra, hogy sajat szavaikkal, 6szintén
beszéljenek komplex tapasztalataikrol és dontéshozatali folyamataikrdl. A mélyinterjaval nyert
gazdag, kontextualis adatok jelentésen hozzajarulnak az esettanulmany kvalitativ elemzésének
mélységéhez és érvényességehez.

A strukturalt interjikat a projektet kezdeményezd szervezetek, tehat az eseményt meghirdetd
¢és az esemény kereteit meghataroz6 EUSA, valamint a szervezésre palyaz6 MEFS, Debreceni
Egyetem ¢és Miskolci Egyetem azon vezetdivel végzem el, akik aktiv szerepet vallaltak a
megvalodsitasban és ezaltal legnagyobb ralatasuk volt az eseményre. Az interjlialanyok név
szerint:

Prof. Dr. Bacs Zoltan, a Debreceni Egyetem kancelléra;

Prof. Dr. Horvath Zita, a Miskolci Egyetem rektora;

Juhész Péter, a Magyar Egyetemi-Fdiskolai Sportszovetség fotitkara;
Matjaz Pecovnik, az Eurdpai Egyetemi Sportszovetség fotitkara.

A kérdések azonosak a MEFS, Debreceni Egyetem és Miskolci Egyetem kivalasztott vezetoi
esetében. Azonban az EUSA eltér6 szerepkorére valo tekintettel az EUSA f6titkara esetében két
kérdés modositasara keriilt sor: az egyetemi modellvaltasra €s az erdforras-megtériilésre
vonatkoz6 kérdések helyett a szervezési sztenderdeknek valé megfelelés és a magyarorszagi
szervezési kulturdban tapasztaltak keriiltek fokuszba.

A grounded theory (megalapozott elmélet) egy kvalitativ kutatasi modszer, amelyben az elmélet
kozvetleniil az empirikus adatokbol bontakozik ki €s azokban gyokerezik. Glaser és Strauss
(1967) klasszikus munkaja fektette le ennek alapjait, rdmutatva, hogy a kutaténak a
megfigyelésekbdl, interjukbdl szisztematikusan, induktiv médon kell eljutnia az elméleti
kovetkeztetésekhez. A megkdzelités 1ényege az, hogy az adatok elemzésével uj fogalmakat és
kategoridkat fedeziink fel, €s ezek mentén épitiink fel egy elméleti keretet. A mddszer az allando
Osszehasonlitds technikdjat alkalmazza: a kutato folyamatosan Osszeveti az egyes
adategységeket (pl. interjurészleteket) egymassal, igy tarja fel az ismétlddé mintazatokat és
kapcsolatokat. Ennek eredményeként fokozatosan korvonalazoédnak a kategoridk és az azok
kozotti 0sszefiiggések, mignem a tovabbi adatok mar nem nyujtanak 01j informaciot (elméleti
telitettség).
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A grounded theory modszertana tobb egymasra épiilé kodolasi 1€pést kiilonit el. Nyilt kodolas
soran az adatszovegeket (pl. interjuvalaszokat) kisebb jelentésegységekre bontjuk és kodokat
rendeliink hozzajuk — ezek a kddok azonositjak a fontos fogalmakat, jelenségeket. Ezt koveti
az axialis kodolés, melynek soran a nyilt kodokat 6sszehasonlitjuk és kapcsolataikat vizsgéljuk:
kategoridkat és alcsoportokat alakitunk ki az 0sszefiiggd kodokbol, feltarva a kozottiik 1évo
viszonyokat (példaul ok-okozati kapcsolatok, kontextus és kdvetkezmény viszonyok stb.).
Végiil a szelektiv kodolés zarja a folyamatot: ilyenkor a legfontosabb kategodriakat integraljuk
egy atfogd elméleti keretbe, és kivalasztjuk a magkategoriat, vagyis azt a kdzponti fogalmat,
amely a kialakul6 elmélet magjat adja. A szelektiv kodolas sordn a kutatd egy koherens
torténetszalba rendezi a kategoridkat, megfogalmazva a vizsgalt jelenségre vonatkoz6 elméleti
kovetkeztetéseket. Fontos megjegyezni, hogy a Charmaz (2006) nevével fémjelzett
konstruktivista grounded theory értelmezés szerint az igy sziiletd elmélet a kutatd €és az adatok
kolcsonhatasaban konstrualodik, nem csupan passzivan ,keriil el6” az adatokbol. Ezért a kutato
reflexidja és a kontextus figyelembevétele is fontos szerepet kap az elemzés soran.

A kodolast és az elemzést Excel-tablazat segitségével végzem, mivel a négy strukturalt interju
adatai ebben a formatumban is konnyen 4tlathatoak, rendszerezhetdek és értelmezhetdek —
vagyis ilyen adatméret mellett az Excel hasonléan pontos és megbizhato eredményeket biztosit,
mint a kifejezetten kvalitativ kutatéasi szoftverek.

2.3.2. Kvantitativ adatgytijtés

A kutatas kvantitativ részét a kérddives adatgylijtés és annak statisztikai elemzése képezi. A
kérddives vizsgalat eldnye, hogy megfelelden szerkesztett és kitoltott kérddivek révén objektiv,
szamszeriisithetd adatokat kaphatunk, amelyek statisztikai modszerekkel elemezhetéek
(Malhotra, 2011).

A MEFS ¢és az EUSA egymastol fliggetlentil, online kérdéives felmeérést végzett a résztvevok
(sportolok és hivatalos kisérok) korében azzal a céllal, hogy visszajelzést kapjanak arrol, miként
vélekednek az eseményrdl, és az egyes szervezési teriileteken tapasztaltak hogyan befolyasoltak
elégedettségiiket a rendezvénnyel. A két felmérés eredményeit kielemzem annak érdekében,
hogy pontosabb képet kapjak a legfontosabb projektben érintett célcsoport, a résztvevok
véleményérdl, amelyet a sikeresség értékelésénél hasznalok fel.

Sajat kérddives felmérést is elvégzek: a MEFS, a Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem
felsdvezetoit kérdezem meg arrdl, hogy az altaluk képviselt szervezet esetében a palyazati
kézikdnyvben megfogalmazott célok milyen mértékben voltak fontosak és azok milyen
mértékben teljesiiltek. Az EUSA-t azért hagyom ki ebbdl a vizsgélatbol, mert az EUSA nem,
csak a palyazo szervezetek fogalmaztak meg eldzetesen célokat, az EUSA a benytjtott
rendezési palyazatot értékelte.

Az adatok feldolgozasat Jamovi statisztikai programcsomaggal végzem, ami lehetévé teszi a
valtozok kozotti komplex Osszefiiggések feltarasat és a statisztikai hipotézisek tesztelését. Az
Osszegyljtott adatok elemzésére a kovetkezd tobbvaltozds statisztikai moddszereket
alkalmazom:

o leird statisztikai elemzések (atlagok, szorasok, gyakorisagok);

e hipotézisvizsgalati mdodszerek (Mann-Whitney U teszt).

A Mann—Whitney-féle U-teszt egy nem paraméteres statisztikai eljaras, amely alkalmas két
fliggetlen csoport kérddives valaszainak statisztikai 6sszehasonlitasara (Conover, 1999; Nachar,
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2008). Kiilondsen akkor hasznos ez az eljarés, ha az adatok nem normal eloszlastiak, mivel
alkalmazasdhoz nem sziikséges a normalitds feltételének teljesiilése, igy ordindlis vagy
aszimmetrikus eloszlast adatok esetében is megbizhatéan alkalmazhaté (McKnight & Najab,
2010; Siegel & Castellan, 1988) A Mann—Whitney-teszt 1ényegében a fliggetlen mintés t-proba
nem paraméteres alternativaja. A teszt a rangsorolt értékek alapjan szamitja ki az ,,U
statisztikat”, amelynek segitségével megitélhetd, hogy a két csoport eloszlasai kozott (a
medianértékeket tekintve) van-e szignifikans kiilonbség (Conover, 1999; Sheskin, 2003).

2.4. A Kkutatas korlatai

A valasztott kutatdsi modszertan bizonyos korlatokkal rendelkezik, amelyeket fontos
figyelembe venni az eredmények értékelésekor:

1. Az esettanulmédnyos megkdzelités korlatozza az eredmények altalanosithatosagat.

2. Arésztvevoi kérdbives vizsgalat sordn nem biztosithatd a teljes reprezentativitas.

3. A mélyinterjik sordn az interjualanyok sajat tapasztalataikra épiild szubjektiv
nézOpontjai és értelmezései keriilnek eldtérbe.

4. A hatasok tekintetében egyelére csak az eseményt kozvetleniil kovetd hatasok
vizsgalhatoak. A hosszabb tava gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmények feltarasahoz
tobb idonek kell eltelnie, és azok elemzése kvantitativ modszereket — példaul koltség-
haszon elemzést — igényelne.

5. A kutatds elssorban az eredmények bemutatdsara és értelmezésére koncentral, nem
pedig a mélyebb oksagi 0sszefliggések feltarasara.

Ezen korlatokat a kiilonb6zo6 modszerek és adatforrasok kombinalasaval, valamint az
eredmények koriiltekintd értelmezésével igyekszem kezelni. A belsd validitds érdekében
részletesen dokumentalom az adatgytijtési €s elemzesi folyamatokat, a kovetkeztetéseket pedig
kizarolag az adatokra alapozom. A megfigyelések soran szerzett tapasztalatokat sajat
részvételem tudatositasaval, reflexiv szemlélettel értelmezem, amely segiti az adatok mélyebb
kontextusba helyezését ¢és torzitdsok csokkentését. A kiilsé validitds, vagyis az
altalanosithatosag novelése érdekében a kapott eredményeket dsszevetem a szakirodalomban
talalhat6 hasonlé kutatasok megallapitasaival.

Az eldkészitd vizsgalatok fejezetben leird jelleggel bemutatom a 2024-es Eurdpai Egyetemi
Jatékok fobb szervezési teriileteinek menedzsmentjét. Tekintettel arra, hogy a menedzsment
moddszertana nem jelent meg a két helyszinen differencidltan, ezért csak az egyik esetben
(Miskolc) mutatom be részletesen a folyamatokat. Debrecen esetében az egyes teriileteknél
jelezem, hogy az eljaras hasonlo vagy eltérd volt, utobbi esetben a kiillonbségeket is ismertetem.
Ez a kutatasi eredményeket nem torzitja, €s nem jar a kutatas céljait érint6 adatvesztéssel, ezért
nem tekintem kutatasi korlatnak, de fontosnak tartom itt is jelezni.
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3. Szakirodalmi attekintés

3.1. Fogalmi keretek és értelmezések
3.1.1. A sportrendezvény és sportesemény fogalma

A szakirodalom jellemzden a két kifejezést szinonimaként hasznalja, de vannak kutatok, akik
kiilonboz6 tartalmi jelentést tulajdonitanak a két kifejezésnek. Ezek kozé tartozik Sterbenz és
Géczi  (2023), akik megkiilonboztetnek sportversenyeket, sportrendezvényeket ¢és
sporteseményeket a kovetkezOk szerint:
e a sportversenyeknek tekintik azokat a rendezvényeket, amelyet elsddleges célja a
versenyeztetes;
e a sportrendezvények alatt olyan rendezvényeket értenek, amelyekben szintén kdzponti
elem a sport, de célja nem, vagy csak részben a versenyeztetés;
e a sportesemények pedig magukban foglaljadk mind a sportversenyek, mind a
sportrendezvények sajatos jellemzdit.

Kutatdsom soran, a valasztékosabb nyelvezet érdekében, az Eurdpai Egyetemi Jatékokra
sportrendezvényként és sporteseményként egyarant utalok, de ahol a kutatés sziikségessé teszi,
jelzem a két kifejezés tartalmi kiillonbségét.

3.1.2. Megasportesemény, megaprojekt, nagyrendezvény

A kutatds fOkuszaban all6 Eurdpai Egyetemi Jatékok besoroldsara a kiilonb6zd
tudomanyteriiletek eltérd terminologiat hasznalnak. A sporttudoméanyban a megasportesemény
(Gyomorei, 2012; Sterbenz & Géczi, 2023), a projektmenedzsment szakirodalomban a
megaprojekt vagy szuperprojekt (Gordg, 2003), mig a tarsadalmi marketingben a
nagyrendezvény (Piskoti, 2012) kifejezés terjedt el. A jelen fejezetben bemutatott definiciok
kozott azonban — bar megfogalmazasukban eltérnek — tartalmi szempontbol nincs lényeges
kiilonbség: mindharom kifejezés ugyanarra a komplex, kiemelt jelentdségli eseménytipusra
utal, csupan az adott tudomanytertilet sajat szohasznalatan keresztiil. A megaesemény kifejezés
els6dlegesen a nemzetkozi szakirodalomban terjedt el (Hiller, 2000; M. Miiller, 2016), amelybe
beletartoznak a nagyszabasu sportrendezvények, de egy egyéb jelentds hatassal jar6 események
is (pl. vilagkiallitasok).

3.1.3. A rendezo és szervezo fogalma

A rendezd és szervezd kifejezések a mindennapok soran, de sokszor még tudomdnyos
munkakban is szinonimaként fordulnak eld. Silvers (2008) a kovetkezd megkiilonboztetést
adja: rendezOnek kell tekinteni azt a személyt vagy szervezetet, amely a sportesemény
jogtulajdonosa, ilyenképp meghatdrozza a verseny vagy bajnoksag céljat, lebonyolitasat €s
irdnyelveit. A szervezd ezzel szemben az a személy vagy szervezet, amely az esemény konkrét,
operativ lebonyolitasaért felelds, és elsddleges feladata, hogy a jogtulajdonos altal kijelolt
célokat az esemény szervezése alatt elérje. Toth (2020) a 2004. évi sporttdrvény alapjan
rendészeti szempontbdl a szervez6t, mint a sportesemény operativ lebonyolitdjat nevezi meg,
mig rendezOként az esemény biztonsagos lebonyolitasért feleldst személyt vagy szervezetet
tekinti. A koznyelvben viszony gyakran taldlkozunk a ,,;rendezd varos” kifejezéssel, ami a
sportesemény helyszinéiil szolgald telepiilésként értelmezhetd. Konkrét sporteseményekre
vonatkoztatva a rendezd €s szervezd kozotti kiilonbséget az /. sz. tabldzat mutatja be.
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1. tablazat: A rendez0 €s szervezo kozotti kiilonbség

Esemény Rendezo Szervezo
Olimpiai Jatékok Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag | Helyi szervezObizottsag (nemzeti
(NOB) olimpiai bizottsag, Varos,
sportszdvetségek stb.)
FIFA vilagbajnoksag Nemzetkdzi Labdarigd Szovetség | Helyi szervezdbizottsag (nemzeti
(FIFA) labdarugo szovetség, varos stb.)
Eurépai Egyetemi Jatékok Eurépai Egyetemi Sportszovetség | Helyi szervezdébizottsdg (nemzeti
(EUSA) egyetemi sportszovetség, egyetem,
varos stb.)

Forras: sajat szerkesztés

Kutatdsom soran is tisztdzom, hogy a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok rendezdje az EUSA,
szervezOknek pedig a megvaldsitasban részt vevo hazai szervezeteket — MEFS, Debreceni
Egyetem, Miskolci Egyetem, késébb pedig a Nemzeti Rendezvényszervezési Ugynokség
(NRU) — tekintem. Ugyanakkor, szintén a valasztékosabb nyelvezet tekintetében, a
(meg)rendez és (meg)szervez szavakat azonos jelentéssel hasznalom.

3.14. Projektmenedzsment és projektvezetés

A projektmenedzsment és a projektvezetés fogalmai kozott tartalmi szempontbdl arnyalatnyi
kiilonbség allapithatd meg: eldbbi inkabb a rendszerre és a folyamatokra, utdbbi pedig az
emberi, vezetdi dimenziora helyezi a hangsulyt. A feldolgozott szakirodalomban a hivatkozott
szerzOk jellemzden azonos jelentéssel hasznaljak a két kifejezést; a szovegkornyezet alapjan
egyértelmiien eldonthetd, hogy a fogalom a projekt egészére (mint rendszerre), vagy a
projektvezetd személyére utal. Ezért a dolgozatban én is szinonimaként haszndlom a két
megnevezest.

3.2. Asportmenedzsment fogalma és teriiletei

A szakirodalmi attekintés elsd fejezetében fontosnak tartom bemutatni a sportmenedzsment
fogalmat, kialakulasat, f6 teriileteit €és interdiszciplinaris jellegét. A fogalom megértéséhez
eldszor is sziikséges tisztdzni a két elem — sport €s menedzsment — jelentését, hiszen ahogy
Chelladurai (2018) is emliti, két teriiletet, a sportot €s a menedzsmentet foglalja magaban. Az
egyik elsd, széles korben elfogadott sport definiciét az Eurdpai Unid az Eurdpai Sport
Chartaban (1997) fogalmazta meg: ,,a testmozgas/fizikai aktivitds minden olyan formaja, amely
alkalmi vagy szervezett részvétel révén a fizikai fittség és a mentalis jolét fenntartasara vagy
javitasara, a tarsas kapcsolatok kialakitdsara vagy a kiilonb6z6 szintli versenyeken vald
eredményes szereplésre iranyul.” Hazankban a sport, mint tevékenység keriil értelmezésre a
2004. évi L. torvényben: ,,meghatarozott szabalyok szerint, a szabadido eltoltéseként kotetlentil
vagy szervezett formdaban, illetve versenyszerlien végzett testedzés vagy szellemi sportagban
kifejtett tevékenység, amely a fizikai erdnlét és a szellemi teljesitoképesség megtartasat,
fejlesztését szolgalja.” Klasszikus értelemben Andras (2003) a sportot szabadidében végzett,
fizikai erdkifejtéssel jaro tevékenységnek tekinti. Chadwick (2009) hangsulyozza, hogy a sport
nélkiilozhetetlen eleme az egylittmiikddés és a versengés, nemcsak a palyan, de azon kiviil is —
utalva a menedzsment fontossagara. Houlihan (2007) ehhez még hozzateszi, hogy a sport egy
olyan komplex tevékenység, amely egyszerre alapul professzionalis ¢és Onkéntes
munkavallaldson, valamint a koz- €s a maganszféra egyiittmiikddésén, tovabba magaban
foglalja a sporttermékek és sportszolgaltatasok eldallitasat. Ami pedig a masik teriiletet illeti,
azaz a menedzsmentet, Tavcar (2009) a szervezetet annak OsszetevOinek és mikodéseinek
tényezdiként irja le, ahol a menedzserek a szervezetek irdnyitasanak szakértdi. Daft (2003)
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szerint pedig a menedzsment a szervezet alapvetd funkcioi (tervezés, szervezés, végrehajtas €s
ellendrzés) altal meghatarozott célok eléréséhez sziikséges eréforrasok kezelését jelenti.

A sport folyamatosan valtozo természetébdl adodik, hogy nemcsak a fogalma, de a
menedzsmentje is 1dordl idore formalodik (Sterbenz & Géczi, 2023). A sport
modernizalodasaval (Guttmann, 1978) sziikségszerlien megjelent az igény, hogy a sport
kiilonbozo érintettjei a jelenkor komplex kihivasait kezelni tudjak — igy alakult ki a
sportmenedzsment.

A sportmenedzsment korai elemei mar az 6kori gorogok életében is megjelentek, de csak a sport
modernizalodéasaval és professzionalizalddasaval valt igazan fontossa (Chadwick, 2009; Costa,
2005; Stokowski és mtsai., 2022). A sportmenedzsment fogalma dinamikusan valtozik,
azonban a szakirodalmak dontd tobbsége a sportmenedzsmentet, mint multi- vagy
interdiszciplinaris tudomanyteriiletként ismeri el, amely tobb tudomanyteriilet egyesitésébol,
Osszefonodasabol jott létre (Nyerges & Petroczi, 2007): egyrészrél a vezetés- ¢és
szervezéselméletek, masrészrol a sporttudomany kiilonbozo alteriiletei (pl. sportpszicholdgia,
sportgazdasagtan, sportmarketing, sportjog, sportpedagdgia) hatottak ra. A sportmenedzsment
kiilonb6z6 fogalmi megkozelitéseit a /. sz. melléklet foglalja Osssze.

A sportmenedzsmentet alapvetden két iranybol kozeliti meg a szakirodalom: egyrészt
sportmenedzsment, mint 6nallé teriilet; masrészt a sport menedzsmentje, mint az altaldnos
menedzsment elveinek és eszkdzeinek sport szintéren valo alkalmazasa (Lachance és mtsai.,
2023). Chalip (2006, o. 3.) kifejtette, hogy ,.ha a sportmenedzsment tobb akar lenni, mint az
altalanos menedzsment elvek puszta alkalmazasa a sport kontextusaban, akkor kell lennie
valaminek a sportban, ami megkiilonboztethetdvé teszi”. Elobbi megkozelités képviseldi a
sportmenedzsment dnallosagat a sportagspecifikus elméletekbdl szarmazo, kiilonallo, egyedi
tudashalmazzal magyarazzak (Chalip, 2006; Costa, 2005; Mills, 2021; Newman, 2014; Pitts,
2001; Smith & Stewart, 2010; Stewart & Smith, 1999; Zeigler, 1987). Utobbi megkdzelités
szerint a sport menedzsmentje perspektiva a sport jelenségeinek vizsgalatdhoz, amely a tagabb,
altalanos menedzsment teriiletérdl szarmazo alapkoncepciok és elméletek alkalmazdsara és
finomitasara dsszpontosit (Doherty, 2013a, 2013b; Frisby, 2005; Gerrard, 2015; Slack, 1996;
Stewart, 2014).

Mig a 20. szazad elején az altaldnos menedzsment elméletek (pl. taylorizmus, biirokracia)
nagyban befolyasoltadk, de ugyanakkor segitették is a sportmenedzsment fejloddését, mara ezek
az elméletek mar nem az egyetlen befolyasold tényezdi a teriiletnek (Chalip, 2006; Taylor és
mtsai., 2008). A sportmenedzsment altalinos menedzsmenttdl valo eltérését hangsulyozza
Kolenc (1999), aki a f6 kiilonbséget a human eréforrdsban latja a munkavallalok és az
onkéntesek miatt. Az élsportban ugyanis gyakran — kdzgazdasagi értelemben — irracionalis
egyének figyelhetdk meg: a hatékonysag, termelékenység, innovaci6 nem mindig a
legfontosabb, a 6 cél a gydzelem megszerzése a kovetkezd versenyen vagy mérkdzésen, akar
pénziigyi veszteségek aran is (Smith & Stewart, 2010). Beech & Chadwick (2004) szintén a
tobbi menedzsment teriilettdl vald eltérést erdsitik meg, a human eréforras mellett elsdsorban a
sportesemények jellege miatt: ezek ugyanis térben, idoben és kiterjedésben is korlatozottak.
Ezen kivil mdas ipardgakhoz képest a sportban sokkal nagyobb a fliggdség a
sportteljesitménybdl szarmazd bevételtdl. Az 4ltalinos menedzsment irdnyzattol, azaz a
,mainstream” vonaltol eltérd megkozelitést szorgalmaz Chadwick (2009) is, aki szerint azért
kell specialis megkozelités, mert maga a sport is specialis kihivasokkal all szemben.
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A sportmenedzsment tobb szak- ¢és tudomanyteriiletet 6tvozd jellegét tobb szerzd is
hangstlyozza (Andreff & Szymanski, 2006; Buekers és mtsai., 2016; Costa, 2005; Cunningham
¢s mtsai., 2021; Doherty, 2013a; Lussier & Kimball, 2004; McCullough ¢és mtsai., 2020;
Nyerges & Petroczi, 2007; Pitts, 2001). Doherty (2013b) azt allitja, hogy a sportmenedzsment
olyan tudomanyteriileteket 0tvoz, mint a pénziigy, marketing, menedzsment, jog, etika,
pszicholdgia és szocioldgia.

A sportmenedzsment céljait és feladatait szintén tobb szerzd elemezte. Graham és mtsai. (2001)
kiemelik, hogy a sportmenedzsment célja minden sporttal kapcsolatos tevékenység szervezése,
marketingje, végrehajtasa és értékelése. Cuneen (2004) fontosnak tartja azt is, hogy a
sportmenedzsment minden sportagra ki kell terjedjen, még az ujonnan alakult vagy extrém
sportokra is. Nite & Bernard (2017) szerint a sportmenedzsment témai a sportfogyasztoi
magatartds megértésétdl a sportesemények gazdasagi hatdsainak mérésén at a sportnak a
kozosség- és nemzetfejlesztésben betoltott szerepének feltarasaig terjednek. Byers és mtsai.
(2016) szerint a sportmenedzsment elsddleges feladata a koltségvetés és a pénziigyi tervezeés,
valamint a bevételszerzés lehetéségeinek a megteremtése.

Minden menedzseri tevékenységre igaz, igy a sportmenedzsmentre is, hogy a legfontosabb
feladata a rendelkezésre allo erdforrdsok hatékony felhasznalasa a szervezeti célok elérése
érdekében. A sportvezetés ugyanakkor a menedzsment tudomanyok egy specialis teriilete, ahol
a gyors informacidédramlas és a folyamatos valtozas miatt a vezetési megkozelités inkabb
gyakorlat-, mint elméletorientalt (Kelemen €s mtsai., 2018). A sportmenedzsment a vezetés- ¢s
szervezéselmélet, vagyis a menedzsment és az adott esettdl fliggd sporttudoméanyok (pl.
sportgazdasagtan, sportjog, sportmarketing, sportszocioldgia, spotpszicholdgia, sportpedagdgia
stb.) 6tvozete, igy a sportmenedzser kiillonb6zd tudomanyok ismerdje és egyiittes alkalmazdja
(Sterbenz & Géczi, 2023).

A sportmenedzser feladatai jellegiik szerint két nagy csoportra bonthatdk: altalanos
menedzsment feladatokra és sporthoz kapcsolodo feladatokra. Az altalanos menedzsment
feladatokat Mintzberg (2010) harom kategoridba sorolja: személykozi szerepek, informacios
szerepek, dontési szerepek. A sporthoz kapcsolodo feladatok pedig a betoltdtt poziciotol
(felsdvezetd, kozépvezetd vagy végrehajtd) és attdl fiiggenek, hogy az adott szervezet a sport
melyik szegmensében tevékenykedik.

A sportmenedzsmenten beliil tovabbi szamos résztertilet kiilonithetd el, amelyek egyébként a
maganszektorban 6nallo szaktertiletet, lizleti szerepet is jelentenek (Bradbury & O’Boyle,
2017). Chadwick (2009) példaul megkiilonboztet sportszponzoraciot, sport PR-t,
sportmarketinget, emberi eréforrdsmenedzsmentet ¢s kormanyzast. E részteriiletek miikodése
mogott egyre er0sebben megjelenik a keresleti és kinalati oldal 6sszhangjanak menedzselése,
amelyet a hazai szakirodalomban is hangstlyoznak a sportszolgaltatidsok sajatossagainak
elemzése kapcsan (Bacsné Béba és mtsai., 2018). Parks és mtsai. (2007) négy {0 teriiletet
azonosit: marketing, finanszirozas, human erdforrds és tdrsadalmi vonatkozasok teriiletét.
Doherty és Cuskelly (2019) szerint a sportmenedzsment széles, kiterjedt teriilet, amely
magaban foglalja a marketing, az eseményszervezés, a pénziigy, a human er6forras
menedzsment ¢s az lizemeltetés teriileteit. Chadwick és mtsai. (2017) ezt kiegészitik még a
kiilonbozo sporttermékek és sportszolgaltatasok promotalasaval. Acar (2023) a humaneréforras
menedzsmentben kiemeli a munkavallalok toborzasanak és tovabbképzésének fontossagat, az
iizemeltetést pedig pontositja a 1étesitmények, az eszkdzok €s a logisztika menedzsmentjének
jelentdségével, nem elfeledkezve a fenntarthatésagrol. Abeza és mitsai. (2015) szintén
Osszefoglalja a sportmenedzsment teriileteit, meghatarozza a sportmarketing, a pénziigyek, a

26



jogi szempontok, az irdnyitds, a kommunikaci6, a szervezeti kultura, a sportfejlesztés, a
létesitménygazdalkodas, a rendezvényszervezEs, valamint a sportturizmus teriileteit.

A sportmenedzsment, mint gyakorlati tevékenység 1étjogosultsagat bizonyitja, hogy a sportipar
az Egyesiilt Allamok egyik leggyorsabban fejlodé gazdasagi szektora. Pitts és Stotlar (2007)
szerint a sport az észak-amerikai gazdasag 15 legnagyobb iparadga kozé tartozik, mig Zhang és
munkatarsai (2021) arr6l szamolnak be, hogy a sportgazdasag novekedési liteme kétszerese az
amerikai gazdasag egész¢hez viszonyitva.

A sportmenedzsment, mint 6nallé szakteriilet jelentéségét mutatja, hogy mar a 20. szazad
masodik felében megjelentek az elsd képzések az Egyesiilt Allamokban (Parks és mtsai., 2011)
A sportmenedzsment akadémiai diszciplinaként valé megjelenését az 1950-es évek végére
teszik, amikor egy sportklub akkori tulajdonosa azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy miként
talalhat olyan munkavallalét, aki megfeleld képességgel rendelkezik a kiilonb6zé
sportesemények megszervezésére (Stokowski és mtsai., 2022). Gillentine (2012) az 1967 és
1987 kozotti korszakot a sportmenedzsment teriiletének érési korszakaként irta le, Ratten
(2010) viszont azt llitja, hogy a sportmenedzsment, mint tudomanyteriilet gyorsan a gyakorlati
¢s tudomanyos kutatas fontos teriiletévé valt.

3.3.  Sportesemények és rendezvények: definiciok és osztalyozas

Az el6zo fejezetben bemutatott szakirodalmak alapjan megallapithatd, hogy a sportesemények
a sportmenedzsment fontos, 0Ondllo alteriiletét képezik. Mivel a kutatdsom is egy
sporteseményre Osszpontosit, ezért sziikségesnek tartom bemutatni a sportesemények
jellemzdit és tipusait. A sportesemények és sportrendezvények a hivatisos sport kdzponti
termékeként jelennek meg, a sportgazdasagtan €s igy a sportmenedzsment egyik legfontosabb
terlileteként tekinthetiink rajuk (Andras, 2011; Maté, 2015).

3.3.1. Rendezvények és események

A sportesemények bemutatasa eldtt érdemes a rendezvényekre és eseményekre vonatkozd
fogalmi megkozelitéseket attekinteni. Dancsecz (2009) megallapitja, hogy a rendezvény
kifejezés sokféle értelmezésben 1étezik, ezért nem konnyli altalanosan elfogadott definiciot
talalni rd. Azonban elmondhato, hogy a rendezvény az atlagostol eltérd, kiilonleges alkalom,
amely a megszokottol eltérd hangulatot, élményt és érzéseket nyljt az azon résztvevok szamara.
A rendezvények idében korlatozottak, konkrét kezdési és befejezési idéponttal rendelkeznek,
gyakran csak egy alkalommal, ismétlés nélkiil. Mindig van egy tervezdje és szervezdje a
rendezvényeknek, akik valamilyen elvek mentén bonyolitjak le azokat. Tovabbi meghatarozo
jellemzd, hogy a rendezvények turisztikai vonzerdvel rendelkeznek és minél magasabb
szinvonaluiak, annal tobb érintett profitalhat beldle (Haase & Maicken, 2005). Fazekas &
Harsanyi (2011, o. 219) definicidja alapjan ,,a rendezvény szervezett, meghatarozott céllal
helyen és idOben tartott alkalmi k6zOsségi 0sszejovetel”.

Rofner (2009) szerint a kiilonb6z0 tipusu események megkiilonboztetésénél fontos szempont a
méret, az id6tartam, az alkalom és a gyakorisdg nagysaga, valamint a gazdasagi elénydk
mértéke. A 2. sz. abra Jago & Shaw (1998) tipoldgidja alapjan mutatja meg az események
elhatarolasat.
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2. ébra: Az események tipusai
Forras: Jago & Shaw (1998)

A kozonséges (vagy hétkdznapi) események altalaban nem tervezettek a kiilonleges (vagy
specialis) eseményekkel ellentétben. A  kiilonleges eseményeken Dbeliil tovabbi
megkiilonboztetést végezhetiink: a méretiik alapjan beszélhetiink kis és nagy eseményekrdl. A
nagy események jellemzden tomegeket vonzanak, nagy presztizzsel rendelkeznek és jelentOs
médiafigyelmet kapnak. Altaliban tobb évre visszanytlo hagyomanyokkal rendelkeznek,
gyakran tovabbi kiséré események kapcsolodnak hozzajuk. Jellemz6jiikk még, hogy ezeken a
részvétel és/vagy a fellépés, kiallitds, egyéb megjelenés magas koltséggel jar. A nagy
események tovabb oszthatok kiemelt és megaeseményekre. A kiemelt események altalaban nem
rendszeresen vagy ritkdn megrendezésre keriild események és jellemzden egy helyszinhez
kotddnek, mig a megaesemények nemzetkozi részvételi és szervezoi korrel rendelkeznek, az
események helyszine pedig gyakran valtozik.

Hiller (2000) a megaeseményeket olyan rovid tavu, nagy presztizsii rendezvényeknek (pl.
olimpiai jatékok, vilagkiallitasok) tekinti, amelyek jelentds hatassal jarnak a rendezd varosra
nézve, gyakran 0sztonzve a varosrehabilitacidt és generdlva gazdasagi novekedést. Miiller
(2016) szerint a megaeseményeknek kiillonb6z6 dimenzidi vannak, amelyekben ,,mega” statuszt
nyerhetnek, és nem minden megaesemény ,,mega” ugyanazokban a dimenzidkban, illetve nem
ugyanolyan mértékben. Négy dimenziot azonosit: latogatok vonzereje, médiaelérés, koltségek
¢és atalakito hatds. Roche (2000) a média szerepére hivja fel a figyelmet a megaesemények
globalis hatasainak forméalasaban.

3.3.2. Sportrendezvények és sportesemények

Bjelac & Radovanovic (2003, o. 260) a turisztikai tipust rendezvényekbdl kiindulva a
sportrendezvényeket igy hatdrozza meg, ,,mint olyan sporteseményeket, amelyeket kreativ és
Osszetett tartalmu, szérakoztat6 jellegli sporttevékenységek jellemeznek; amelyeket egy eldre
meghatarozott program szerint végeznek; és amelyek turisztikai hatast fejtenek ki, valamint
komoly tarsadalmi és gazdasagi jelentdséggel birnak a helyszin vagy régid szamara, ahol
megrendezik Oket”.
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Gammon (2015) szerint a sportesemények fogalmanak a tisztdzasa akadalyba iitkozik, mert a
sportesemények gyakorlati, hétkdznapi életben vett egyértelmiiségébdl adéddéan nem igényel
tovabbi magyarazatot a kifejezés, igy nincs egységesen elfogadott definicid. Ezt erdsiti meg
Rofner (2009) is.

Maté (2017) harom kategoriara osztja a versenyekkel, mérkdézésekkel kapcsolatos
»osszejoveteleket”. Szerinte amennyiben csupan a versenyzé felek teljesitményének
Osszemérésérdl van szo, sportversenyekrdl beszélhetiink. Ha a sportversenyeken megjelennek
a fogyasztok (nézok), és a sportszakmai szervezésen tul egyéb, példaul szoérakoztatasi célu
tervezés €s/vagy szervezés, a sportverseny sporteseménny¢ alakul at. A hdrmas kategoria
legmagasabb foka a sportrendezvény, ahol amellett, hogy a fogyasztoknak (nézdk)
szolgéltatdsokat kinal a szervezd, kiilonb6zd modokon megjelenik a média, valamint
szponzorok bevonasa is megtorténik (3. sz. dbra).

Sportrendezvény

Sportesemény

Sportverseny 1

3. abra: Sporttal kapcsolatos dsszejovetelek tipusai
Forras: Maté (2017)

Ugyanakkor Dancsecz (2008, o. 19) az eseményt magasabb mindségiinek értékeli, mint a
rendezvényt: ,, a sportrendezvények sordban sem lehet minden egyes rendezvény olyan, amely
kiemelkedd élményt nyujtva eseménnyé¢ valik a résztvevok szdmara.” Esetében tehat nem
tartalmi vagy terjedelmi, hanem mindségi megkiilonboztetésrdl van szo.

Nyerges & Petroczi (2007) a sportrendezvényeket az alabbiak szerint csoportositja (4. sz. dbra).

A szerzOk tovabba hangsulyozzak, hogy megkiilonboztethetiink egyszerii sportversenyeket és
Osszetett, tobb napon at tartd sporteseményeket, nemzetkdzi rendezvényeket.
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4. abra: A sportrendezvények tipusai
Forrds: Nyerges & Petroczi (2007)

Schmid (2006) szerint a sportrendezvényt meg lehet hatdrozni a sportversenyek tervezett és
egyediilallo egyiitteseként, amely irdnt a nézok és a résztvevok érzelmeket taplalnak, és amely
nem mellesleg kiilonb6zé reklamok kozvetitésére is alkalmas lehet. A sportesemények €s
rendezvények elsdsorban attol lesznek nemzetkdzi szintliek, hogy azokon kiilonbdz6 orszagok
versenyzdi mérik 0Ossze tudasukat egy vagy tobb sportdgban, a sportdg nemzetkozi
szabalyrendszere szerint.

Sterbenz ¢és Géczi (2023) megkiilonboztet sportversenyeket, sportrendezvényeket és
sporteseményeket, ahol a sportversenyek olyan sportrendezvények, amelyek alapvetd célja a
versenyeztetés; a sportrendezvények olyan rendezvények, amelyekben szintén kozponti elem a
sport, de célja nem, vagy csak részben a versenyeztetés; a sportesemények pedig magukban
foglaljdk mind a sportversenyek, mind a sportrendezvények sajatos jellemzodit. A
sportesemények egyik tipusa a nemzetkdzi sportesemény, amely lehet meghivasos nemzetkozi
verseny, felnétt vagy korosztalyos Eurdpa-bajnoksag, vilagkupa, vilagbajnoksag, olimpia,
paralimpia.

A nemzetkozi sporteseményeket Maté (2017) a kovetkezdk szerint csoportositja:
e versenysport vagy szabadidds;

egysportagas vagy tobb sportagas;

egyedi kezdeményezésii vagy kiemelt érintett altal kedvezményezett;

évente megrendezett vagy ciklikus;

egyszeri rendezvényhelyszinnel rendelkezd vagy visszatéro;

versenysorozatba illeszkedd vagy visszatéro.

Irmai (2018) hangsulyozza, hogy a nemzetkozi sportesemények altalaban népszertiségiikbol és
médiaképességiikb6l fakaddan kiemelt figyelmet kapnak, mely médiakozvetitésekben
realizdlodik, a fogyasztéi piac globalissa valasaval pedig akdr a vilag minden tajara is
eljuthatnak.
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3.3.3. Megasportesemények sajatossagai

Elsésorban a latvany csapatsportagakban (labdarugas, kézilabda, kosarlabda, roplabda,
jégkorong és vizilabda) megrendezett Eurdpa-bajnoksagokat, vilagbajnoksagokat, és az olyan
multisport eseményeket, mint az olimpia, paralimpia, azsiai jatékok, egyetemi vilagjatékok,
megasporteseményeknek szokds nevezni. Gydmorei (2012) szerint a megasporteseményekben
az a kozos, hogy nagyon sok munkat igényelnek, €s az évekig tartd elokészitd szakasz soran
kiemelkedd szervezdkészségre van sziikség.

A megasportesemények a szervezést illetden is jol elkiilonithetéek a normal sportversenyektol
vagy sporteseményektdl. Amig az utobbiak esetében kozvetleniill a rendezési oOtlet
megsziiletését kdvetden elkezdddhet az operativ munka, addig a megasportesemények jelentos
elokésziileti munkat igényelnek mar csak azzal is, hogy a rendezésre palyazni sziikséges. A
rendezd orszag ¢€s telepiilés a rendezési jogot az esemény elott tobb évvel, palyazat Gtjan nyeri
el. Eurdpa-bajnoksagok vagy vildgbajnoksagok esetén a palyazatot hivatalosan a rendezd
orszag sportagi szakszovetsége nyujtja be, a rendezési jogot pedig leggyakrabban az adott
sportdg nemzetkozi szervezete adja at a gydztes palydzonak. Olimpidk esetében a NOB uj
eljarast alkalmaz, eldzetesen tobb kdrben is targyalnak a kandidalo helyszinekkel. A legtobb
esetben az érvényes palyazat kotelezd eleme az allami garancia (Sterbenz & Géczi, 2023).

Danyi ¢és Kozma (2010) szerint a sportrendezvények €s a varosmarketing kozott a legszorosabb
kapcsolat a turistdk, mint kiemelt célcsoport vonatkozasaban figyelhetd meg. Egy
megasportesemény tamogatasa pedig kiemelten és tobb éven keresztiil jelenik meg, mert a
hazigazda varosok imazs lehetdséget latnak benniik. Szdmos véros hasznélta mar sikeresen
nemzetkozi sporteseményeket varosmarketing és imazsépités céljaira — példaul Barcelona az
1992-es olimpiat, vagy Budapest a 2023-as atlétikai vilagbajnoksagot — hogy egy-egy
nemzetkozi és hazai példat emlitsek. A megasportesemények varosmarketing szempontjabol
torténd jelentdsége miatt érdemes megjegyezni, hogy a tarsadalmi marketing elmélete a
nagyrendezvényeket négy alapvetd tulajdonsadggal — 1d6, tartalom, jelentdség, egyediség —
jellemzi (Piskéti, 2012). Egy nemzetkdzi multisport-esemény egy orszag, varos vagy régid
¢letében nagy jelentdséggel bir, hiszen nemcsak a rendezd/szervezd erdforrdsait hasznalja fel,
de rovid és hosszutavu kovetkezményei mind hatassal vannak az adott teriiletre (Andras &
Kozma, 2014).

3.4. Tobb helyszines sportesemények menedzsment kihivasai

Az utdbbi 5-10 évben egyre tobbszor fordul eld nagyszabast nemzetkozi sportesemények
esetében a tarsrendez€s (co-hosting), amikor tobb varos vagy akar tobb orszag szolgaltat
helyszint a megvalositashoz. Ez a koltség- és fenntarthatdsdgi szempontok miatt vonzo,
ugyanakkor érdemben nodveli az esemény menedzsmentjének komplexitasat (Walzel &
Eickhoff, 2023; Walzel & Leopkey, 2024). A leggyakoribb kihivas a tobb joghatosagot,
szervezobizottsagot €s sportagi szereplot atfogo iranyitas koordinacidja. A kiilonbozé orszagok
(vagy varosok) eltérd jogi, vizum-, biztonsagi és kozbeszerzési szabalyai, valamint a partnerek
sokszor eltérd 0sztonzoi a dontéshozatalt és a végrehajtast is lassitjak (Leopkey & Parent,
2017).

Kiemelt kérdés a ,,one event” élmény biztositdsa: a kdzos marka, egységes kommunikacié és

szolgaltatasi sztenderdek hidnya konnyen fragmentalt fogyasztoi élményhez vezethet, ami
csokkenti a tarsadalmi értékteremtés lehetdségét. Walzel & Eickhoff (2023) empirikus kutatasa
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szerint a résztvevok €s a kdzonség tdmogatasa szignifikansan nd, ha az eseményt egységes
egészként érzékelik.

A foldrajzi széttagoltsag noveli a sportolok, személyzet, felszerelés ¢&s szurkolok
logisztikdjanak a koltségeit, valamint a menetrendek ¢és ellatasi lancok Osszehangoldsanak
komplexitasat. Az EURO 2020 tobborszagos formatuma — a pandémids sokk mellett —
ravilagitott a hal6zatos események kritikus gyengeségére, nagy tavolsagokra és a valtozo helyi
feltételekre valo operativ érzékenységre (Lee Ludvigsen, 2021). Pénziigyi szempontbdl a tobb
koltségvetési  kozpont ¢és eltérd arkornyezet megneheziti a  koltségkontrollt; a
megaeseményeknél amugy is jellemzd koltségtullépések kiillondsen kockazatosak (Flyvbjerg €s
mtsai., 2021).

A kockézat- és tudasmenedzsmentet a tobb helyszin tovabb neheziti: a biztonsagi, egészségiigyi
¢s mikddési kockazatok portfoligja boviil, mikdozben a formalis tudasmenedzsment €s a
tarsrendezok kozotti tudastranszfer gyakran toredezett vagy alulfejlett (Qin és mtsai., 2022).
Nemzetkézi kutatdsok alapjan a siker kritériumfeltétele lehet a korai kormanykozi
megallapodasok, egy kozos irdnyitdsi egység létrehozasa, harmonizalt miikddési protokollok,
integralt koltség- és kockazatkezelés, egységes jegy- és mobilitasi stratégia kialakitasa,
valamint a koz0s 6rokség (legacy) megvaldsitasanak eldkészitése (Leopkey & Parent, 2017,
Walzel & Eickhoff, 2023).

3.5. Asportesemények hatasa és azok vizsgalata

A rendezvények hatdsait, amelyek tehat nem csak gazdasagi természetiiek lehetnek, alapvetden
harom nagy csoportra lehet osztani: a rendezvényt megel6z6 hatasok, a rendezvény ideje alatt
felbukkano hatasok, valamint a rendezvény utan bekovetkezd hatasok — ezek mindegyike lehet
rovid- és hosszatavon érvényesiild hatas (Andras & Kozma, 2014; Preuss, 2004).

Hover és munkatérsai (2016) szerint a nemzetkozi sportesemények kovetkezményeit hatés,
orokség és multidimenzids hatds szempontjabdl érdemes vizsgalni, ahol az 6rokség alatt a
tartosabb eredményeket értik, a multidimenziondlis hatas alatt pedig a kozosségre gyakorolt
hatasokat. Mas kutatok esetében a multidimenzios (Albers, 2004; Stocker & Szabo, 2017)
megkozelités a sportesemények tobbféle hatdsdimenzioban (pl. tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti) vald egylittes megjelenésére utal, vagyis a multidimenzids hatas alatt a
sportesemények azon Osszetett kdvetkezményeit értik, amelyek egyszerre tobb dimenzidban
nyilvanulnak meg.

Albers (2004) a sportrendezvények hatasait harom csoportba sorolja be, ezek a tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti hatdsok. Gazdasagi hatasok kozé sorolja a kozvetett és a kozvetlen
bevételeket és kiaddsokat, valamint a hosszutava hatdsokat, mig tarsadalmi hatasként azonositja
a lakossadg sportérdeklddésének valtozasat, az identitdstudat mértékét, valamint a
valtozatossagot. Kornyezeti hatasként irja le a keletkezd hulladékot, a zajterhelést, valamint a
sportrendezvény érintettjeinek hozzaallasat a kornyezet és a természet irant. Az eddigi
kutatasok nem jutottak konszenzusra abban, hogy ezek a hatdsok egyértelmiien pozitivak vagy
negativak, mindig az adott eseménytdl fiiggden egyediek lehetnek.

A sportesemények gazdasagi hatasaival kapcsolatos kutatdsok vegyes eredményeket mutatnak.
Mig egyes tanulmanyok pozitiv hatdsokra utalnak, masok szerint a gazdasagi elényok
korlatozottak, vagy egyaltalan nem jelentések. A nagy multisportesemények ndvelhetik a
latogatok kiadasait €s a gazdasagi tevékenységet a fogado varosokban (Huang és mtsai., 2014;

32



Preuss, 2005). A hossza tava gazdasagi novekedési hatasok azonban megkérddjelezhetoek,
mivel a kutatdsok eredményei arra utalnak, hogy a nagy események megrendezése nem
feltétlentil noveli jelentésen a redlgazdasagi novekedést, a beruhazasokat, a foglalkoztatast
vagy a nemzetkozi kereskedelmet (Lin & Lu, 2018; Sterken, 2006). A kisebb 1éptékii
sporteseményeknek pozitivabb gazdasagi €s tarsadalmi hatasai lehetnek a helyi kozosségekre,
mint a nagy rendezvényeknek (Crespo Sogas ¢és mtsai., 2021; Duglio & Beltramo, 2017). A
gazdasagi hatasvizsgalati modszerek az egyszerli multiplikatorelemzésektdl olyan atfogdbb
megkozelitésekig fejlodtek, mint az input-output és a szamszerisitett altalanos egyensulyi
modellezés (Li & Jago, 2013). A koltség-haszon elemzés kulcsfontossagu a sportturisztikai
események kézzelfoghatd és nem kézzelfoghatd hatdsainak értékeléséhez, hogy a kozszféra
tamogatasi dontéseirdl tajékoztatni lehessen (Mules & Dwyer, 2005).

A sportesemények kornyezeti hatdsdval kapcsolatos kutatdsok pozitiv és negativ hatasokat
egyarant feltdrnak. A nagy rendezvények jelentésen novelhetik a szén-dioxid-kibocsatast és a
hulladéktermelést (Charles, 2006; Collins és mtsai., 2007). Ugyanakkor eldsegithetik a
kornyezettudatossagot €s 6sztondzhetik a zold innovaciot (Cerezo-Esteve és mtsai., 2022; X.
Zhang & Wu, 2022). A tanulmanyok kiilonb6zd modszereket alkalmaztak a kornyezeti hatdsok
értékelésére, beleértve az okologiai ldbnyomelemzést és a kornyezeti input-output tablakat
(Collins ¢és mtsai., 2007; Collins & Flynn, 2008). Bar a nagyszabasu események nagyobb
figyelmet kapnak, a kisebb események is hozzajarulnak a kérnyezeti problémakhoz (Lidia és
mtsai., 2023). A védett teriileteken tartott szabadtéri rendezvények kiilonleges kihivasokat
jelentenek (Heck, 2019). A fenntarthatosagi intézkedések bevezetésére iranyuld erdfeszitések
ellenére sok rendezvény a strukturalis, rendszerszinti és kulturalis akadalyok miatt nem tud
magas szintli kornyezetvédelmi tevékenységet elérni (Mallen és mtsai., 2010). Megéllapithato,
hogy a sportesemények kornyezeti hatasait vizsgalod kutatasok szerint jellemzden a negativ
hatasok dominalnak a pozitivakkal szemben, ami ravilagit arra, hogy a rendezvényszervezésben
tovabbra is jelentds fejlodési lehetdség van a fenntarthatdsagi gyakorlatok terén (Cerezo-Esteve
¢és mtsai., 2022).

A sportesemények tarsadalmi hatdsait vizsgald kutatdsok pozitiv és negativ hatdsokat egyarant
mutatnak a fogado kozosségekre. A pozitiv eredmények kozé tartozik a fokozott tarsadalmi
kohézi0, a kozosségi biliszkeség €s a varosimazs javulasa (Ano Sanz és mtsai., 2012; Inoue &
Havard, 2014). A rendezvények olyan értékeket is eldmozdithatnak, mint a multikulturalizmus
¢s a szolidaritas (Kersting, 2007). Az elonydk azonban gyakran egyenldtlentil oszlanak meg, és
a dominans tarsadalmi csoportok nagyobb hasznot hiiznak beldliikk (D’Hoore és mtsai., 2022).
A helyi 6nkormanyzatok a megértés €s az ellendrizhetdség hianyossagai miatt nehezen tudjak
teljes mértékben kihaszndlni a pozitiv hatdsokat (Djaballah és mtsai.,, 2015). A nem
megasportesemények a megasporteseményekhez képest fenntarthatobb elényoket kinalhatnak
a helyi kozosségek szdmara (Taks, 2013). A nagy sporteseményeket kisérd kiegészitd
események eldsegithetik a rovid tava tarsadalmi hatasokat, mint példaul a kzosséghez tartozas
érzése, ¢és a potencialis hosszii tavu elénydket, mint példdul az egészségesebb életmaod
(Lockstone-Binney és mtsai., 2020). A sportesemények tarsadalmi hatdsainak mérésére és
értékelésére atfogdbb kutatdsokra van sziikség (Mair és mtsai., 2021).

Stocker és Szabd (2017) a hazai rendezésli nemzetk6zi sportesemények hatdasmechanizmusat a
sportszakmai, sportpolitikai, tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai és kornyezeti hatasok
(SPSETE) mentén értelmezi. Megéllapitasaikat a nemzetkdzi sportesemények lehetséges
hatdsaira vonatkozoan a 2. sz. tdblazat foglalja Ossze. A nemzetkdzi sporteseményekkel
kapcsolatos célok kozéppontjaban ezen hatdsok érvényre juttatasa (kivéve a kdrnyezeti hatasok,
ahol az a cél, hogy a tablazatban szereplO negativ hatasok minél kevésbé kovetkezzenek be,
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azokra a menedzsment minél jobb megoldasokat talaljon) kell legyen. Ez a megkozelités azt
jelenti, hogy a nemzetkozi sportesemények sikeressége a hatasok fliggvénye.

2. tablazat: Magyarorszagi nemzetkdzi sportesemények hatasrendszere

Sportszakmai hatasok (S)

Sportpolitikai hatasok (P)

Tarsadalmi hatasok (S)

Hazai sportolok nemzetkdzi
tapasztalatszerzésének
kiterjesztése.

Motivacio novelése.

Hazai k6zonség felhtizo hatasanak
érvényesitése.

Sportdiploméciai erésodés.
Magyarorszag exponalasa a
nemzetk6zi médiaban.

Kiilfoldi sportolok és sportvezetok
szamara a magyar vendégszeretet
bemutatasa.

Két- és tobboldalu kapcsolatok
kialakitasa (tapasztalatcsere, k6zos
edzoétaborok stb.).

Példaképek allitasa.

Adott sportagak népszeriisitése
hazénkban.

Mozgas népszertisitése hazankban.
Mindségi szorakoztatas.
Onkéntesség felkarolasa.

Gazdasagi hatdsok (E) Technoldgiai hatasok (T) Kornyezeti hatasok (E)
Esemény bevételi és az ehhez Sportagi csucstechnologiak Kornyezetterhelés (zaj, szmog,
kapcsolodo adok. kifejlesztése, elterjesztése, tomeg).

Sportturizmus és masodlagos alkalmazasa. Hulladékképzodés.

gazdasagi hatasok erdsitése.
Nemzetkozi versenyzési
kompetenciak.

Sportinfrastruktara létrehozasa,
illetve kapacitaskihasznaltsaganak
novelése kifejlesztése.
Gazdasagélénkités (beszallitoi
lancon keresztiil).

Infrastruktira fejlesztés esetében
vizfogyasztas és karosanyag
kibocsatas.

Forras: Stocker és Szabo (2017)

A hatasok jellegiik szerint lehetnek kvantitativak €s kvalitativak. A kvantitativ hatasok
els6dlegesen gazdasagi hatastanulmany és koltség-haszon elemzés segitségével vizsgalhatdak.
Kvantitativ hatds példaul egy sporteseményt rendezd telepiilés gazdasagi haszna, amelybe
beletartozik a telepiilésen kiviilrél érkezd latogatok (pl. versenyzdk, edzok, versenybirdk, egyéb
szakemberek, nézok stb.) minden olyan raforditdsa, amely az adott sporteseményen torténd
részvétel soran realizalodik. A kvalitativ hatdsok tekintetében Vords (2015) a kovetkezd
tipusokat hatdrozza meg: varosimazsra, orszdgimazsra gyakorolt hatds; versenysport nevelési
funkcidja révén érvényesiilé erkdlcsi érték; az élsport és szerepldi altal gyakorolt hatas az
egyének magatartasara; kozbiztonsagra gyakorolt hatas; identitastudat formalasa; és tarsadalmi
kohéziora gyakorolt hatés.
3.5.1. Alkalmazott modszerek

A sportesemények gazdasdgi hatidselemzésében kiillonbozé modszereket alkalmaznak. A
kozvetlen kiadasok megkozelitése alkalmazhato példdul a kdézepes méretli rendezvények
esetében (Davies és mtsai., 2013). Az input-output modellek, a multiplikatorelemzés és a
szamithato altalanos egyensulyi modellezés szintén gyakori technikdk (Li & Jago, 2013). A
kutatok hangstlyozzak a latogatottsag pontos mérésének, valamint a szervezeti kiadasok
vizsgalatanak fontossagat (Davies és mtsai., 2013). Preuss (2005) egy modellt dolgozott ki a
regionalis gazdasagi hatas értékelésére a latogatok kiadasain keresztiil. Kordbbi tanulméanyaban
pedig az Olimpiai Jatékok kozvetlen gazdasagi hatdsainak a vizsgélata soran arra jutott, hogy
az a beruhazasokbol, az esemény szervezesébdl (,,szervezObizottsag fogyasztasa™) és a rendezd
varosba érkez0 turistak fogyasztasabol all (Preuss, 2004). Megdllapitasa szerint csak a helyben
elkoltott, ugynevezett autondém pénzek gyakorolnak hatast a helyi gazdasagra. Mules & Dwyer
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(2005) is ezen a véleményen vannak, szerintiik is csak a helyben elkoltott forrasok generalnak
valds gazdasagi hatast.

Egyes tanulmanyok kombinaljdk a koltség-haszon elemzést input-output modellekkel a
koltségek €és hasznok regionalizalasa érdekében (Preuss, 2004). A kornyezeti hatdsokat is
figyelembe veszik, olyan eszkozokkel, mint a kdrnyezeti input-output tabldzatok és az
okologiai labnyomelemzés (Collins és mtsai., 2007). A legijabb kutatdsokban a tarsadalmi
elszdmolasi matrixok haszndlatdra fokuszalnak, foként kisebb sportesemények esetében
(Amador ¢és mtsai.,, 2017), ¢és olyan moddszerek bevezetésére, amelyek a nem
piaci/fogyasztoéalapti gazdasagok esetében is hasznalhatok (Huang és mtsai., 2014). A kutatok
hangsulyozzak a targyi és az immaterialis hatasok, valamint a rovid tava hatasok és a hosszi
tava orokség (legacy) figyelembevételének fontossagat (Crespo Sogas €és mtsai., 2021; Vial &
Barget, 2021).

Tobb tanulmany kiilonbozd nézdpontokbol vizsgdlja a hatdsokat, beleértve a helyi
onkormanyzatokat (Djaballah és mtsai., 2015), a lakosokat (Balduck és mitsai., 2011) és a
rendezvények résztvevdit (Inoue & Havard, 2014). Az észlelt tarsadalmi hatast befolyésold
kulcsfontossagu tényezdk koze tartozik a tdrsadalmi bajtarsiassag és az esemény tarsadalmi
feleldsségvallalasa (Inoue & Havard, 2014). Bar a legtdbb hatas pozitiv, a negativ hatdsok, mint
példaul a résztvevok, kiilondsen a nézdk devians viselkedése, befolyasolhatjak az esemény
elényds megitélését (Deery & Jago, 2010). A kutatok hangsulyozzdk az adatgytijtés
modszertani szigoranak sziikségességét (Dimitrovski és mitsai., 2023), és olyan atfogod
megkozelitések mellett érvelnek, amelyek holisztikusan veszik figyelembe a gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti hatasokat (Vial & Barget, 2023).

A hatédsok érvényesiilésének eldsegitésében a projektmenedzsmentnek kiemelt szerepe van.
Egyrészt megvalosithatosagi tanulmany készitése ¢és kockdzatelemzés révén eldre
azonosithatok a potencialis hatasok ¢€s azok kockazati forrdsai, masrészt az eldzetes
stakeholder-elemzés és a folyamatos stakeholder-menedzsment biztositja, hogy a kiilonb6z6
érintetti csoportok szempontjai — akiknél a hatasok jelentkezhetnek — érvényesiiljenek.

Az ismertetett, fontosabb nemzetkdzi és hazai kutatdsok modszertani megkozelitéseinek,
mérési indikatorainak és eredmény értelmezéseinek Osszehasonlitod tablazatat, beleérve ezen
kutatasoknak a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok esetében fellelhetd relevancidjat, a 2. sz.
melléklet tartalmazza.

3.6. Projektmenedzsment
3.6.1. A projekt fogalma és tipologizalasa

A hagyomanyos, altalanos elfogadott definicid szerint a projekt minden olyan tevékenység,
amely egy szervezet szamara olyan egyszeri €¢s komplex feladatot jelent, amelynek teljesitési
iddtartama (kezdés és befejezés), valamint teljesitésének koltségei meghatarozottak és egy adott
eredmeény (cél) elérésére irdnyul. A projektmenedzsment fejlodésével tobbféle megkozelités
alakult ki: a projekt értelmezhetd eszkdzként a szervezetek stratégiai céljainak eléréséhez; egy
ideiglenes szervezetként, amelyet egy adott idétartamra hoznak 1étre; valamint a projektfeladat
teljesitésének folyamataként. Gordg (2003) felfogasaban a projekt egy olyan ideiglenes
szervezet, amelynek tevékenysége egy olyan egyedi és komplex feladat teljesitésére iranyul,
ahol a létrehozand6 eredmény, az id6- és koltségkorlatok meghatarozottak. Kerzner (2022)
szerint egy projekt olyan tevékenység- és feladatsorozatnak tekinthetd, amely konkrét céllal
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rendelkezik, meghatarozott feltételek kozott valésul meg, és az iizleti értékteremtésre
Osszpontosit; meghatarozott kezdési és befejezési datumai vannak; rendelkezik koltségkerettel;
emberi €és nem emberi er6forrasokat hasznal fel; és tobbfunkcios jellegii.

Gorog Mihaly ,,esemény jellegti projekteknek™ nevezi azokat, amelyeknél a megvalositasi 1d6
rogzitett (Gorog, 2003). A doktori értekezésemben azonban kovetkezetesen az ,,eseménytipusu
projekt” kifejezést hasznalom, amely meglatdsom szerint jobban tiikrozi a projekt tipoldgiai
besorolasat.

A projektek szdmos szempont szerint csoportosithatdoak. A teljesség igénye nélkiil, az
alabbiakban néhany elterjedt kategorizaldsi szempontot ismertetek. Wateridge (1999) a
csoportositas szempontjaként a létrehozand6 projekteredmény behatarolasanak a mértékét
veszi ¢és megkiilonboztet konkrét projekteket, amikor a létrehozandd projekteredmény
egyértelmiien rogzitik a projekt kezdetén; véletlenszerti projekteket, amikor a 1étrehozando
projekteredmény nincs egyértelmiien rogzitve, igy az sok vonatkozasban a teljesités folyaman
keriil kialakitasra; és nyilt projekteket, amikor nincs rogzitve az elérendd projekteredmény, az
a teljesités soran folyamatosan konkretizalédik. Grundy és Brown (2002) a projekt
eredménytartalma szerint megkiilonboztetnek szervezeti stratégia alapjan létrejovo projekteket,
operativ miikodés szintjén létrejové ugynevezett problémamegoldd projekteket, valamint
projektszert feladatként 1étrejovo ugynevezett eseményprojekteket. Gordg (2003), szintén a
projekteredmény tartalma alapajan, beruhdzasi projekteket, kutatési €s fejlesztési projekteket,
valamint szervezetfejlesztési projekteket; a teljesitésiikben részt vevo szereplok szerint pedig
belsé projekteket, kiilsé projekteket és vegyes (részben belsd, részben kiilsd) projekteket
kiilonboztet meg. Belsd projektnek tekinti azokat a projekteket, ahol a teljesitést a projektet
kezdeményezd szervezet sajat er6forrasaival végzi, kiilsének amikor kozremiikodok végzik,
vegyesnek pedig azokat a projekteket, amelyekben a projekttulajdonosi szervezet és a
szerzddéses kozremilkodok kozosen végzik a teljesitést. A projekteket aszerint is lehet
csoportositani, hogy milyen mértékii valtozast hoznak létre a szervezetben (Wheelwright &
Clark, 1992): vannak a szarmazékos projektek, amelyek csak kismértékii valtozast idéznek eld
a meglévo termékekben vagy az alkalmazott folyamatokban; az atiité projektek, amelyek
teljesen 0j termék vagy folyamat kialakitasat eredményezik; az alaptevékenységhez kapcsolodo
projektek, amelyek tobbnyire mar alkalmazott technologia alapjan eldallithatd 1 termak
kialakitasat célozzak; és a kutatas-fejlesztési projektek, amelyek valamilyen alaptechnologidra
épilo 0y eljaras kialakitasat eredményezik. Shenhar és Dvir (2007) Gjszertiség (szarmazékostol
az atiitéig), projekteredményben alkalmazott technoldgia (hagyomanyostol a legkorszeriibbig),
komplexitas (egyszeriitdl a rendkiviil Osszetettig) €s a teljesités sziikséges iiteme (szokdsos
litemben megvalosulotdl a villimprojektig) szerint csoportositja a projekteket. Cleland és
Ireland (2006) szerint pedig a projektek lehetnek termékprojektek, szolgéltatasprojektek és
folyamatos fejlesztési projektek. Termékprojektek alatt olyan projekteket értenek, amelyek egy
konkrét terméket terveznek, fejlesztenek és szallitanak le. Szolgéltatasprojekteknek tekintik
azokat, amelyek kiils6 ligyfelek szamara terveznek, fejlesztenek és nyujtanak szolgaltatasokat.
Felfogasuk szerint a folyamatos fejlesztési projektek pedig folyamatvaltozast eredményezd
belsd szervezeti projektek.

3.6.2. A projektmenedzsment fogalma és céljai
A projektmenedzsment fogalmanak tisztdzasa el6tt érdemes attekinteni a kiillonb6zd vezetési
dimenzidkat. Megkiilonbdztethetiink operativ vezetést, amelynek célja, hogy biztositsa az

éppen aktudlis termelési és szolgaltatasi tevékenységek folyamatos és eredményes teljesitését;
stratégiai vezetést, amelynek célja, hogy meghatdrozza a szervezet jovObeni valtozasi és
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fejlodési palyajat; valamint projektvezetést, amelynek célja a szervezet altal megfogalmazott
stratégiai célok és részcélok megvaldsitasa. A harom vezetési dimenzi6 dsszehasonlitasat az 3.

sz. tablazat mutatja be.

3. tablazat: A vezetési dimenziok a stratégia €s a projektek kozotti 6sszefiiggés tiikrében

Az osszehasonlitas

meghatarozé tényezdje

kornyezet

illetve koltség- és
idékorlatok

.. Stratégiai vezetés Projektvezetés Operativ vezetés
szempontjai
A dontések hosszu tava kozéptava rovid tava
idéhorizontja
Hatasa a szervezet hosszu tavon jelentds kozéptavon jelentds rovid tavon jelentds
egészére
A tevékenység a vérhato jovoébeni az elérend6 eredmény, a rendelkezésre allo

eréforrasok és/vagy az
aktualis piaci helyzet

A tevékenység jellege komplex, innovativ komplex, innovativ rutinszeri, szabalyozott
A tevékenység kvazi folyamatos egyszeri, visszatérd folyamatos
gyakorisaga

A tevékenység a szervezet egésze a szervezet egésze vagy egy-egy funkcionalis
mozgastere tobb funkcionalis (szervezeti) egység

(szervezeti) egység

Forras: Gorog (2003)

Az altalanosan elfogadott definicié szerint a projektmenedzsment a vallalat eréforrasainak
tervezése, szervezése, iranyitasa és ellendrzése egy viszonylag rovid tavia cél elérése érdekében,
amely egy konkrét célkitlizés teljesitésére iranyul. Kerzner (2022) szerint a
projektmenedzsment célja, hogy a meglévd eréforrasokat hatékonyabban hasznalja fel azaltal,
hogy a munkavégzést horizontalisan és vertikalisan is atszervezi a szervezeten beliil. Szerinte
a projektmenedzsment lényege a vallalat eréforrasainak tervezése, szervezése, iranyitasa és
ellendrzése, amely egy konkrét célkitlizés teljesitésére iranyul. Ez ugy valdsul meg, hogy a
funkcionalis hierarchidban dolgozé munkatarsakat ideiglenesen egy projektszervezetbe — azaz
egy horizontalis struktiuraba — szervezik a célkitlizés elérése érdekében.

A projektmenedzsment olyan célkitlizések sorozata, amely egy olyan folyamatban testesiil meg,
amelynek soran a projektcsapat tagjaival és mas érintettekkel egyiittmiikddve valosul meg a
projekt iddbeli litemezésére, koltségeire és miiszaki teljesitményére vonatkozd célok elérése
(Cleland & Ireland, 2006). A projektmenedzsment folyamatit az altalanos menedzsment
folyamatokbol vették at, de sajatos, projektspecifikus megkozelitésekkel. Amig az altalanos
menedzsmentnek vallalati szintli feleldssége van, a projektmenedzsment feleldssége a fokuszalt
iranyitasra és céloknak egy meghatarozott idokeret és erdforras-hasznalat mentén torténd
teljesitésére vonatkozik (4. sz. tabldzat).

4. tablazat: A projektmenedzsment és az altalanos menedzsment fobb feleldsségi teriiletei

Tényezo Projektmenedzsment Altaldnos menedzsment
Célkitiizések Konkrét: koltseg, ido, Stratégiai, atfogod célok
teljesitmény
Szervezeti felépités Mitrix Vertikalis
Jelleg Ad hoc, projektalapu Folyamatos mikodés
Foékusz Projekt, termék, szolgaltatas Véllalati miikodés, hatékonysag

Interfészek kezelése

Funkcionalis és vallalati

Funkciok és projektek
integracidja

Forras: Cleland & Ireland (2006) alapjan sajat szerkesztés
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Gorog (2013) szerint a projektvezetés olyan vezetdi tevékenység, amely a rendelkezésre allo
informdaciokat, er6forrasokat — kiilondsen a projektcsoport tagjait, mint ideiglenes szervezetet
— és a projektmenedzsment eszkoztarat egy konkrét projekteredmény elérésére 6sszpontositja,
meghatarozott id6- és koltségkeretek kozott. Mivel a projekttevékenységek iddtartama ¢€s
eredménye jelentdsen eltér a rendszeres, ismétlodé miikodési folyamatoktol, az ilyen egyedi és
ideiglenes munkavégzés specialis menedzsmenteszkdzoket és modszereket igényel (Veresné
Somosi, 2014). A projektmenedzsment alapvetd funkcidi kozé tartozik a tervezés, a szervezés,
a koordindlés, az iranyitas €s az ellendrzés.

Shenhar és Dvir (2007) harom alapvetd nézpontot azonositanak a projektvezetésben: a projekt
mint folyamat; a projekt mint szervezet; €s a projekt mint a stratégia épitéeleme. Az elso
nézépont a projektvezetés hagyomanyos felfogasanak felel meg, alapvetd feladata az ido-,
eréforras €s koltségtervezés. A masodik nézdpont a projekteket egy ideiglenes szervezetként
szemléli, ahol a projektvezetési eszkozok a szervezéstudomanyok keretében kialakult
megoldasok projektkornyezetben torténd alkalmazdsaként értelmezhetéek. A harmadik
nézépont a létrehozandd projekteredmény és a stratégiai célok Osszhangjat allitja a
kozéppontba, a projektvezetési eszk6zok a projektmenedzsment szélesebb értelmezési keretein
beliil alakulnak ki.

Cleland (1994) szerint a projektvezetés képezi az egyik legfontosabb eszkdzét annak, ahogyan
egy szervezet az egyik allapotbol egy masik allapotba jut, ezért a projektmenedzsment
els6dlegesen a valtozdsok bevezetéséhez ¢és menedzsmentjéhez kapcsolodik. A
projektmenedzsment és a projektek, valamint a szervezeti stratégia és stratégiai programok
kozott parhuzamot von: olyan valami létrehozasara irdnyulnak, ami az adott iddben a szervezet
szamara nem létez8. A szervezeti stratégia jOvOorientdlt és mint ilyen, a szervezet
miukodeésének, illetve mitkddése belsd feltételeinek megvaltoztatdsara iranyul. A stratégiai
programok, mint a szervezeti stratégia épitokovei, egy egyszeri, komplex feladatok teljesitését
jelentik meghatéarozott 1d6- és koltségkorlatok kozott. Ez alapjan arra jutott, hogy a stratégia
megvalositasanak leghatékonyabb eszkozei a projektek és a projektvezetés, tovabba a projektet
azonositd elsddleges projektcélok — eredmény, idétartam, koltségkeret — konkrét értékeinek a
meghatdrozasa a stratégiaért felelds vezetdi szinten kell torténjen a stratégiai illeszkedés
biztosithatdsaga érdekében.

3.6.3. Megaprojektek

Az egymassal kapcsolatban allo projektek csoportjat, amely a benne foglalt projekteket
egységesen menedzseli és olyan célokat valosit meg, amelyek a projektek elkiiloniilt
menedzselésével nem lennének lehetségesek, Turner (1993) programoknak nevezi. A program
jellemzdje, hogy kifejezetten magas komplexitasi és kozepes vagy hosszu ideig tartd
folyamatok sikeres €s hatékony végrehajtasara hozzak létre. A program részeként mikodo
projektek pedig a program célkitlizéseinek megvaldsitasara szolgalnak. A programok gyakran
hasonl¢6 jellemzdéket mutatnak, mint a megaprojektek, és a szakirodalomban nem ritka, hogy a
két fogalmat 4atfedd értelemben hasznéaljak. Azokat a projekteket, amelyek rendkiviil
Osszetettek, tobb alprojektet foglalnak magukban, szokds megaprojekteknek vagy
szuperprojekteknek nevezni (Gorodg, 2003). Ezek az alprojektek lehetnek példaul beruhazési,
kutatas-fejlesztési, szolgaltatasi alprojektek. A megaprojekteket altaldban nagy (tarsadalmi)
hatésu, egyedi folyamat végrehajtasara hozzak létre.

A megaprojektek gyakran eltéré szabalyokkal és iranyelvekkel miikodnek, mint a kisebb
projektek. A megaprojektek gyakran nagy létszdmti humanerdforrast igényelnek, akar rovid,
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intenziv id0szakokra is. A projekt életciklus-fazisai soran folyamatos szervezeti atalakitdsokra
lehet sziikség. A matrixszervezet €s a projektszervezet formai felvaltva alkalmazhatok. A
megaprojektekhez gyakran kiilon korményzati, 6nkormanyzati vagy intézményi strukturak
tarsulnak. Miiller (2009) hangsulyozza, hogy a megaprojektek kormanyzati szintii koordinéciot
igényelnek, kiilondsen, ha kozpénzbdl finanszirozzak azokat és a tarsadalmi elfogadottsag
kiemelten fontos. Flyvbjerg et al. (2003) szerint a megaprojektek gyakran politikai szandékokat
szolgalnak, emiatt az atlathatosdg és a dontési felelosség megosztasa kiilondsen kritikus
tényezOokké valnak.

Greiman (2013) szerint a legtobb megaprojekt 25 kozos, tobbek kozott olyan jellemzojiik
mentén irhatd le, mint hossz id6tartam, nagy Iépték és dimenzid, tervezési €s kivitelezési
komplexitds, hosszl, Osszetett és kritikus elOkészité fazis, magas szinti nyilvanossag,
tarsadalmi ellendrzés, tobbszintli érintettek, komplex rendszerelméleti megkozelités, dinamikus
iranyitasi struktaradk, etikai dilemmak és kihivasok, tarsadalmi-gazdasagi hatasok, kulturalis
dimenzi6 ¢és kdrnyezeti hatés.

Kerzner (2022) a megaprojektek menedzselésével kapcsolatos nehézségek kozott emliti, hogy
altalaban helyben nem all rendelkezésre elegendé munkaerd, valamint a szakképzett munkaerd
hianyat és az alapanyaghidnyt. Ezek szerinte az alabbi kovetkezményekhez vezethetnek:
e aszervezet legjobb munkatarsait a megaprojekthez rendelik, veszélybe sodorva a kisebb
projekteket;
e hosszu tavon van sziikség talorazasra, ami alacsonyabb hatékonysaghoz és elégedetlen
alkalmazottakhoz vezet;
o amint a projekt késésbe keriil, a menedzsment jabb irodai munkatarsakat vesz fel a
projekt tamogatasara;
e a projekt befejezése utan az egész szervezet tulméretezetté valik, a meglévo
munkaerdallomany fenntartdsdhoz ujabb megaprojektekre van sziikség.

3.64. Projektvezetési képességek

A hagyomanyos vezetési funkciok (tervezés, szervezés, iranyitas, koordinalas és ellendrzés) a
projektvezetés soran is érvényesiilnek, de a projektek és projektmenedzsment sajatossagai miatt
az altalanos menedzsment teriiletén hasznalt vezetdi képességektdl eltérd vezetdi képességekre
van sziikség. Pinto (2000) abbdl indul ki, hogy a projektvezetdk tobbnyire nem a szervezeti
hierarchia magas fokan 4llnak és ezaltal kevesebb formalisan biztositott hatdskorrel
rendelkeznek; a projektek tobbnyire atlépik a linearis-funkcionalis szervezeti struktura kereteit;
¢s a projektvezetok altaldban nem rendelkeznek azzal a hataskdrrel, hogy értékeljék és
anyagilag motivaljdk a projektben résztvevoket. Ezek alapjan elsOsorban a szervezeti
politikdban valo jartassagot, a befolyasoldsi, a kommunikacidés és konfliktuskezelési
képességeket tartja sziikségesnek, vagyis a human képességeket.

Human képességeknek nevezik azokat a képességeket, amelyek segitségével a projektvezetdk
a szervezet vezetdivel és a projektcsoport tagjaival kommunikélnak és egyiittmiikodnek. Mantel
¢s mtsai. (2001) szerint a projektvezetonek legaldbb a kovetkezdé humén képességekkel kell
rendelkeznie: vezetési képesség, csapatépitd képesség, kapcsolatteremtd képesség,
kommunikécios képesség, targyalasi képesség, konfliktuskezelési képesség, problémamegoldd
képesség.
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El-Sabaa (2001) a humén képességek mellett a koncepcionalis és szervezési képességeket,
valamint a technikai képességeket tartja fontosnak. Technikai képességek alatt a projekt
tartalmabol adodo szakmai (pl. miiszaki, gazdalkodasi stb.) ismereteket értjiik.

Gordg (2003) a projektvezetési képességeket technikai képességekben, human képességekben
¢s projektspecifikus képességekben latja. A projektspecifikus vezetési képességek jelentik
mindazon projektspecifikus vezetési eszkOzoknek a tuddsat, amelyek segitségével a
projektvezetdk a projektteljesités folyamatat irdnyitani és vezetni tudjak.

Cleland (1994) szerint a projektspecifikus vezetési képességek harom elembdl épiilnek fel:
ismeret, vagyis a projektvezetés eszkoztaraval kapcsolatos tudads birtokldsa; alkalmazasi
készség, amely lehetévé teszi az ismeretek gyakorlati alkalmazasat; €s szemléletmdd, vagyis a
projektvezetd viszonyulasa a projekt szervezeti mitkodésben betdltott szerepéhez.

Jarjabka és Acs (2015) a projektvezetési eszkozoket a kovetkezoképpen csoportositjak:
e projektvezetési technikdk, amelyek kvantitativ eszk6zok (pl. iddtervezés,
kockazatelemzés);
e projektvezetési modszerek, amelyek kvalitativ eszk6zok (pl. projekt behatarolasa,
szervezeti dontések);
e projektvezetési eljarasok, amelyek modszertani eszk6zok (a teljes folyamatot és
szerepkoroket szabalyozzak).

Miiller és Turner (2007) kutatdsukban megallapitottdk, hogy a projektvezetdk alkalmazott
vezetési stilusa jelentds mértékben befolyasolja a projekt sikerességének mértékét, valamint,
hogy a kiilonbozd jellegli projektek eltérd vezetési stilus alkalmazasat teszik sziikségessé.
Anantatmula (2008) szerint az alkalmazott vezetési stilusnak Osszhangban kell lennie a
projektkornyezet sajatossadgaival. Christenson és Walker (2004) azon a véleményen vannak,
hogy mar a projekt teljesitése soran is eltérd vezetési stilusra lehet sziikséges, mivel a
projektciklus egyes szakaszaiban is kiilonbozéek lehetnek a projektfolyamat sajatossagai.
Schmid és Adams (2008) a motivacid kérdéskorével dsszefliggésben vizsgaltak a projektvezetd
vezetési stilusat és arra jutottak, hogy mind az autokratikus és kényszeritd, mind pedig a laissez-
faire vezetési stilus hatranyos. Meghatarozonak tartjdk a belsé motivacio kialakitasat, amely
szerintiik a participativ vezetési stilussal érhetd el legjobban. Ennél a vezetési stilusnal a
projektvezetd nem utasitasokat ad, hanem meghallgatja a projektcsapat tagjainak az
elképzeléseit, majd segit a kdzosen kialakitott dontés megvalositdsaban, mikdzben kifejezi
elismerését az elért eredményekért.

3.6.5. Projektcélok

A projektek céljai a kovetkezé harom elem kombinacidjabdl allnak: hataridd, koltségkeret €s
eredmény — ezt a hdrmas egységet nevezik a hagyomanyos projektmenedzsment-
haromszognek. A projektek erdforrasokat hasznalnak fel, amelyek pénzbe keriilnek. A
szervezetek torekszenek a koltségek minimalizalasara, igy a projektek célja is a meghatarozott
koltségkeret betartasa. Minden projekt esetében sziikséges, hogy legyen egy kezdd- és
végpontja, vagyis a célok teljesitésének egy meghatarozott idokerete. A hataridd tullépése és a
korébbi teljesités is, mas-mas okbdl, altaladban tobbletkoltséget jelent.

A projekteredmények kapcsan beszélhetliink mennyiségi és mindségi célokrol. A mennyiségi

célok a projekteredmény volumenéhez és a célok elérésének teljességéhez, mig a mindségi
célok a projekthez kotddd elvardsok teljestilési szintjéhez kapcsolddnak.
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A projektmenedzsment teriiletén haromféle tipust indikator terjedt el:
e output indikatorok, amelyek a projekt soran létrejott javakat, elkésziilt produktumokat
¢s teljesitett szolgaltatasok mérik;
e credmény indikatorok, amelyek a projekt befejezéséig elért pozitiv valtozast, a kiindulo
allapothoz képest tortént eldrelépést mutatjak meg;
e hatés indikatorok, amelyek a projekt hosszu tavli, nem kdzvetlen hatasait mérik, és a
projekt céljainak eléréséhez vald hozzajarulast vizsgaljak.

Ezeket az indikatorokat a projektekben altaldban keverve alkalmazzak (Milicz, 2011). A mérési
kovetelményeket jellemzéen az ugynevezett SMART kritériumok (Specific, Measurable,
Achievable, Realistic, Time-bound) szerint hatarozzak meg, vagyis a mérés modja legyen
konkrét és egyértelmiien meghatarozott, az elérni kivant célérték pedig legyen redlis, a
projektidészakban valoban elérhetd.

3.6.6. Projektciklus

A projektciklus 4tfogja a teljes projektfolyamatot, mintegy koncepcionalis keretet adva neki,
ugyanakkor jol elkiiloniti egymastol a projekt 6nalld szakaszait. Cleland (1994) a projektciklus
négy fazisat kiilonbozteti meg: koncepcid, tervezés, teljesités, befejezés. Szerinte a
munkaraforditas koltségei a tervezés és teljesités szakaszaiban a legnagyobbak. Gido és
Clements (1999) a projektciklust az igény meghatdrozésa, a javasolt megoldas kialakitasa, a
projekt teljesitése és a projekt lezardsa szakaszokra osztjak. Esetiikben a munkaraforditas
koltségei nem szimmetrikus alakulnak, szerintiik az a harmadik fazis, vagyis a teljesités végén
a legnagyobb. Grundy és Brown (2002) szerint a stratégiaorientalt projekt folyamata 6t
szakaszbol 4ll: projekt-behatarolés, stratégia alkotés, projekttervezés, teljesités és kontroll,
értekelés és tanulsagok.

Gorog (2003) a stratégiaorientalt szemléletmoddal 6sszhangban kidolgozott egy olyan altaldnos
projektciklus-modellt, amelynek kdézéppontjaban a szervezeti stratégia taldlhaté (a modell
abrdjat a 3. sz. melléklet tartalmazza). A modell négy tevékenységi szakaszbol (projekt-
kialakitas, odaitélés, teljesités, utdoelemzés) €s harom dontési pontbdl all. A dontési pontok a
kovetkezok:

1. dontési pont: elsddleges projektcélok rogzitése (elérendd eredmény, iddkorlat,

koltségkeret);
2. dontési pont: feleldsségek (eredményekért, teljesités idOtartamaért és koltségeiért),

crer

3. dontési pont: projekteredmények elfogadasa.

A Project Management Institute (PMI), a projektmenedzsment egyik vezeté nemzetkozi
szakmai szervezete altal Osszedllitott PMBOK® Guide 6. kiadasa (2019) a projektciklusra
vonatkozdan Ot fazist kiilonboztet meg: projektinditas, projekttervezés, projekt végrehajtas,
projekt monitoring és -ellendrzés, projektzaras (4. sz. melléklet).

3.6.7. Projektkontroll és kockazatkezelés
A projektkontroll a projektvezetés egyik legfontosabb dontéstamogatd rendszere, amelynek
meghataroz6 szerepe van a projekt sikerességében. Egyfajta korfolyamatként értelmezhetd a

kovetkezd 1épésekkel: normak meghatdrozéasa, informéciok gylijtése, elemzés és korrekcio.
Alkalmazasa soran fontos a jovdorientalt szemlélet, hiszen a projekt teljesitése soran a jelenben
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kell multbeli projektfejlemények alapjan a projekt jovobeli alakuldsara vonatkozdan korrekcios
dontéseket hozni.

Gorog (1996) a kovetkezdkben latja a projekteredmény tartalméra vonatkozd szandékos
valtoztatas leggyakoribb okait:
e olyan jelentés technikai problémak meriilnek fel, amelyek rovid tdvon nem
kezelhetoek;
e stratégiai célok megvaltozasa a projekttulajdonosi szervezetben;
e 1) igények megjelenése a projekteredmény pontatlan tartalmi vagy terjedelmi
behatarolasa miatt;
e atechnikai fejlédés kovetkeztében elérhetdek elonydsebb megoldasok;
e jelentds, a projekttulajdonosi szervezet szdmara nem vallalhatd kockazati tényezok
megjelenése;
e az ¢rintett érdekcsoportok hozzaallasanak megvaltozasa.

A projektek a valtozassal foglalkoznak, ezért jelentds bizonytalansidggal jarnak. A pontos
informacio hidnya valamilyen formaban és mértékben természetesen minden tevékenység-
folyamatra jellemzd, de a projektek egyszeri és egyedi jellemzdi miatt a projektfolyamatokban
jobban jelen van. Gorog (2003) a kdvetkezo bizonytalansagi csoportokat hatarozza meg:
e a létrehozand6 projekteredmény operativ miikodési folyamatainak ujszertisége és
annak mértéke;
e a létrehozand6 projekteredmény tartalmi és terjedelmi behataroldsdnak mértéke és
pontossaga;
e az elvart projekteredményt létrehozd tevékenységfolyamat Ujszerlisége €s annak
meértéke;
e a projektteljesités helyszinére vonatkozé informaciok hozzaférhetdsége €s pontossaga;
e aprojektfolyamat jogszabalyi kornyezetének stabilitasa és annak mértéke;
e a projektteljesités idészakaban varhato inflacio €s annak jellege.

Tehat a projektek egyik velejard sajatossaga a bizonytalansag, amely kockazatokhoz vezet.
Tekintettel arra, hogy a kockazatok befolyasoljdk a projekt sikerességét, ezért a projekt
esetében meghatarozott sikerkritériumok tdmpontot nyujthatnak a kockazati forrasok
azonositasdban. A kockdazati forrdsok eredetiik alapjan lehetnek projekten beliili és projekten
kiviili kockézati forrdsok. A kockazati tényezOk pedig hatasuk alapjan lehetnek elsddleges
projektcélokat érintd és pénziigyi megtériilési kritériumokat érinté kockazati tényezok.

Kockazatkezelésrdl egyarant beszélhetlink az adott kockazati esemény felmeriilése eldtt és a
karesemény bekovetkezését kovetden. EIOobbi esetben a projektmenedzsment tudatosan ugy
alakitja a projektet, hogy azzal vagy a fenyegetést jelentd esemény bekovetkezési esélye, vagy
az altala okozott kar kisebb legyen. Utdbbi esetben pedig az a kockazatkezelés célja, hogy
tudatosan és felkésziilten kezdjenek hozzd a karelharitasi és Ujraépitési feladatokhoz. A
kockazatok kezelésében az a kozos, hogy mindig valamilyen véletlenszerti, a projekt szamara
veszélyt vagy kart jelentd esemény bekovetkezése, vagy a bekovetkezéskor okozott kar mértéke
elleni védekezésre iranyul. A kiilonbozdé kockazatkezelési eljarasok nem sziintetik meg a
kockazati tényezdket, de segitenek abban, hogy hatasuk szamszeriisithetd és formalhato legyen.

A kockazatkezelés komplex tevékenységfolyamatit Gorog (2003) a kovetkezd 1épések

sorozataként értelmezi:
1. akockazati forrasok feltarasa és csoportositasa;
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a kockazati tényezOk meghatarozasa €s csoportositasa;

a kockazati tényezOk hatasanak elemzése és szamszertsitése;
a kockazatkezelési politika kialakitasa;

a kockazatkezelési politika alkalmazasanak értékelése.

Nk

3.6.8. Projektszervezet

Gorog (2013) a projektben résztvevoket két alapvetd csoportra bontja, projekttulajdonosi
szervezetre ¢és kiils6 kozremiikodd szervezetekre. Projekttulajdonosi szervezet alatt azt a
projektet kezdeményezd szervezetet érti, amelynek stratégiai céljai elérését szolgalja a
projekteredmény létrehozasa. A projektvezetd felel a teljes projektfolyamat iranyitasaért.
Tovabbi fontos belsd résztvevd lehet a projektet kozvetleniil eldémozdito felsdvezetd, akinek a
feladata a sziikséges eréforrdsok biztositasa €s a projekttel szembeni esetleges belsd ellenallas
kezelése. Szintén a projekttulajdonosi szervezethez tartoznak a belsé tanacsadok és a
projektcsoport munkatarsai. A kiilsé kozremiik6dd szervezetek olyan, a projekttulajdonosi
szervezeten kivilli szereplok, amelyek szerzddéses vagy egylittmiikodési viszonyban
kapcsolodnak a projekt végrehajtasahoz. Ide tartoznak a teljesitési szakaszban kézremiikodd
kivitelezok, alvallalkozok és beszallitok, valamint a projektet timogatd kiilsé tanacsadok ¢és
szakeértok.

A projekttel kapcsolatos tevékenységek koordinacidjat a projektszervezet biztositja. Veresné
Somosi (2014) felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 projektszervezeti formak eltérd
koordinacids lehetdségekkel rendelkeznek, ezaltal a megfeleld projektszervezetnek 1is
meghataroz6 szerepe van az adott projekt sikerességében.

A projektszervezetre vonatkozoan Mantel €s mtsai. (2001) hdrom alaptipust hataroznak meg:
e linearis-funkcionalis strukturan alapul6 projektszervezet;
e projektre orientalt projektszervezet;
e matrix struktiran alapul6 projektszervezet.

A linedris-funkciondlis struktirdn alapuld projektszervezet esetében a projektvezetd a
vallalatvezetési szint kozvetlen iranyitasa alatt dolgozik. Nem hoz kozvetlen dontéseket, nem
rendelkezik utasitasi és ellendrzési jogkorrel a funkciondlis szervezeti egységek felé, akik a
kiillonbozo tevékenységeket iranyitjak. Szerepe a dontések eldkészitésében van, amelyeket a
véllalatvezetés hoz meg. Tehat ebben a projektszervezeti tipusban a projektvezetd korlatozott
koordinécids jogositvanyokkal rendelkezik.

A projektre orientalt projektszervezet esetében is a projektvezetd a vallalatvezetési szint
kozvetlen irdnyitasa alatt dolgozik, azonban lényegesen nagyobb dnallosaggal. A projektvezetd
hozza meg a dontéseket a projekt szempontjabol alapvetd és fontos kérdésekben, tovabba
kozvetleniil iranyitja a projekt végrehajtdsat. A projektvezetdnek utasitasi és ellendrzési
lehetdsége van a projekttevékenységek vonatkozasaban. Ez a fajta szervezeti forma integralja
a funkcionalis feladatokat a szlikséges idGtartamra és kapacitasban.

A matrix alapu projektszervezet esetében annak kialakitaskor hatdskor-keresztezddések jonnek
létre, amelynek kovetkeztében kettds iranyitds jellemzi a szervezetet. Az elsddleges
munkamegosztas szintjén egyidejlileg van jelen két szervezési elv, a funkcionalis és a
projektalapu megkozelités. A szervezet alapvetd tevékenységei a kialakitott projektek keretében
valosulnak meg, mikdzben a munkatarsak egyszerre tartoznak funkcionalis vezetdjiik és a
projektvezetd ala is.
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3.6.9. A projekt érintettjei

A projekt érintettjeit Gorog (2003) a projekt érdekcsoportjainak nevezi. Szerinte egy projekt
érintett érdekcsoportjainak tekinthetdé minden olyan egyén vagy kozdsség, amely a projekt
teljesitésével, illetve az elkésziilt projekteredmény miikodésével kapcsolatban valamilyen
érdekkel rendelkezik. Megkiilonbdztet projekttulajdonosi szervezeten beliili érdekcsoportokat,
vagyis belso érdekcsoportokat, és kiviili érdekcsoportokat, azaz kiils6 érdekcsoportokat. A
belsd és kiils6 érdekcsoportokra az alabbi példékat hozza.

Tipikus bels6 érdekcsoportok:
e aprojekttulajdonosi szervezet tulajdonosai vagy részvényesei;
a projektvezetésben résztvevok;
a projekttulajdonosi szervezet munkavallaloi;
a projekttulajdonosi szervezet vezetdsége;
a létrehozando projekteredmény projekttulajdonosi szervezeten beliili felhaszndloi;
szakszervezet.

Jellemz6 kiils6 érdekcsoportok:
e hatosagi jellegli érdekcsoportok;
e lizleti alapon miikddd szervezetek (pl. finanszirozd pénzintézetek, beszallitok,
teljesitést végzd kozremitkodok);
szakszervezeti kzpontok;
szakmai szervezetek és érdekvédelmi szervezetek;
a létrehozando projekteredmény projekttulajdonosi szervezeten kiviili felhasznaloi,
a kdznyilvanossag;
helyi kozosségek;
kiilonféle mozgalmak és egyesiiletek (pl. kornyezetvédok, allatvédok stb.).

Az érintettek magatartasdnak elemzésére tobb modszer is rendelkezésre all, torténhet példaul
Venn-diagram, eré-érdek matrix vagy érdekcsoport térkép segitségével. Cleland (1994) egy
projekt érintettjeinek tekinti mindazokat, akiknek valamilyen érdekét érinti az adott projekt.
Aszerint csoportositja a projektben érintett érdekcsoportokat, hogy azok magatartasat milyen
érdekek motivaljak: gazdasagi érdek, torvényben szabalyozott jogokhoz fliz6dd érdek,
kiildetést érintd érdek, biztonsdghoz fliz6d6 érdek, életmindséghez fliz6d6 érdek, eldnyszerzés
lehetdségének az érdeke, valamint fennmaradas vagy a politikai tdmogatas biztositdsanak az
érdeke.

Cleland és Ireland (2006) megkiilonboztet elsddleges és masodlagos érintetteket. Ertelmezésiik
szerint elsddleges érintettek azok a személyek vagy csoportok a projektcsapaton beliil, akik
szerzOdéses vagy jogi kotelezettséggel rendelkeznek a projekt iranyaba, és akiknek feladata és
jogosultsdga van az eréforrdsok kezelésében és biztositdsaban (pl. funkciondlis vezetdk,
altalanos vezetdk, felsOvezetdk, megrendeldk és beszallitok képviseldi stb.). Tehat az
elsdleges érintettek azok, akik szorosan kapcsolddnak a projekthez és annak eréforrasaihoz.
Masodlagos érintetteknek tekintik azokat, akiknek nincs hivatalos, szerzddéses kapcsolatuk a
projekttel, ugyanakkor komoly érdeklddést mutathatnak a projekt alakulasa irdnt (pl.
versenytarsak, tarsadalmi szervezetek, szakmai szervezetek, helyi kozosségek, fogyasztodi
csoportok, maganszemélyek, csaladok, média, valamint kiilonb6z6 intézmények, mint iskoldk,
egyetemek, korhazak, egyhazak, civil szervezetek stb.). Felhivjadk a figyelmet arra, hogy a
masodlagos érintettek kezelése komoly kihivast jelent a projektmenedzsment és a felsévezetés
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szamara is, mivel ezen érintettek irdnyaban nincs jogi vagy szerzOdéses jogosultsaguk,
ugyanakkor jelentds hatast gyakorolhatnak a projektre — akar tdmogatd, akar akadéalyozo
modon.

A masodlagos érintettek kapcsan a kovetkezo fobb jellemzoket hatdrozzak meg:

érdekeik valddiak, vagy valodinak véltek, mivel a projekt és annak eredményei
érinthetik miikodési teriiletiiket;

nincs korlatja annak, hogy milyen 1épéseket tehetnek vagy kikkel vehetik fel a
kapcsolatot, ha befolyasolni akarjak a projektet;

a projektcsapathoz vald kotédésiik ad hoc jellegli, vagyis addig maradnak jelen,
ameddig szdmukra értelme van;

maguk donthetik el, hogy vallalnak-e feleldsséget a tetteikért;

a projektben gyakorolt hatalmuk sokféle format Olthet (pl. politikai befolyés, jogi
1épések, szakértdi vélemények, médiatamogatas, tarsadalmi nyomasgyakorlas, helyi
kozosség ellenallas stb.);

képesek és hajlanddak lehetnek szovetségeket kotni mas érintettekkel — akar a projekt
céljaival egyez0, akar azzal ellentétes érdekek mentén.

Egy projekt sikeresnek vagy sikertelennek torténd mindsitése a ,,szemlélok™ nézdpontjatol fiigg
— vagyis azoktol a személyektdl, vallalkozasoktol, iigynokségektdl, intézményektdl, akik
¢érintettek, azaz az érdekeltektdl (stakeholderektdl). Egy projekt sikerét befolyasoljak a
tevékenységében érintett személyek, kisebb-nagyobb csoportok és mas szervezetek, akiknek /
amelyeknek érdekei eltérd mértékben kapcsolddnak vagy éppen litkoznek a projektcélokkal —
ezért fontos roviden rajuk is kitérni. Tehat a projektben é€rintettek, méas néven stakeholderek
azon személyek, csoportok és szervezetek, akik / amelyek valamilyen modon befolyasoljak
vagy befolyasolhatjak egy projekt céljainak megvaldsulasat. Példaul:

Egy olyan projekt, amely tullépi a koltségvetését és az idbtervét, és késik a technikai
teljesitménycélok elérésében, mégis sikeresnek tekinthetd, ha az eredményei végiil
illeszkednek a szervezet stratégiai célrendszeréhez.

Egy olyan projekt, amely teljesiti a koltségekre, litemezésre €s technikai célokra
vonatkoz6 elvardsokat, de nem szolgéalja a vallalat stratégiai céljait, valdsziniileg
kudarcnak szamit.

Egy olyan projekt, amelyet id6 el6tt ledllitanak, mert a végsdé eredménye varhatéan nem
lenne Osszhangban a vallalati célrendszerrel, a vallalat stratégiai vezetdi szerint akar
sikeresnek is mindsiilhet.

Egy egyén, aki értékes tapasztalatokat szerez egy projektcsapatban valo részvétel soran,
akar a végsd eredménytdl fliggetleniil is sikeresnek érezheti a projektet.

Egy kulcsfontossagu érdekelti csoport — példaul egy kornyezetvédd, aki aggodik egy
projekt kornyezetterhelése miatt — sikertelennek tekintheti a projektet, még akkor is, ha
a projekteredmény idében €s megfelel6 mindségben megvalosul.

Egy pénziigyi intézmény menedzsere, aki elégtelennek tartja a projekt pénziigyi
iranyitasat, kudarcnak mindsitheti azt.

Egy projektcsapat sikerélményként élheti meg, ha egy nehézségekkel teli projekt soran
sikeriil megoldaniuk sulyos problémakat. Ugyanakkor, ha a projektet késobb torlik, mert
mar nem szolgalja a véllalat stratégiai céljait, akkor a csapat ugy érezheti, hogy a projekt
mégis kudarc volt — a korai megszakitas miatt.

Egy empirikus vizsgélat a jelentdsebb projektproblémak forrasairdl azt allapitotta meg, hogy a
projektmenedzserek ugy érezték, nincs elegendd lehetdségiik kiilsé érintettek befolyasolasara.
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Ritkan fordult el6 olyan megjegyzés, amely arra utalt volna, hogyan lehetne akar kisebb
mértékben is hatassal lenni a kiilso érintettekre.

Andersen ¢€s Jessen (2000) egy projektértékelési sémat dolgoztak ki, amely ellenérzolistaként
szolgalhat a projekt kezdetétl a lezarasaig. Hatvan kijelentést fogalmaztak meg, amelyek
segitenek a tervezési, végrehajtasi és ellendrzési szakaszok érvényesitésében. Megallapitasaikat
a kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni:

e Projektterjedelem: A kiildetés ¢és célok vilagosan ¢és  félreérthetetleniil
megfogalmazottak. A meghatarozasok konkrétak, jol érthetdk, ¢és egyértelmiien
meghatarozzak a szallitand6 terméket vagy szolgaltatast.

o Megbizasi feltételek: A gazdasagi €s idobeli paraméterek vildgosan le vannak fektetve,
a termék kelléen definidlt. Minden érintett tisztdban van a projektparaméterekkel és
egyetért a kulcscélokkal. Jo1 dokumentalt {izleti stratégia all rendelkezésre.

o Projektterv: Az egyszert, jol érthetd terv részletesen meghatarozza a feleldsségeket és
a mérfoldkoveket. Tartalmazza a sziikséges eszkdzoket a megvaldsitashoz.

e Projekt szervezete: A szervezeti abra bemutatja a felel6sségi hierarchiat, valamint a
tobbi részleghez és résztvevohoz vald kapcsolodasokat. Biztositani kell, hogy a
szervezet ne akadalyozza a kommunikéciot a kulcsdontéshozokkal.

e Projektvégrehajtas: A kijelolt személyek a terv szerint hajtjak végre a projektet. A
modositasokat idében végrehajtjak és minden érintettel kozlik.

e Projektellendrzés: Az eldrehaladéds aktiv nyomon kovetése, a sziikséges korrekciok
végrehajtasa. A projekt allapotarol és a kihivasokrol rendszeres tajékoztatas az érintettek
szamara. Az érintettek egyetértésének megszerzése a valtozasokhoz.

3.6.10. A projekt sikeressége

Szamos kutatas foglalkozik a projektek sikerességének tartalmi értelmezésével, valamint azzal,
hogy feltarja a projektek sikerességében vagy sikertelenségében kozrejatszo tényezdket. Ezen
kutatasok célja, hogy megfogalmazhatdva valjanak a projektek kialakitisa soran a sikeresség
konkrét kritériumai, és ezzel 6sszhangban meghatarozhatoak legyenek mind a sikeresség, mind
a sikertelenség iranyaba vezetd tényezok. Tehat a szakirodalom a projektek sikerességét két
dimenzidban vizsgalja: sikerkritériumok (célok) és sikertényezok (ezek elérésének feltételei).

A stratégiaorientalt projektvezetési szemléletmod kialakuldsa eldtt a sikeresség kritériuma a
mindségre (projekteredmény), az idére és a koltségparaméterre dsszpontositott. Vagyis, ha a
projekteredmény a tervezett mindségben, az id0- és koltségkeretek kozott elkésziilt, akkor a
projekt sikeresnek mindsiilt. Ma viszont mar az az altalanosan elfogadott sikerkritérium, hogy
a létrehozott projekteredmény milyen mértékben jarul hozza a projekttulajdonosi szervezet
stratégiai céljainak eléréshez, milyen mértékben felel meg a projekteredményben részesiilok
elvarasainak, és milyen mértékben elégiti ki a meghatdrozoé érintettek igényeit.

Daroczi (2011) is ramutatott arra, hogy a stratégiaorientalt megkozelités megvaltoztatta a
projektsiker értelmezését. Véleménye szerint az id6tartam és koltség mellett mas, esetenként
fontosabb kritériumok is szerepet jatszhatnak a sikeresség megitélésében. Ilyen lehet a
projekteredmény miiszaki megfeleldsége, vagy a projekttulajdonosnal és a projekt tovabbi
érintettjeinél jelentkezd elonydk. Bizonyos tényezok kedvezd alakulasa a siker, kedvezdtlen
alakulasa pedig a kudarc iranyéba terelik a projektet.

Cleland és Ireland (2006) megkozelitésében a projekt sikerességét a koltség-, id6- és miiszaki
teljesitménycélok alapjan mérik, tovabba mérheto a projekt jarulékos eredményein keresztiil is,

46



ha azok értéket teremtenek az érintettek szamara. Atkinson (1999) nem a projekt, hanem a
projektvezetés sikerességét értelmezi. Baccarini (1999) is megkiilonbozteti a projektvezetésre,
valamint a projekteredményre vonatkozo sikerességet.

Wateridge (1997) hat sikerkritériumot azonositott, amelyek koziil a legfontosabbnak a
felhaszndloi elvarasoknak vald megfelelést tekinti. A sikerkritériumok olyan viszonyitasi
alapok, amelyekhez mérve megallapithato a projektek sikerességének mértéke. Cooke-Davies
(2002) szerint ezek olyan mértékek, amelyek alapjan eldonthetd, hogy a projekt elérte-e az
elvart eredményeket. Megkiilonbozteti a sikerkritériumokat a sikertényezoktol, értelmezése
szerint a sikertényezOk a sikerhez sziikséges feltételek meglétét valoszintisitik.

Westerweld (2003) a kovetkezd sikertényezoket tartja meghatarozoknak: a projektvezetés
szakszerlisége, projekt monitorozasa, a projektvezetd vezetési stilusa, a projekt eréforrasainak
hatékony felhasznalasa, a projekt révén elérendd stratégiai cél egyértelmiisége, a projektben
¢rintett érdekcsoportok megnyerése, a teljesitésben részt vevd kiilsd kozremitkodok
kivalasztasa.

Ives (2005) viszont a felsvezetéi tdmogatds mértékét s stabilitdsat; a projektterjedelem
kidolgozottsdganak szintjét s stabilitasat; a projektvezetd és a felsdvezetdk kozotti, a projekttel
kapcsolatos hataskorok megosztasanak stabilitdsat; valamint a projektet befogadd szervezeti
kornyezet stabilitasat tartja jelentds sikertényezdknek.

A kutatok tobbsége nem tekinti azonos fontossagunak az egyes tényezdket. Fortune és White
(20006) kritikus sikertényezdknek nevezi azokat a sikertényezdket, amelyek a projektsiker egyes
kritériumok szerinti alakulasara a legnagyobb hatast gyakoroljak. Khang és Moe (2008) a
kritikus sikertényezOket harom nagyobb csoportba soroljdk: kompetencidhoz kotddo,
motivaciohoz kotddo és projektkornyezethez kotddo sikertényezok.

A PMBOK® Guide 6. kiadasadban (2019) a projekt sikeressége a kovetkezd szempontok alapjan
keriilt meghatarozasra: a rendelkezésre allo idOkereten beliili teljesités, a tervezett koltségvetés
betartdsa, az elvart teljesitmény- vagy specifikacids szint elérése, mas versengd korlatok
figyelembevétele, az ligyfel vagy felhasznalo elfogadasa, a kivant tizleti eldnyok és értékek
biztositdsa, minimalis vagy kdlcsondsen elfogadott valtozdsok a projektterjedelemben, a
szervezet f6 miikodési folyamatainak zavartalansaga, €s a vallalati kultara valtozatlansaga.

A PMBOK® Guide 7. kiadasa (2021) a projekt sikerességét elsésorban az értékteremtéshez, az
érintettek igényeinek kielégitéséhez és a projektkdrnyezethez valo illeszkedéshez koti. Mig a
6. kiadas elsdsorban folyamatcsoportokra és tudésteriiletekre épiilt, addig a 7. kiadas egy
elveken alapuld megkozelitést vezet be. Ez egyfajta elmozdulédst jelent a szabalyozott
mérdszamoktol a rugalmasabb, értékalapt szemlélet felé. A 7. kiadds nyolc olyan
teljesitményteriiletet hataroz meg, amelyek kritikusak az egyes projektek sikeressége
szempontjabol. Ezek a kovetkezok: érintettek, csapat, fejlesztési megkozelités és életciklus,
tervezés, projektmunka, kiszallitds, mérhetdség és a bizonytalansag.

Cleland és Ireland (2006) arra a megallapitasra jutottak, hogy a siker és kudarc attol is fiigg,
hogy a projekt vizsgélata melyik érintett szemsz6gébdl torténik. Egy érintettnek lehetnek olyan
szempontjai, amelyek nem egyeznek meg egy masik érintett szempontjaival. A projekt
sikerességét az ligyfél vagy felhasznald, a felsdvezetés, a projektmenedzser, a projektcsapat,
valamint a masodlagos érintettek szempontjabol a kovetkezéképpen értelmezik:
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o Ugyfél vagy felhasznalé: a projekt eredménye megfelel az igényeinek, és az eredményt
idében, megfeleld aron és elvart mindségben kapja meg.

o FelsOvezetés: a projekt bevételt termel a szervezet szamara, az eredmény kielégiti az
tigyfél elvarasait, ndveli a szervezet képességeit, javitja a hirnevét és hozzajarul a
jovébeni piaci sikerekhez.

o Projektmenedzser: a projekt a kdltségvetés és iitemterv szerint valosult meg, teljesitette
a muszaki kovetelményeket, az ligyfél elégedett, és a felsOvezetés is elismeri az
eredményeket.

e Projektcsapat: a projekt sikeresen lezarult, a csapattagok szakmailag fejlodtek, és
munkdjukat elismerték.

e Masodlagos érintettek: a projekt és annak eredménye nem sérti az érdekeiket, és nem
idéz eld szamukra hatranyos kdvetkezményeket.

Thomas és munkatarsai (2000) egy felmérés adatai alapjan arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
projektkudarc egyik leggyakoribb oka a felsdvezetdi elkdtelezOdés hianya. A hivatkozott
kutatéas tobb mint 1 400 szervezet adatait vizsgalta, és azt mutatta, hogy a projektek tobb mint
30%-at nem fejezték be, a befejezett projektek tobb mint felénél a koltségek csaknem
kétszeresen haladtak meg a tervezettet, és szintén tobb mint feliikk esetében a teljesités legalabb
kétszer annyi 1d6t vett igénybe, mint a tervezett idétartam. Kaput (1997) mintegy 8 400 projekt
¢értékelése alapjan arra jutott, hogy a vizsgalt projektek egyharmada teljes kudarc volt, tovabbi
50%-uk jelentds koltségtullépéssel, korrekcios stratégiak mentén haladt, és minddssze 16 %
felelt meg az id6-, koltség- és miszaki kovetelményeknek. Hughes (1968) szerint a
projektkudarcok legvalosziniibb oka az, hogy figyelmen kiviil hagyjak az alapvetd és
nyilvanvalo vezetési elveket. Wells €s munkatarsai (1998) tobb tanulméany eredményeit
Osszegz6 értékelésiikben négy f6 okot azonositanak, amelyek a projektek sikertelenségéhez
vezetnek: nem megfeleld projektdefinicio, altalanos informécidhiany, gyenge iitemezés ¢&s
eréforras-allokéacio, a projekt iranyitasanak elvesztése.

A hazai szakirodalomban a projektsikeresség vizsgalatanak 4ltalanosan elfogadott médja Gorog
Mihaly hierarchikus modellje. A modell harom egymast feltételezé sikerszintbdl 4ll, ahol a
magasabb szinten allo sikerkritérium valamilyen mértékben magéban foglalja az alacsonyabb
szintek szerinti sikerességet is, de az egyes szintek szerinti sikeresség Onmagaban is
értelmezhetd (Gorog, 2003).

A hierarchikus modell egyes szintjei:
1. szint: Az elsddleges projektcélok (idd, koltségek, mindség);
2. szint: A projekttulajdonosi szervezet megelégedettsége (stratégiai illeszkedés);
3. szint: A projektben érintett érdekcsoportok megelégedettsége (stakeholderek).

A modell értelmezésében az elsddleges projektcélok szerinti értékelés a projektvezetés
sikerességére vonatkozik. Azt vizsgalja, hogy az elézetesen megfogalmazott mindségi
kovetelmények, valamint a teljesités iddotartama és koltsége milyen mértékben tértek el a
tervezett értékektdl. A tervezett értékek a projekt teljesitése sordn valtozhatnak, a tényleges
értékeket az aktualizalt értékekhez érdemes viszonyitani. A projektet kezdeményezo
projekttulajdonosi szervezet megelégedettsége alapjan torténd értékelés arra vonatkozik, hogy
az elkésziilt projekteredmény milyen mértékben jarult hozza a projekttulajdonosi szervezet
stratégiai céljainak az eléréséhez. A stratégiai illeszkedés kozvetetten, kvalitativ modon
értékelhetd, de hosszabb 1d6 elteltével kvantitative modon is. A projektben érintett
érdekcsoportok megelégedettsége alapjan torténd értékelés arra vonatkozik, hogy a projekt
teljesitési folyamataban érintett érdekcsoportok, valamint a projekt eredményében érintett
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érdekcsoportok szamara milyen mértékben elfogadott a projekt. Tehat a projektsiker Osszetett,
vannak kvantitativ (pl. id6tartam, koltség) és kvalitativ (pl. megelégedettség, elfogadottsag)
jellegti kritériumai. A kvalitativ jellegli kritériumok esetében Gorég (2003) 3-5 fokozatu skala
hasznalatat javasolja a szubjektivitds csOkkentése érdekében. Tovabba arra is felhivja a
figyelmet, hogy a sikeresség egyes €rintettek altali megitélése idoben valtozhat.

A nemzetk6zi szakirodalomban elterjedt megkozelités Kerzner (2022) tébbdimenzids
sikerértelmezése, amely megkiilonbozteti a siker elsddleges (az iigyfél szempontjabol
értelmezett), illetve masodlagos (belsd szervezeti hozadékokra épiild) szintjét (5. sz. tablazat).
Szerinte a sikeres projektmenedzsment azt jelenti, hogy a projekteket kovetkezetesen ugy
hajtjak végre, hogy teljesitik az id6-, koltség- és mindségi elvarasokat, mikdzben hatékonyan
¢s eredményesen hasznaljak fel az eréforrasokat, és az ligyfél szamara valddi értéket ¢€s
elényoket biztositanak. Ugyanakkor rdmutat, hogy ritka az olyan projekt, amely
kompromisszumok vagy az id6-, koltség- és mindségi korlatokat érintd moddositasok nélkiil
valdsul meg.

5. tablazat: Projektek sikerkritériumai

Elsodleges Masodlagos
A projekt befejezése hataridén beliil Tovabbi megbizasok ugyanattol az iigyféltdl
Az ligyfél nevének referenciaként valo feltiintetése
vallalati anyagokban
A projekt eredményének piaci hasznositasa
(kereskedelmi forgalmazasa)
Minimalis vagy kolcsondsen elfogadott valtozasok a
projektterjedelemben
A szervezet f6 tevékenységeinek megzavarasa nélkiil

A koltségvetési korlatokon beliil maradas

A mindségi kovetelmények teljesitése

Az ugyfél elfogadasa, jovahagyasa

A vallalati kultira megvaltoztatasa nélkiil

A biztonsagi eldirasok megsértése nélkiil

A mikddés hatékonysaganak és eredményességének
biztositasa

A munkahelyi biztonsagi és kdrnyezetvédelmi
eléirdsok betartasa

Az etikus magatartas fenntartasa

A stratégiai illeszkedés biztositasa

A vallalati hirnév megdrzése

A szabalyozo hatosagokkal valé jo kapcsolatok
fenntartésa

Forras: Kerzner (2022, 57. 0.)

Kerzner (2022) a projektek négy kimenetelét kiilonbozteti meg:

e Teljes siker, amikor a projekt teljesitette a sikerkritériumokat, értéket teremtett, €s
minden megadott korlatozast betartott.

o Részleges siker: amikor a projekt elérte a sikerkritériumokat, az tigyfél elfogadta a
szallitott eredményeket, és érték jott 1étre, annak ellenére, hogy egy vagy tobb
sikerkorlat nem teljesiilt.

e Részleges kudarc, amikor a projekt nem az elvarasoknak megfelelden teljesiilt, és
esetleg még a projekt €letciklusa soran leallitottak, de 1étrejott olyan tudas vagy szellemi
tulajdon, amely mas projektekhez hasznosithato.

o Teljes kudarc, amikor a projektet megszakitottak, és semmilyen tanulsdg nem
szarmazott beldle.
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Disszertaciomban a projekt sikerességét tobbdimenzios fogalomként értelmezem, amely
tulmutat az id6 — koltség — eredmény klasszikus harmasan, és kiterjed a stratégiai illeszkedésre
¢s az érintetti elégedettségre is

3.6.11. Agilis projektmenedzsment

Ahogy a vallalatok magasabb érettségi szintet kivannak elérni projektmenedzsment terén,
gyakran egyedi, rugalmas keretrendszereket hoznak 1étre. Az egyik ilyen megkdzelités a lean
projektmenedzsment, amely a lean gyartds ¢és lean gondolkodas elveit alkalmazza a
projektmenedzsmentre. Célja, hogy tobb értéket nyujtson az iigyfélnek és megsziintesse a
pazarlast. A projektmenedzsmentnek a kovetelménykozponti megkdzelitéstol az értékkdzponta
megkozelités felé torténd elmozduldsaval tobb alternativ modell jelent meg a klasszikus
vizeséses modszertan mellett. [lyenek példaul:
+ azagilis projektmenedzsment, amely rugalmas ¢€letciklusokkal dolgozik, gyorsan reagal
a valtozasokra, és folyamatos visszacsatoléasra épiil;
« a Kanban moédszer, amely fejlesztési tablak alkalmazdsdval tdmogatja az atlathato
munkavégzést és a folyamatos fejlesztést;
« a Lean Six Sigma, amely statisztikai alapi megkozelitéssel torekszik a hibak
csOkkentésére, elsdsorban ismétlddd folyamatokban.

Az agilitas legfontosabb jellemzdi a rugalmassag, dinamizmus, gyorsasag, hatékonysag és az
emberkozpontusdg. Az agilis projektszemlélet kialakulasa az 1990-es évektol kezdddott €s
eldszor az informatika teriiletén terjedt el. A szoftverfejlesztok a vizesés mddszer helyett egy
rugalmasabb fejlesztési moddszert kerestek az egyre novekvd és komplexebb igények
kielégitésére. 2001-ben kidolgoztak az Agilis Kialtvanyt (Agile, 2001) amelyben a kovetkezd
négy alapértéket fogalmaztdk meg:

1. Azegyének és interakciok fontosabbak, mint a folyamatok és eszkozok.

2. A miikddo szoftver fontosabb, mint a minden részletre kiterjedé dokumentacio.

3. Azigyféllel valo egyiittmiikodés fontosabb, mint a szerz6déses targyalas.

4. A valtozas iranti reagalas fontosabb, mint a terv kovetése.

Kerzner (2022) is azt allapitja meg, hogy amint a vallalatok elérnek egy bizonyos érettségi
szintet a projektmenedzsmentben, jellemzdvé valik az atmenet a formalis megkdzelitéstdl az
informalis felé. Egyrészt csokkentik a talzott dokumentacio sziikségessegét, masrészt egyre
inkabb megbiznak a projektcsapatban, hogy helyes dontéseket hoznak, harmadrészt kevésbé
formalizalt, ugyanakkor hatékony miitkodésre torekednek.

Az ilyen informalisabb projektmenedzsment megkdzelitések tdmogatasara jelentek meg a
kiilonféle agilis technikdk, koztik az agilis projektmenedzsment. Az agilis
projektmenedzsmentnek tobbféle forméja 1étezik. Ezek tobbségének célja, hogy enyhitsék a
hagyomdnyos projektmenedzsment altalanos problémait, példaul a merev folyamatokat, a
tulzott biirokraciat, a rugalmatlan dokumentacids kovetelményeket, €s a lassti reakcididot
véltozasok esetén. A hagyomanyos ¢és agilis projektmenedzsment jellemzdit a 6. sz. tablazat
foglalja Gssze.
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6. tablazat: Hagyomanyos és agilis projektmenedzsment 6sszehasonlitasa

Tényez6 Hagyomanyos Agilis
Foékusz Eszk6z0k és folyamatok | Emberek
Befejezés fokusza Dokumentécio, szerz6dés | Eredmények, szallitmanyok
Vezetési stilus Autokratikus Részvételi, onszervezodod
Dokumentacié Nagy mennyiségii Minimalis
Bizalom Gyenge Erés
Ugyfélkapcsolat Targyalas Egyiittmikddés
Visszajelzés Csak a végén Folyamatos
Tervezés Elére Iterativ
Projektiranyitas Terv kovetése Alkalmazkodas
Megoldasok Szerz6dés alapjan Folyamatosan fejlodo
Szallitas Egyszeri, késoi To6bbszori, gyors
Hasznalatlan funkciok | Gyakori Ritka
Funkciok szama Tl sok Csak amire sziikség van
Elfogadas Gyakran visszautasitjak Kevés visszautasitas
Tanulsagok Csak sikerekbdl Sikerekbdl és hibakbol

Forrads: Kerzner (2022, 307. o.)

Az agilis projektmenedzsment Iényege, hogy a projekt az Agilis Kidltvany (2001) négy fo
alapelve mentén keriiljon megvaldsitasra, azonban a hagyomanyos projektvezetési modszereket
sem szabad teljesen mell6zni. Alapvetd célja az ligyfél elégedettsége a folyamatos és a gyakori
visszajelzéseken keresztiil, ami egyiittmiikddve torténik a megrendeld és szallitdo kozott ugy,
hogy a felmeriil6 igényekre, valtozasra gyorsan reagaljon a projekt. A hagyoményos
projektmenedzsment eldird szemléletli, jol definidlt projektterjedelemmel és életciklus-
fazisokkal, ahol a munka sorrendben, egymas utdn zajlik. A cél az, hogy a szallitando
eredmények valtozatlanok maradjanak. Ezzel szemben az agilis projektmenedzsment inkabb
iterativ, célja, hogy az eredményeket minél gyorsabban, folyamatos fejlesztési ciklusokon
keresztiil szallitsa le.

A hagyomanyos szemlélettel vezetett projekteknél altalaban a projekt terjedelme allando, és az
1d6 és a koltség a lehetséges valtozok. Az agilis szemléletnél a projekt terjedelme ¢€s a
kovetelmények valtozhatnak. Az id6 és a koltségkeretek jellemzden fixek, de kisebb
modositasok megengedettek. Az agilis szemlélet megrendeldorientdlt, a megrendelé a
megvaltozott piaci igényekhez tudja igazitani a projektet. Vagyis rugalmasan moédosithatja a
megrendelt terméket az 1d0 és koltségek figyelembevétele mellett. Fontos a gyakori
kommunikécio, vagyis a megrendeldi igények pontositdsa. A megrendelének a gyakori
ellendrzések altal lehetdsége nyilik visszajelzéseket adnia. A megrendeldi igények
attekinthetdek, részletezettek és priorizéltak.

Az agilis projektmenedzsment sikerének az egyik oka az, hogy a felsdvezetdk egyre nagyobb
bizalmat szavaznak a projektmenedzsereknek a projekttel kapcsolatos dontések
meghozataldban. Kordbban a projektmenedzsment modszertanokat szigori szabéalyzatok és
eljarasok mentén hoztak létre abbdl a feltételezésbdl kiindulva, hogy csak a standardizalt
megkozelitések révén lehet megismételhetd projektsikereket elérni. Az egyes projektekhez
vagy lgyfelekhez vald testreszabas ritkdn volt megengedett, azonban az agilis gyakorlatok
bebizonyitottdk, hogy miikdodoképes. A modern modszertanok jellemzdéen trlapokbol,
utmutatokbol, sablonokbdl és ellendrzd listakbol allnak. A projektmenedzser ezek koziil
kivalasztja azt, amelyik a legjobban illeszkedik az adott projekthez vagy ligyfélhez, ¢és egy
rugalmas, akar egyedi keretrendszert alakit ki.
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3.6.12. A projektmenedzsment jovoje

A projektmenedzsment hasznos ¢és sokoldalu eszk6z a valtozas megvalositasara egy
szervezetben azéltal, hogy az erdéforrasokat hatékonyan felhasznalva termékeket,
szolgaltatasokat vagy szervezeti atalakulast hoz létre. Ugyanakkor egyre nagyobb az igény a
szabalyozott koriilmények kozotti gyors valtozds irdnt, amely Gjabb és jobb gyakorlatok,
valamint technikdk bevezetését teszi sziikségessé. Gyorsabb projektinditasokra és a
megvaldsitasi  dontések  felgyorsuldsara lehet szamitani, ami magasan képzett
projektmenedzsment szakembereket kivan meg. Kerzner (2022) szerint elsddlegesen a globalis
gazdasag és a nemzetkozi projektek novekvd szama miatt varhatdo a projektmenedzsment
tovabbi fejlodése, az informacidcserét tamogato 0j technologiak integralasanak, a projektben
résztvevok kompetenciaszintjének fejlesztésének, valamint az eljarasok kozotti atjarast segitd
modszertani  valtozdsoknak koszonhetden. A globdlis gazdasdgban, ahol egyre tobb a
nemzetkdzi projekt és ezaltal a hatarokon ativeld érdekek megszokotta valnak, egyre fontosabb
lesz az olcsébb emberi eréforrdsok keresése és kivalasztdsa a szervezeti célok elérése
érdekében. Ez varhatéan meghatarozza majd, hogy miként tervezik és hajtjak végre a
projekteket — akar nemzetkozi projektként, akar kiilfoldi beszallitokat bevonva. A technologia
ma is kiemelt szerepet jatszik a projektekben, és bizonyosan tovabb fog fejlédni, még tobb
alkalmazasi lehetdséget kindlva az informaciogytijtésre, a szereplok kozotti kommunikaciora,
tovabba a relevans informaciok taroldsara, visszakeresésére ¢és felhasznalasara. Az 1j
technoldgidk még jobban fogjak segiteni az eréforrasok kivalasztasat, elosztasat és nyomon
kovetését, tovabb csokkentve ezzel a pazarlasat.

Szamos modell Iétezik, amely a projektmenedzsment fejlesztését tamogathatja. A
projektmenedzsment terén elérhetd kivalosag alapjat a projektmenedzsment érettségi modell
(PMMM) képezi, amely 6t szintbdl all és az egyes szintek a projektmenedzsment kiilonb6z6
érettségi  fokozatai jelolik. A kapacitastervezési modellek segitenek meghatarozni a
szervezeteknek, hogy az human és nem human eréforrasok meglévo korlatjai kozott mennyi 0
munkat tudnak befogadni. A kompetenciamodellek abbo6l indulnak ki, hogy a
projektvezetOknek a tudoméanyos/miszaki, vezetdi ¢€s folyamatkezelési teriileteken kell
kompetenciaval rendelkeznilik, és azoknak a konkrét készségeknek a meghatarozasara
koncentralnak, amelyek sziikségesek az elvarasok teljesitéséhez.

A jovében még gyakoribba valhat, hogy a projektmenedzsereknek egyszerre tobb projektet kell
kezelniiik. Kerzner (2022) allaspontja szerint tobb projekt egyidejii menedzseléséhez sziikséges
egy projektprioritasi rendszer és annak kovetkezetes alkalmazasa, kapacitastervezés és szigoru
eréforrasgazdalkodas, a valtozasok hivatalos valtozaskezelési folyamat keretében torténd
végrehajtasa, valamint feleldsségmegosztas, ugyanis jellemzdéen nem all rendelkezésre minden
projekthez kiilon dedikalt technikai szakértd. Célszerlinek tartja, hogy nagyobb szabadsagot
adjanak a projektvezetOknek az alkalmazkodasra, mert a tilsdgosan formalis rendszerek tulzott
adminisztraciohoz vezethetnek, ami rontja a hatékonysagot. Szerinte a projektek parhuzamos
menedzselése akkor miikodik hatékonyan, ha azok eltérd életciklus-fazisban vannak.

3.7. Projektmenedzsment a sportban
A projektmenedzsment altalanos attekintése utan ebben az alfejezetben a projektmenedzsment
sportbeli alkalmazasanak lehetdségeit mutatom be. Dancsecz (2009) megallapitja, hogy mas

tertiletekhez hasonloan, a sportban is 1éteznek olyan egyedi kihivast vagy ujdonsagot tartalmazo
feladatok és szituaciok, amelyek értelmezhetdk projektként is. Waeftler & Pfister (2008) harom
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fo teriiletet kiilonit el a sporton beliil, ahol projektekkel talalkozhatunk: rendezvényszervezés,
teljesitményfejlesztés és attdrést hozo projektek.

A projektmenedzsment, mint keretrendszer, és annak eszkdzeinek, moddszereinek sportban
torténd alkalmazéasat tobb szerz6 is hangsulyozza, ugyanakkor ezek leginkdbb a
sportesemények szervezésére vonatkoznak (Emery, 2010; Muir, 1986; M. M. Parent, 2008,
2010; M. Parent & Smith-Swan, 2013). Muir (1986) kutatdsaban megallapitja, hogy ezek az
eszk6zok megfeleldek lehetnek az események tervezésénél €s szervezésénél, melyet Caminero-
Granja ¢és mtsai. (2022) is megerdsitenek. Utdbbiak tovabba leszogezik, hogy a sportesemény
sokban hasonlit egy projektre: egyedi és egyszeri, idOtartaméaban, helyszinében ¢és
résztvevoiben is korlatozott, konkrét kezdete és vége van. Hangsulyozza, minél egyedibb egy
sportesemény, annal inkabb célszerli a projektmenedzsment eszkozeit alkalmazni a szervezési
folyamatban. Cserhati & Szabd (2014) szintén kiemelik, hogy a projektmenedzsment
modszerek és eszkozok rendkiviil fontosak egy sportesemény szervezésében, mig Bowdin ¢és
mtsai. (2023) megallapitjdk, hogy a sportesemények szervezeti szemszogbdl nézve
projekteknek tekinthetdk, hiszen korlatozott id6ben és helyen keriilhetnek megrendezésre.
Dancsecz (2008) a nemzetkdzi sporteseményeket projektekként értelmezi, sikerkritériumként
meghatarozva a projektcélok teljesitését és a projektérintettek elégedettségét.

Rofner (2009) szerint célszeri a sporteseményeket a projektmenedzsment altal meghatarozott
sikertényezOk integralasaval megkdzeliteni. Elsdk kozott emeli ki, hogy a kiilonbozd érintettek
érdekeinek  Osszeegyeztetése kulcsfontossdgi  sikertényez0 lehet. A nemzetkdzi
sportesemények kritikus sikertényezdit az alabbiak szerint foglalja 6ssze: az esemény vildgos
célkitlizése ¢és koncepcidja, az esemény megvaldsithatésaga, a rendezvény megfeleld
értékelése, j6 kommunikacio az érintettek kozott és a megfelelé menedzsment készségek és
képességek.

Greenwell és mtsai. (2024) tovabbi {6 sikerkritériumként jelolik meg a sportesemény
koncepciodjanak kialakitasat, a megfeleld személyi allomanyi 0sszetételt, a pontos koltségvetés
meghatarozasat, a megfeleld logisztikat, valamint a marketing és szponzoracids folyamatok
magas szintll megszervezeését. A strukturalt esemény alatti menedzsment megvalodsitasaval €s
az eseményt kovetd értékelések elvégzésével a szervezdk biztosithatjak, hogy minden
szempontot Osszehangolnak, ami sikeres eredményekhez ¢s az esetleges késdbbi események
folyamatos javuldsdhoz vezethet.

Haaskjold és mtsai. (2024) mar a sportesemény céljanak meghatarozasakor fontosnak tartjak,
hogy a projektmenedzsment eszkdzeit hasznaljak, hiszen ezek segitenek megfeleld és jol
mérhetd célokat megfogalmazni annak érdekében, hogy a sportesemény a szervezdk altal
kivanatosnak tartott hatast érje el (Els és mtsai., 2016; Schnitzer €s mtsai., 2020). Schnitzer és
mtsai. (2020) ugyanakkor kiemelik, hogy a kisebb eseményeknél kevésbé alkalmazzak ezt a
megkozelitést, mint a multisport eseményeknél, ennek oka pedig elsédlegesen a
humanerdéforras 6sszetételébdl adodik. Tanulmanyuk ravilagit, hogy a hatékonysag érdekében
sportesemények  szervezdinek célszeri  strukturdlt moddszerek alkalmazasaval, a
projektmenedzsmentet felhasznalva megtervezni és megvalositani a sporteseményeket. Ez a
megkozelités magaban foglalja az egyértelmill célok meghatarozasat, az eréforrasok hatékony
elosztasat, az érintettek kozotti kommunikacid Osszehangoldsat, valamint a kockazatok
kezelését.

Van der Wagen (2010) leirja, hogy a sportesemények szervezését célszerii egy atfogo

kiildetésnyilatkozat kidolgozasaval, valamint egy vildgos és egyértelmli célrendszer
meghatarozasaval kezdeni, hiszen igy biztosithatd, hogy a szervezés minden teriilete, példaul a
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logisztikai, a huméneréforras és a kockazatkezelés teriiletei hatékonyan mitkddjenek. A kutatés
hangsulyozza az atfogd tervezés és menedzsment fontossdgat a rendezvényszervezésben,
kiemelve a jol strukturalt megkdzelités sziikségességét, amely magaban foglalja a
megvaldsithatdsagi elemzést, a jogi megfelelést, a marketingstratégiakat és a kockéazatkezelést
a kiilonb6zo tipusu rendezvények sikerének biztositdsa érdekében. Kitér tovabba a hatékony
vezetés €s a személyi allomany jelentdségére, ramutat a szervezeti abrak kidolgozéasanak, a
munkakori leirdsok elkészitésének ¢és az Onkéntesek iranyitasanak sziikségességére annak
érdekében, hogy olyan Osszetartd csapat jojjon létre, amely képes a rendezvény sikeres
lebonyolitasara, mikozben betartja a biztonsagi €s védelmi protokollokat.

Parent (2017) szerint fontos, hogy a sportesemények szervezoi strukturalt megkozelitéssel,
minden érdekelt partner bevonasaval és megfelel6 kockazatkezelési stratégiaval kozelitsék meg
a projekteket. A kézikonyv a sportesemények menedzsmentjének kiilonb6zé nézdpontjait
mutatja be, beleértve a szervezok, sportszervezetek, résztvevok, kozosségi tagok,
finanszirozok, média és mas érdekelt felek meglatasait, kiemelve a sportesemények sokrétii
jellegét és a kiilonbozo érdekeket. Szerinte a célok és eréforrasok dsszehangolasa érdekében
elényben kell részesiteni a kiilonb6z6 érdekcsoportok — tobbek kozott az ajanlattevdk, a
szervezObizottsdg és az Onkéntesek — kozotti egylittmukodést. A sportszervezetekkel, a
résztvevokkel és a kozosséggel folytatott hatékony kommunikacid és koordinacid szintén
elengedhetetlen. Emellett kiemelt figyelmet kell forditani az ellenérzési és visszajelzési
folyamatok létrehozasara annak érdekében, hogy a sportesemény megfeleljen az érintettek
elvarasainak, valamint pozitiv tobbletet adjon a kdzosségnek és a mindenkori sportnak.

Munteanu (2010) szintén megerdsiti, hogy a kiilonb6z6 érdekelt felek, kiilondsen a helyi
hatdsagok és a vallalati szponzorok kozotti egylittmiikodés is a sikeres szervezés feltétele lehet,
valamint, hogy a fogyasztoi elvarasok folyamatos monitorozasa €s az ezeknek valdé megfelelés
szintén elengedhetetlen.

Caminero-Granja és mtsai. (2022) szerint a siker ndvelhetd, ha a projektmenedzsment eszkozei
koziil a PM2 modszertant alkalmazzak a szervezdk, amely magaban foglalja az 6sszpontositast
a célkitlizésekre, a varhatdo és kivant eredmények meghatrozasat, a koltségvetés és az
idokeretek betartasat és a megfeleld kockazatkezelési stratégidk kidolgozasat. Szerintiik ezen
modszertan alkalmazasa azért is lehet hasznos az eseménymenedzsment teriiletén. Az tlitemterv
¢s a koltségvetés pontos betartdsat hangstlyozzak Fotiadis & Vassiliadis (2020) is, akik
hozzéateszik, hogy atfogd megkdzelitéssel kell megkezdeni a sportesemények szervezését,
hiszen az eseményeknek nem csak a szervezeti céloknak kell megfelelni, hanem a kiilonb6z6
érdekcsoportok elvarasainak is.

A kiilonbozd  kutatdsok gyakran esettanulmanyokon keresztil mutatjdk be a
projektmenedzsment €s a sporteseményszervezés kozos metszetét. Ezek koziil ismertetek
néhanyat a kovetkezdkben.

Muir (1986) tanulmanyaban a motorsportversenyek szervezését elemezte, arra keresve a
valaszt, hogy milyen mddon emelheték be a projektmenedzsment eszkdzei a szervezésbe.
Hangstlyozza, hogy a hatékony kommunikéci6 és a humaneréforras képzése, tovabbképzése,
valamint a modern technologia haszndlata kulcsfontossagi az eseménymenedzsment minél
magasabb szinvonaldhoz és a résztvevdi élmény noveléséhez.

Locatelli &Mancini (2014) kutatasukban megallapitjak, hogy a sportesemények szervezoi
gyakran mérfoldko-alapu megkozelitést alkalmaznak a projektmenedzsmentben, elsdsorban a
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projekt €letciklusanak szakaszaira 6sszpontositva. Ez a mddszer lehetové teszi a rugalmassagot,
mikdzben fenntartja az ellendrzés és az elszamoltathatésag intézményeit. A szerzOk az Expo
2015 rendezvényen keresztiil mutatjdk be, hogy a projektek mérfoldkovek koré szervezett
felépitésével hogyan lehet azonositani az esetleges hibakat, eltéréseket, és miként lehet ezek
alapjan korrekcids intézkedéseket bevezetni. Hangstlyozzdk, hogy az ehhez hasonlo
megaeseményeknél figyelmet kell forditani a projektmenedzsment eszkozok hasznalatara,
emellett kvantitativ mddszereket javasolnak a projekt kiilonboz6 fazisainak ellendrzésére.
Kiemelik tovabba, hogy a célok egyértelmlii meghatarozdsa és a strukturdlt tervezés
elengedhetetlen a kockazatok csokkentéséhez annak érdekében, hogy elkeriiljék a koltségvetés
tullépését és az idokeretek betartasa redlis legyen.

Ceil (2015) a 2012-es Londoni Olimpiai Jatékok elemzésén keresztiill mutatja be, hogy a
haté¢kony id6beosztas, valamint a tervezési és szervezési folyamatok optimalizaldsa miként
biztosithatja egy sportrendezvény sikerességét. Kiemeli a projektvezetd, mint személy
fontossagat, akinek elsddleges feleldssége kell, hogy legyen a projekt sikeressége vagy bukasa,
ezért olyan vezet6t kell valasztani, aki megfeleld képességekkel rendelkezik. A kockazatok
csOkkentése érdekében javasolja a sportesemény ideje alatt hasznalatban 1€vé létesitmények
miikodésének optimalizalasat, valamint a szponzorok és a média jelenlétét tovabbi erdsitd
tényezoként jeloli meg.

Luczak & Luczak (2016) kutatasukban elsdésorban a maratoni és a triatlonversenyeken
résztvevd amatér versenyzOk részvételét elemzik. Rogziti a  sportmenedzsment
sporteseményekre vonatkozo alapelveit, és meghatarozza, milyen kulcstényezdk sziikségesek
az ilyen tipusu, félprofesszionalis versenyek sikeréhez. A fokuszcsoportos kutatdsban a
résztvevok elégedettségét és a sportesemény mindségét kutattdk, mely szerint az ilyen tipust
versenyek egyre novekvO népszerliségnek orvendenek, éppen ezért kivanatos a projekt
menedzsment eszkdzeinek haszndlata. Szerintiilk a PRINCE 2 modszer alkalmazasa biztositja,
hogy a projekt céljai egybevagjanak a szervezet céljaival, és megfelel6 kommunikacio €s
er6forrasok alljanak rendelkezésre, a megfelel6 huménerdforras mellett. Munteanu (2010)
szerint ezzel szemben fontos, hogy a szervezdk képesek legyenek kiilonbséget tenni a projekt
¢s a szervezet egésze kozotti menedzselés kozott.

Witkowski és mtsai. (2016) a Wroclaw maraton példdjan keresztiil mutatjak be, hogy miért
érdemes a sporteseményeket projektalapi modszertannal megkdzeliteni. Kiemelik a tervezési,
elokészitési, megvalositasi és ellendrzési fazisok jelentdségét, kiillondsen ezek szisztematikus
Osszehangoldsara hivja fel a figyelmet. Mindezek azért fontosak, mert a projektmenedzsment
alapelveinek alkalmazasaval a szervezOk hatékonyan koordindlhatjdk az eréforrdsokat, az
iitemtervet €s az érdekelt felek bevondsat, ami végsd soron a tomegsportesemények sikeres
végrehajtasahoz és értékeléséhez vezet.

Jinquan (2016) a makadi 2012-es Forma-3 nagydijon keresztil mutatja be a
projektmenedzsment rendszerszintli alkalmazasdnak jelentdségét a sportesemények
menedzselésében. Korabbi kutatdsokhoz hasonldéan, kiemeli a megfontolt tervezés, a
kockazatkezelés ¢és az érintett felek hatékony kommunikécidjdnak fontossdgat. Az
esettanulmanyban hangsulyozza, hogy a nagydij sikerességét els6sorban az adta, hogy a
szervezOk jo elére megkezdték az elokésziileteket, és foglalkoztak a jegyértékesitéssel, a
szallitassal és a biztonsaggal kapcsolatos lehetséges problémakkal. A csapattagoknak —
beleértve az onkénteseket is — konkrét szerepek kijelolése biztositotta a hatékony végrehajtast.
Uj elemként jelenik meg kutatisaban, hogy a megfelelé marketing és népszertisitési stratégiak
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szintén alapvetd feltételek a sikerhez, valamint a néz0k6zonség fizikai biztonsagara is figyelmet
kell forditani.

Szabo és Dancsecz (2009) 104 db, 2000 és 2008 kozott megrendezett vilag- és Europa-
bajnoksagot vizsgaltak és arra jutottak, hogy a nemzetkozi sportrendezvények szervezési
gyakorlata leirhato a sikertényezék harom csoportjaval: feladatorientacio, kapcsolatorientacio,
véletlen hatasok.

Rakaczki (2023) a 2017-es Eurdpai Egyetemek Kosarlabda Bajnoksagan keresztiil mutatja be,
mennyire fontos az eseményszervezés korai fazisaban azonositani azokat a kulcsfontossagu
partnereket, akik érdemi hozzajarulast tudnak nytjtani a sikeres szervezéshez, majd bevonni
Oket a tervezésbe és aktiv részvételre 0sztondzni Oket. A sportesemények szervezésének
sikerkritériumaként fogalmazza meg a vilagos és atgondolt stratégiai célok projekttulajdonosok
altali megfogalmazasat, a tudatos tervezést és a hatékony kockazatkezelést.

3.8. Reflexiok a feldolgozott szakirodalomra

Bar a szakirodalom részletesen bemutatja a projektmenedzsment elméleteit, valamint a
sportesemények hatisvizsgéalati modszereit, tobb szempontbol is korlatozott az
alkalmazhatdsaguk az altalam vizsgalt esemény tekintetében.

Egyrészt a projektmenedzsment klasszikus modelljei (Gordg, Kerzner, PMBOK® Guide)
elsdsorban iizleti €s ipari kornyezetben keriiltek kidolgozasra. Ezek er0ssége a strukturaltsag és
az atfogd keretrendszer, ugyanakkor a sportesemények esetében gyakran tul merevnek
bizonyulnak, mivel nem kezelik kelld gyorsasaggal és hatékonysaggal a véltozasokat, a rovid
hataridoket €s az onkéntesekre €piild szervezeti strukturakat. Emiatt sziikség van az agilis vagy
hibrid megkozelitések beépitésére is.

Masrészt a sportesemények hatasainak mérésére hasznalt gazdasagi modellek — kiilondsen az
input-output elemzések — jol kvantifikdlhatd eredményeket nytjtanak, de hajlamosak a valds
hatasokat leegyszerlisiteni €s tulbecsiilni. A hosszt tavl tarsadalmi és kozosségi hatdsok
(példaul az 6nkéntesség er0sddése vagy az egészségtudatos életmod terjedése) ezekben kevéssé
jelennek meg. Ezért a kvantitativ modszerek mellett indokolt a kvalitativ vizsgalatok (interjuk,
résztvevoi megfigyelések) hangsulyosabb alkalmazasa.

A megaprojektek szakirodalma jol kiemeli a nagyléptékii projektek kockazatait és a
stakeholder-menedzsment jelentdségét, azonban kevésbé foglalkozik az eseménytipusi
megaprojektek egyszeriségével €és idobeliségével. Egy sportesemény ,,produktuma’ nem egy
tartds létesitmény, hanem egy rovid 1d6 alatt lezajlo esemény és annak hatasai. Ez indokolja
olyan elméleti keretek kidolgozasat, amelyek kifejezetten az eseménytipusu megaprojektek
sajatossagait integraljak.
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4. Elokészito vizsgalatok a kutatasi témaban
4.1. Az egyetemi sport szervezeti felépitése és versenyrendszere

A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok nemzetkozi sporteseményként értelmezhetd, de egyuttal
az egyetemi sport versenyrendszerébe is tartozik. Ez indokolja, hogy a sportesemények
szakirodalmanak ismertetését kovetden az egyetemi sport hazai és nemzetkdzi szervezeti
struktarajat és versenyrendszerét is bemutassam, amely hattérismeretet nyajt a vizsgalt
esemény mélyebb megértéséhez, valamint bizonyos 0sszefliggések feltarasahoz.

A magyar és nemzetkozi egyetemi sport szervezett formdinak haldzata kifinomult struktirdban
miikodik. Ez a rendszer 0sszekoti a felsdoktatasi intézményeket sportszervezeteiken keresztiil
orszagos ¢€s nemzetkOzi szinteken, biztositva a hallgatdi versenysport és szabadiddsport
koordinalt miikodését.

4.1.1. A hazai egyetemi sport

A hazai és nemzetkdzi egyetemi sport szervezeti rendszere €s versenystruktiraja tobb mint egy
évszazados fejlodés eredménye, amely ma egy komplex, tobbszintli rendszert alkot. Hazankban
a MEFS kozponti szerepet jatszik ebben a rendszerben, dsszehangolva a hazai egyetemi
sportéletet és biztositva a kapcsolatot a nemzetkdzi szervezetekkel. A Magyar Egyetemi —
Fdiskolai Orszagos Bajnoksdgok (MEFOB) nemcsak a hazai egyetemi bajnoki cimek
odaitélésében jatszanak szerepet, hanem tobb sportag esetében a nemzetkozi versenyekre
torténd kvalifikacioban is. A Nemzetkozi Egyetemi Sportszovetség (FISU) és az EUSA 4ltal
szervezett nemzetkozi események pedig lehetdséget biztositanak a magyar egyetemi
sportoloknak, hogy nemzetkdzi szinten is megmeérettessék magukat.

Az 1907-ben alapitott MEFS jelenleg 37 felsdoktatasi intézményt és 35 egyetemi, féiskolai
sportszervezetet a tagjai. Feladatai kozé tartozik a magyar felsOoktatasi szabadido- és
versenysport kialakitdsa és mitkddtetése, valamint a nemzetkdzi versenyeken torténd részvétel
koordinalasa. Képviseli Magyarorszagot a kiilonb6z0 nemzetkdzi egyetemi szervezekben €s
sportversenyeken. A hazai egyetemi sport részletesebb bemutatasit — a MEFS torténeti
fejlodését €s szervezeti felépitését, céljait és feladatait, a MEFOB-ok rendszerét, valamint a
sportiroda halozatot — a 5. sz. melléklet tartalmazza.

4.1.2. A nemzetkozi egyetemi sport szervezetei és versenyrendszere

A nemzetkdzi egyetemi sportélet két legfontosabb szervezete magyar szemszogbdl a FISU és
az EUSA. Ezek a szervezetek kiilonboz0 szintli nemzetk6zi versenyeket rendeznek, amelyeken
a magyar egyetemistak is részt vesznek a MEFS szervezésében.

4.1.2.1. A Nemzetkozi Egyetemi Sportszovetség (FISU)

A FISU gyokerei az 1920-as évek elejéig nyulnak vissza, amikor Jean Petitjean megszervezte
az els6 Universiadét Parizsban. A szervezet hivatalosan 1949. januar 1-jén alakult meg, és azota
is a nemzetkdzi egyetemi sportélet legfébb szervezdjeként miikodik. A FISU
versenyrendszerébe tartoznak a Nyari és Téli Egyetemi Vilagjatékok (2021-ig Nyari és Téli
Universiade), valamint az Egyetemi Vilagbajnoksadgok. A Nyari Universiade napjainkra az
olimpiai jatékok utan a vilag masodik legnagyobb multisport-eseményévé ndtte ki magat,
amelyen 15-20 sportagban 150-160 orszag 10-12 ezer sportoldja vesz részt (Hédi & Rakaczki,
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2022a). Az esemény jelentdségét tovabb ndveli, hogy egyre tobb sportagban része az olimpiai,
illetve sportagi vilagbajnoki kvalifikacionak. Az egyetemi vilagjatékok nemcsak sportszakmai
szempontbdl kiemelt esemény, hanem gazdasagi hatasa is jelentds: az 1990-es évektdl
kezd6dbéen a FISU szamdara tobb millio dollaros bevételt jelent minden megrendezett ilyen
esemény (Hédi, 2003). Az Egyetemi Vilagbajnoksagokat kétévente rendezik, az egyetemi
vilagjatékokkal valtakozva, a paros években. Ezeken egy idopontban egy adott helyszinen csak
egy sportag versenyeit bonyolitjak le. A sportagak kore valtozatos, és a FISU a nemzetkozi
sportszovetségekkel egyeztetve alakitja ki a programot. Jellemzdéen az Egyetemi
Vilagbajnoksagok keretében hagyomanyosan magas szinvonalon ¢és nagy Iétszdmmal
megrendezett sportagak tudnak bekeriilni az egyetemi vildgjatékok programjaba is.

4.1.2.2. Az Eurdpai Egyetemi Sportszovetség (EUSA)

A FISU 6t kontinentalis szervezete koziil a legaktivabb az eurdpai egyetemi sport iranyitd
szervezete, az EUSA. Csak 1999-ben alakult meg, ugyanis eldtte a FISU elnok Nebiolo
hatarozottan elutasitott mindenfajta kezdeményezést, amely kapcsan a vilagszovetség egységét
¢és egyeduralmat veszélyeztetni vélte (Hédi & Rakaczki, 2022a). Az EUSA 2001 6ta szervez
Eurépai Egyetemek Bajnoksagat. Kezdetben csak két sportagban rendeztek versenyeket, de
mara mar 24 sportdgban hirdetnek bajnoksagokat. 2011-ig minden évben megrendezték ezeket
az eseményeket, azota viszont, az Eurdpai Egyetemi Jatékok paros években torténd
bevezetésével, csak minden pératlan évben keriilnek megrendezésre. 2022-ben és 2024-ben
azonban az EUSA mindenképpen szerette volna megrendezni az evezést, €s mivel nem
szerepelt az Eurdpai Egyetemi Jatékok programjan, ezért kiilon meghirdette az Eurodpai
Egyetemek Evezds Bajnoksagat. 2026-ban pedig az evezés mellett mar judo, karate, tackwondo
és kick-box sportagakban is rendeznek Eurdpai Egyetemek Bajnoksagat.

4.1.3. A hazai és nemzetkozi egyetemi sportrendszer kapcsolata

A hazai és nemzetk6zi egyetemi sportrendszer szoros Osszefiiggésben miikodik (5. sz. dbra). A
MEFS kizarolagos szervezdje a FISU és az EUSA nemzetkdzi versenyein valdé magyar
egyetemistak részvételének, valamint a nemzetkdzi egyetemi sportesemények hazai
rendezésének. A kvalifik4cidos rendszer tekintet¢tben a MEFOB versenyek kiemelkedd
jelentdséggel birnak. A MEFOB az illetékes sportagi szakszovetség dontése alapjan, a sportagi
sajatossagokat figyelembe véve, meghatarozd része az Universiadéra és az Egyetemi
Vilagbajnoksagokra torténd kvalifikacios rendszernek. Az Eurdpai Egyetemi Jatékokon és az
Eurdpai Egyetemek Bajnoksagain — mivel ezeken nem valogatottként, hanem intézményi
szinekben torténik a versenyzés — valo részvétel esetében pedig a MEFOB-on elért intézményi
helyezés alapjan rangsoroljak a jelentkezdket.

A magyar felsOoktatasi intézmények hallgatéi hagyomanyosan jol teljesitenek a kiilonb6zo
nemzetkozi egyetemi megmérettetéseken. A nyari Egyetemi Vilagjatékok 1957 ota irddod
torténetében mindodssze 3 alkalommal fordult eld, hogy a magyar delegaci6 ne nyerjen legalabb
egy aranyérmet; a magyar egyetemi csapat rendre az éremtablazatok elsé felében szerepel,
csakugy, mint a nyari olimpiai jatékokon (Hédi & Rakaczki, 2022b). Magyarorszag
eredményességét a Nyari Universiadekon a 6. sz. melléklet mutatja be.
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GLOBALIS SZINT

Egyetemi Vilagjatékok

Egyetemi Vilagbajnoksagok

Egyetemi Vilagkupak

KONTINENTALIS SZINT

Eurdpai Egyetemek Bajnoksagai

Eurépai Egyetemi Jatékok

NEMZETI SZINT

Egyetemi orszagos bajnoksagok

Egyetemi Kupak

Universitas Kupak

INTEZMENYI SZINT

Intézmények kozotti versenyek

Intézményen beliili versenyek

5. dbra: Az egyetemi sport versenyrendszere
Forras: sajat szerkesztés

Az egyetemi sport szervesen illeszkedik mind a hazai, mind a nemzetk6zi sportstruktirdba. Az
eurdpai sportmodell jellemzdi kozott szerepel a piramisrendszer az alulrdl szervezddd sporttol
az elit szintig, valamint az a jellegzetesség, hogy altalaban minden sportag esetében van olyan
nemzeti szintli szakszovetség, amely kizardlagosan szabdlyozza az adott sportaggal kapcsolatos
valamennyi kérdést.

A MEFS ebben a rendszerben specialis helyet foglal el, hiszen horizontalisan fogja 6ssze a
felsdoktatasi intézmények sportjat, mikozben vertikalisan kapcsolddik a hazai sportiranyités
rendszeréhez, valamint a nemzetkdzi egyetemi sportszervezetekhez. A MEFS feladatai ellatasa
soran egyiittmiikddik a hat sportkdztestiilettel €s a sportagi szakszovetségekkel.

Az egyetemi sport jelent0ségét mutatja, hogy a felsdoktatési felvételi eljaras soran az Egyetemi
Vilagjatékokon és Egyetemi Vilagbajnoksagokon elért legalabb 3. helyezésért 20 tobbletpont
adhato. Emellett a legtobb felsOoktatasi intézmény figyelembe veszi a hazai és nemzetkozi
egyetemi sporteredményeket a kollégiumi elhelyezés, sportosztondij és egyéb juttatdsok
elbiralasanal is.

A kutatas szempontjabol fontosnak tartom, az eurdpai egyetemi sport és a magyar egyetemi
sport kapcsolatdnak tovabbi vizsgalatat. Az eurdpai sport piramisabdl indulok ki, amelyet
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(Gulyas ¢és mtsai., 2023) szerkesztettek, és amely az 6. sz. abra bal oldalan talalhato. Mellé
szerkesztettem az eurdpai egyetemi sport piramisat, jelolve a kapcsolatokat.
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6. abra: A sport és egyetemi sport europai piramisa
Forras: Gulyas és mtsai. (2023) alapjan sajat szerkesztés

Az eurdpai egyetemi sport piramisanak a csucsan az EUSA 4ll. Az EUSA célja és feladata a
sport és az egyetemi szellemiség egymast kiegészitd értékeinek tamogatasa. Sporteseményei
(Europai Egyetemi Jatékok, Eurdopai Egyetemek Bajnoksagai) mindségének biztositdsa, a
szervezet hirnevének novelése, a meglévd nemzeti egyetemi sportszovetségek fejlesztése, az
egyetemek és a hallgatok kozotti kapcsolatok erdsitése az egyetemi sportmozgalmon keresztiil.

Az EUSA tagszervezetei a nemzeti egyetemi sportszovetségek, amely Magyarorszdgon a
MEFS. Az EUSA valamelyik eseményének megrendezésére vonatkozo palyazatot a MEFS
nyujtja be, sikeres palydzat esetén pedig haromoldali megéllapodas kéttetik (EUSA — MEFS —
SzervezObizottsdg). Bar kordbban voltak, jelenleg a Budapesti Egyetemi-Fdéiskolai
Sportszovetségen (BEFS) kivill Magyarorszdgon nincsenek regiondlis egyetemi
sportszdvetségek, azonban mas orszagokban (pl. Lengyelorszag) jelentds a szerepiik. A magyar
felsdoktatasi intézmények ¢és az egyetemi sportszervezetek tagjai a MEFS-nek.

Az eurdpai sport piramisa €s az europai egyetemi sport piramisa kdzotti kapcsolatok:

e Az EUSA a versenyrendszerét az adott sportdg eurdpai sportszovetségével szoros
egytttmikodésben alakitja ki, kozottiik formalis a kapcsolat.

e A sportagi szakszovetségek ¢és az egyetemi sportszovetségek kozott ugyanolyan
formalis a kapcsolat (nemzeti egyetemi bajnoksagok), mint az EUSA és az eurdpai
sportszovetségek kozott (Europai Egyetemi Jatékok, Eurdpai Egyetemek Bajnokséagai).

e A helyi egyetemi sportszervezetek tagjai a nemzeti sportszovetségeknek is, valamint az
eurdpai sport piramisanak also szintjébe is beletartoznak, mivel helyi sportegyesiiletnek
mindsiilnek.

e A regionalis szovetségek esetében nincs ilyen kapcsolddas, jellemzden tertileti alapon
szervezik vagy képviselik az adott sportagat vagy egyetemi sportéletet, a nemzeti
sportszovetségek vagy egyetemi sportszovetségek részeként, kisebb-nagyobb
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onallosaggal és hataskorrel. Az eurdpai sportszovetségek €s a helyi egyesiiletek is a
nemzeti sportszovetségekkel tartjadk a formalis kapcsolatot.

e A felsdoktatdsi intézmények részt vesznek az EUSA ¢és a nemzeti egyetemi
sportszovetségek  versenyrendszereiben, azonban nem tagjai a nemzeti
sportszovetségeknek.

4.2. Az Europai Egyetemi Jatékok bemutatasa (2012-2024)

Az Eurdpai Egyetemi Jatékok a legnagyobb 1étszdml nemzetkdzi multisport események kozé
tartozik, ilyen tekintetben jelenleg csak a Nyari Olimpiai Jatékok, az Azsia Jatékok, a FISU
Egyetemi Vilagjatékok, az Europa Jatékok, a Nemzetk6zosségi Jatékok és a Paralimpia eldzi
meg. Egyuttal az egyik legnagyobb eurdpai felsdoktatdsi rendezvény. Az Eurdpai Egyetemi
Jatékok (European Universities Games, hivatalos rovidités szerint: EUG) egy tobb sportagat
feloleld nemzetkozi egyetemi sportesemény. Eldszor 2012-ben rendezték meg Cordobdban,
Spanyolorszagban. Azoéta kétéves ciklusban kiilonbozé eurdpai varosok adtak otthont a
rendezvénynek: 2014-ben Rotterdam (Hollandia), 2016-ban Zagrab és Rijeka (Horvatorszag),
2018-ban Coimbra (Portugalia), 2022-ben Lodz (Lengyelorszag), 2024-ben pedig Debrecen ¢€s
Miskolc (Magyarorszag). 2020-ban Belgradban szervezték volna meg, de a COVID-19
vilagjarvany miatt elobb elhalasztottak, majd torolték az eseményt.

Az Europai Egyetemi Jatékokat rendezett vagy rendezési jogot elnyert orszagok foldrajzi
elhelyezkedését a 7. sz. mellékletben talalhatd dbra mutatja meg. Kozottiik talaljuk azokat az
allamokat, amelyek az EUSA statisztikai szerint az els6 EUSA esemény 2001-es meghirdetése
Ota rendre a legaktivabbak kozé tartoznak rendezés és részvétel szempontjabol (Portugilia,
Spanyolorszag, Lengyelorszag ¢s Horvatorszag). Magyarorszadg az elmult években zarkdzott
fel ehhez a korhoz. A rendezési hajlandosagban a finanszirozasi szempont is meghatarozo lehet:
a szervezOk a koltségek jelentds részét a részvételi napidijakbol fedezik, amelyek 6sszege fix.
Mivel azonban az észak- és nyugat-eurdpai orszagokban altaldban magasabbak az arak, mint
Dél- vagy Kozép-Eurdpaban, ez a kiilonbség hatassal lehet a rendezési kedvre.

Az Europai Egyetemi Jatékokon nem nemzeti egyetemi valogatottak, hanem felsdoktatasi
intézmények sportoldi és sportcsapatai indulnak, akiket az EUSA tagszervezetei, a nemzeti
egyetemi sportszovetségek neveznek be. A résztvevok életkora 17-30 év kozotti.

Az eseményre torténd nevezeés folyamata a kovetkezo:

e az eseményt megel6z6 6 honapig benevezik a nemzeti egyetemi sportszovetségek
hazajuk felsdoktatasi intézményeit az egyes sportagakba (general entry form);

e az eseményt megel6z0 3 honapig a részt vevd felsfoktatasi intézmények megadjak a
delegaciojuk méretét és Osszetételét, vagyis a sportolok és hivatalos kisérdék szamat és
nemét (quantitative entry form);

e az eseményt megeldz6 1 honapig a részt vevld intézmények megadjak a delegéaciojuk
tagjainak személyes adatait, az utazasi részleteket és feltoltenilik a sziikséges
igazolasokat és dokumentumokat (individual entry form).

A résztvevd orszagok szama 32-40 kozott alakult (2012-ben vett részt a legkevesebb, szam
szerint 32 orszag, 2016-ban pedig a legtdbb, 40 orszdg), ami azt mutatja, hogy szinte egész
Eurdpa képviselteti magat. Egyetemek tekintetében a kezdeti 154-r61 (2012) mara 400 f61¢é nott
a részvétel (2024), ami széleskori felsdoktatdsi intézményi bevonddast tikroz. Az elsd
jatékokon 10 sportag szerepelt a programban, kés6bb azonban folyamatosan bdviilt a kinalat,
igy 2016-ban mar 23 kiilonbozd sportag alkotta az esemény programjat. Az Eurdpai Egyetemi
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Jatékok meghirdetdje és jogtulajdonosa az EUSA, amely minden alkalommal a hazigazda
egyetemi sportszovetséggel és helyi szervezokkel (egyetem, varos) egylittmiikddve valdsitja
meg az eseményt. Mivel a rendezvény projektjellege kifejezetten Osszetett — tobb ezer
résztvevo, 10 feletti sportdgszam, nemzetkozi résztvevoi kor —, a sikeres lebonyolitashoz alapos
eroforras ¢s feladattervezésre, szervezésre €s koordinaciora van sziikség.

Mostanra az EUSA részletes kovetelményrendszert dolgozott ki az esemény rendezési
palyazatéara és lebonyolitdsara vonatkozdan egyarant, elébbi mentén birdlja el a palyazatokat,
utobbi alapjan pedig folyamatosan monitorozza a szervezési elokésziileteket. Az EUSA
szabalyzatai kilenc kotelez sportagat hatdroznak meg (labdarugés, koséarlabda, 3x3 kosarlabda,
kézilabda, roplabda, futsal, asztalitenisz, tenisz, tollaslabda) a palyazok szamara, ezeken feliil
az EUSA Altal felsorolt opciondlis sportagak koziil legalabb harom sportagat kotelezden
valasztani kell, tovabba legalabb egy tigynevezett demonstrativ sportdgat is meg kell rendezni.
Az opcionalis sportagak olyan sportagak, amelyek korabban mar szerepeltek az EUSA
versenyrendszerében, kidolgozott szabalyrendszeriik van. A demonstrativ sportdg olyan
sportag, amely kordbban még nem szerepelt az EUSA versenyrendszerében, de kiilonb6zo
okokbol (pl. helyi bedgyazottsag, népszerliség novelés, érzékenyités stb.) az EUSA vagy a helyi
szervezOk fontosnak tartjdk a programba vald felvételét. Az opciondlis sportdgak koziil a
kiizdésportok (judo, karate, tackwondo és kick-box) és strandsportagak (strandkézilabda és
strandroplabda) csak egyben rendezhetdek meg. Az eseményen csapatversenyeket hirdetnek,
még az egyéni sportagakban is, amely aldl egyediil a kiizdésportok jelentenek kivételt, ahol a
kiilonboz6 stlykategoridkban csak egyéni versenyek zajlanak. Ezt a gyakorlatban gy kell
elképzelni, a tollaslabda sportag példdjan keresztiil bemutatva, hogy intézményenként 4 f0s mix
csapatok (2 férfi és 2 ndi1) indulnak, akik férfi paros, ndi paros, vegyes paros €s egyéni
versenyszamokban versenyeznek egymassal. Tehat csak az indulhat egyéniben, aki parosban is
indul, vagyis rendeznek ugyan egyéni versenyszamokat, de kizardlag csak azokra nem lehet
nevezni. Az EUSA azt is meghatarozza, hogy az egyes sportagakban maximalisan hany csapat
(férfi, nd1 és bizonyos esetekben mix) nevezhet, amely aldl szintén csak a kiizddsportok
jelentenek kivételt, amelyekben nincs 1étszamkorlat. Az EUSA szintén szabalyozza, hogy az
egyes sportdgakban a versenyprogram hany versenynapbol 4ll, a résztvevOknek hany nappal
korabban kell megérkezniiik és mikor utaznak haza. A hivatalos érkezési nap az adott sportag
technikai értekezletét megel6z0 napon van (2 nappal az elsé versenynap el6tt), a hivatalos
elutazasi nap pedig az adott sportdg eredményhirdetését kovetd napon van (1 nappal az utolsé
versenynap utdn). Az esemény hivatalos idépontjanak a megadéasakor a kezdé datum a
megnyitd napjat, a végdatum pedig a zaréceremoOnia napjat jeloli. Példaul a 2024-es Eurdpai
Egyetemi Jatékok hivatalosan 2024. julius 12-24. kozott keriilt megrendezésre, azonban voltak
olyan sportagak, amelyek jilius 10-én elkezddtek, ezaltal az érintett résztvevok mar julius 8-an
megérkeztek. A delegacid 1étszama is szabalyozva van, sportdganként meghatarozott a
sportolok és a hivatalos kisér6k minimum és maximum létszama. Mindez nagyban segiti az
esemény szervezoOit a 1étszam, valamint a szervezdi ellatas eldzetes megtervezeésében.

4.2.1. Részvételi trendek 2012-2024 kozott

Az EUSA minden évben kiad egy statisztikai évkonyvet az el6z0 évi versenyeirdl, amely
tartalmazza a részvételt és rendezést tekintve legaktivabb, és a legeredményesebb nemzeti
egyetemi sportszovetségek, valamint a részvételt és rendezést tekintve legaktivabb, valamint a
legeredményesebb egyetemek rangsorat, tovabba dsszesitett és sportdgankénti 1étszamadatokat.
Szintén minden évrdl kiad egy eredménydsszesitot, amely tartalmaz intézmények €s orszagok
szerinti éremtablat, valamint sportaganként és versenyszamonként végeredményeket.
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7. abra: Résztvevoi 1étszam alakuldsa az Eurdpai Egyetemi Jatékokon
Forrds: sajat szerkesztés

A statisztikai adatok alapjan jelentds novekedés figyelheté meg a résztvevo sportolok szamaban
a 2012-es indulashoz képest (7. sz. dbra). Az elsd, cordobai jatékokon 2 574 sportolo vett részt,
mig 2016-ra — amikor Zagrab és Rijeka kozdsen rendezte az eseményt — ez a szam 4 427 fore
ugrott. A versenyz0i létszam gyors ndvekedésében kozrejatszott a sportagak szamanak jelentds
boviilése: 2016-ban rekord magas, 23 sportag szerepelt a programban, szemben a korabbi évek
10-14 sportagaval. A 2016-os kiugro6 cstcs utan 2018-ban visszafogottabb rendezvény zajlott
14 sportaggal és 3 216 sportoloval, ami arra utal, hogy a szervezok a zagrab-rijekai
megasportesemény utdn visszatértek a kordbbi méretli esemény szervezéséhez. 2022-ben Lodz
varosa ismét nagyobb volumeni eseményt bonyolitott le (20 sportag, 3 586 sportold), majd
2024-ben a Debrecen—Miskolc szervezdparos hasonlo nagysagrendet tartott (18 sportag, 3 597
sportold). A sportagak szaménak alakuldsat a 8. sz. dbra szemlélteti.

Sportagak és résztvevék szamanak alakulasa 2012-
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8. abra: A sportagak szamanak alakuldsa az Eurdpai Egyetemi Jatékokon
Forras: sajat szerkesztés
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Osszességében a tendencia arra utal, hogy a jatékok éretté valt: a sportolok szama az évek soran
nétt és stabilizalodott a 3—4 ezres nagysagrenden, a sportdgak szama pedig 14-20 koriil
allandosult (a grandidzusabb 2016-0s eseményt leszamitva). A statisztikai adatok azt mutatjak,
hogy a résztvevok kozott a férfi-né arany 2012-ben és 2014-ben még kétharmad — egyharmad
kortl alakult, azonban 2016-ban a néi résztvevok aranya 40 %-ra emelkedett és azbta is ezen a
szinten allandosult.

A 2012 és 2024 kozott megrendezett 6 esemény legfontosabb adatainak dsszefoglald tablazatat
az 8. sz. melléklet tartalmazza.

4.2.2. Osszefiiggések a rendezés méretei és eroforrasigényei kozott

A statisztikdkbol tobb Osszefiiggés is kiolvashatd, amelyek a projektmenedzsment
szempontjabol relevansak. Elészor is, a rendezd varos(ok) mérete és a rendezvény Iéptéke
kozott kapesolat figyelhetd meg. Amikor két varos vallalta kdzosen a rendezést (Zagrab és
Rijeka 2016-ban, Debrecen és Miskolc 2024-ben), az esemény sportagi kinalata €s résztvevoi
szama is a legmagasabbak kozé tartozott. A horvatorszagi 2016-os jatékok volt az eddigi
legnagyobb ¢s legosszetettebb — az EUSA beszamoloja szerint 21+2 sportagban (21 hivatalos
¢s 2 parasportag bemutato jelleggel), 4 427 {6 versenyzett, a teljes résztvevoi létszam pedig
5402 6 volt. Ez csak két varos infrastruktirdjanak és er6forrasainak 6sszeadddasaval volt
kivitelezhets. Ugyanakkor a kisebb egyetemi varos, Coimbra 2018-ban kevesebb sportagat
rendezett (14-et), amivel a kapacitasaihoz igazodott, ez pedig lényegesen kevesebb sportold
részvételét tette lehetdvé. 2026-ban Salerno is 14 sportaggal tervez. Ebbdl latszik, hogy a
rendezé varos mérete, sportinfrastruktiraja és szervezdi kapacitasa befolyasolja, hogy hany
sportagat és versenyzot képes befogadni az esemény. Projektmenedzsment szempontbol ez azt
jelenti, hogy a versenyprogram alakitisa soran figyelembe kell venni a helyszin eréforrésait:
egy nagyvaros vagy tobb varos egylittmiikodése lehetdvé teszi nagyobb volumenii esemény
megrendezését, mig kisebb helyszinen sziikiteni kell a programot (az EUSA szabalyzatai szerint
13 a minimum sportdgszam) annak érdekében, hogy megfeleljenek a sztenderdeknek. Fontos,
hogy nem csak elegendd szamu és kapacitasu létesitményekre és szallashelyekre van sziikség,
hanem azoknak meg is kell felelniik az EUSA mindségi kovetelményeinek. Tovabbi
Osszefliggés, hogy a sportagak bovitése (kiilondsen a kiizddsportok integralasa) jelentdsen
noveli a résztvevok szamat, de egyben noveli az esemény komplexitasat is — 11 létesitmények,
sportagi szakemberek, idobeosztas €s versenybirdi garda bevonasa sziikséges hozza. Példaul
2016-ban az Uszas és a vizilabda bemutatd sportagként vald szerepeltetése mellett eldszor
rendeztek parasport versenyeket (para Uszds, para asztalitenisz) is, ami az inkluzivitas
szempontjabol mérfoldkd, de a szervezés oldalan specidlis szakértelmet és akadalymentesitési
er6feszitéseket kivant. Az adatok azt is mutatjak, hogy a kotelez6 sportagak adjak a résztvevok
zomét — bizonyos években az Gsszes sportold 80-90%-a ezekben versenyzett. Ugyanakkor,
amikor egy rendezd tobb opcionalis sportagat is felvett a programba a kotelezd sportagakban
versenyzOk aranya jelentdsen csokkent (pl. 2016-ban a koételezd sportagakban résztvevok
aranya 68% volt csupan). Ez arra utal, hogy az opcionalis sportagak is tudnak népszertiek lenni
€s nagy sportoloi 1étszamot produkalni, nem tekinthetdek kisebb presztizsli versenyeknek.

4.2.3. Szervezési sajatossagok
A 2012-2024 kozotti idészakban tobb kiilonlegesség és emlitésre méltd esemény is tortént az
Eurdpai Egyetemi Jatékok torténetében. Az induld, 2012-es cordobai rendezvény volt az elsd

ilyen jellegli egyetemi multisport esemény Eurdpaban, amely sikerével megalapozta a sorozat
jovojét. A 2016-os Zagrab-Rijeka rendezés nemcsak méretében emelkedett ki, hanem ujitasai
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miatt is: ekkor vontdk be eldszor a fogyatékkal €16 egyetemi sportolokat kiilon
versenyszamokkal, jelezve a rendezvény elkotelezddését az egyenld esélyek biztositdsa irdnt.
Eddig mindossze két alkalommal, 2016-ban ¢és 2024-ben volt példa két varos kozos
rendezésére, ami ritkasdg az egyetemi sportesemények korében — ezeket az eseményeket
rendkiviili logisztikai erdfeszités és egyilittmikodési teljesitmény jellemezte. A hazigazda
orszagok szereplése kiilon figyelmet érdemel: 2012 és 2014 kivételével, azaz 2016 6ta minden
alkalommal a rendezd orszdg delegalta a legnagyobb szamu sportolot és szerepelt a
legeredményesebben. A horvat csapat 2016-ban, a portugalok 2018-ban, a lengyelek 2022-ben,
a magyarok pedig 2024-ben az els6 helyen zartak a nemzetek kozott az Gsszesitett éremtablan
— ami arra utal, hogy a rendezd orszagok jelentOs eréforrasokat mozgdsitanak a sikeres hazai
szereplés érdekében. Ez ramutat arra, hogy a rendez6i motivacidban és célokban kiemelt helyet
kap a minél nagyobb létszamu és eredményesebb részvétel.

4.2.4. Uj tendenciak

Az Europai Egyetemi Jatékok megaeseménnyé, bizonyos szempontbodl egy hatalmas logisztikai
vallalkozasséa néte ki magat. A 2024-es rendezés kapcsan a szervezOk beszamoloibdl 4 513 {6
résztvevo (sportoldok, csapatkisérok, egyéb hivatalos delegaltak), 800 f6 Onkéntes, 600 {6
versenybiro, sportszovetségi delegalt és egyéb sportszakmai kdzremiikdd, valamint mintegy
1 000 f6 tovabbi kozremiikodo (szervezok, biztonsagi szolgdlat emberei, takaritok stb.)
olvashat6 ki. Ez 0sszesen kozel 7 000 embert jelent. Nyilvanvalo, hogy ilyen 1éptékii esemény
megrendezésével jard erdfeszitéseket, koltségeket és kockazatokat kevés eurdpai orszag
egyetemi sportja tudja felvallalni, amely vesz€lyezteti az esemény hosszll tavl fenntartasat. Az
EUSA korabban abban volt érdekelt, hogy a Jatékok minél tobb sportagban €s minél nagyobb
résztvevoi létszammal legyenek megrendezve, ebbe az irdnyba terelte a szervezoket. Az EUSA
érdeke, hogy abban az évben is, amikor nincsenek Eurdpai Egyetemek Bajnokséagai, minél tobb
sportagban legyen az eurdpai hallgatoknak kontinentélis szinten versenyezniiik, minél tobb
hallgatot vonjanak be az eurdpai egyetemi sport versenyrendszerébe, eljuttatva hozzajuk az
EUSA f6bb tizeneteit. Ugyanakkor koltségvetési okai is vannak, az EUSA bevételét képezi a
rendezési jogdij, amely nem egységes, a megrendezett sportdgak szamaval novekszik, a
résztvevok nevezési dija, valamint {6 per éjszakara meghatarozott részvételi dij egy része. A
2022-es Jatékok szervezOi nem vallaltak a nagy létszamu és tradiciondlis egyetemi sportag, az
evezés megrendezését, ezért az EUSA mas helyszinen valositotta a sportdg egyetemi
kontinentalis versenyét. Ez volt az els6 alkalom, hogy az EUSA az Eurdpai Egyetemi Jatékok
évében Eurdpai Egyetemek Bajnoksagat is rendezett. A helyzet 2024-ben is megismétlddott,
mert sem Debrecenben sem Miskolcon nem volt az evezés megrendezéséhez megfeleld
infrastruktura, kiilsé helyszinre pedig nem szerették volna elvinni a szervezdk. Ez yj
lehetdségek kapujat nyitotta ki, 2026-ban a Salernoi Eurdpai Egyetemi Jatékok mellett mar nem
csak az evezést, hanem a négy kiizddsportagakat is mashol rendeznek meg. Vagyis az EUSA
tamogatni fogja kisebb méretli jatékok megrendezését a jovoben, amellyel a potencialis
rendezdk kore is boviilni fog.

4.2.5. Magyar részvétel és eredményesség az Eurdpai Egyetemi Jatékokon

A magyar részvételre vonatkoz6 adatokat az 7. szamu tablazat mutatja be. A tablazatot kordbban
mar publikaltam (Rakaczki, 2024) a MEFS-t6l kapott adatok alapjan, amelyben Zagrab-Rijeka
esetében 21 sportag, Debrecen-Miskolc esetében 17 sportag szerepelt. Ezzel szemben az EUSA
a statisztikai évkonyveiben 23 és 18 sportaggal szamol, amelynek oka, hogy az EUSA a para
sportagakat kiilon sportdgaknak tekinti, a MEFS pedig az uszast és para Uszast vagy az
asztaliteniszt €és para asztaliteniszt 1-1 sportdgnak veszi. Tekintettel arra, hogy a
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parasportagakban szerzett érmek is megjelentek az éremtablazatban, a tovabbiakban az EUSA

értelmezését kdvetem, korrigdlva az alabbi tablazatban is a két érintett adatot.

7. tablazat: Magyar részvétel az Eurdpai Egyetemi Jatékokon

By Helyszin Spoﬂ?(i(bizéma Magyarol:ildélllll}t/aiportégban Inté(zrgl)ény Sp(()é;[;)lé
2012 Cordoba 10 1 1 2
2014 Rotterdam 10 2 4 38
2016 Zagrab-Rijeka 23 11 11 94
2018 Coimbra 14 6 8 78
2022 Lodz 20 18 17 314
2024 Debrecen-Miskolc 18 17 22 541

Forras: sajat szerkesztés

A magyar felsdoktatasi intézmények nemcsak létszamban, de eredményességben is egyre
jobban teljesitenek a nemzetkozi egyetemi versenyeken, igy az EUSA éltal rendezett Eurdpai
Egyetemek Bajnoksdgain és az Europai Egyetemi Jatékokon is. 2024-ben a Magyar
Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem 19 éremmel (8 arany, 3 eziist, 8 bronz) az dsszesitett
éremtabla 2. helyén végzett, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem a 8. helyen 9 éremmel (3
arany, 4 eziist, 2 bronz), mig a Széchenyi Istvan Egyetem a 9. helyen szintén 9 éremmel (3
arany, 2 eziist, 5 bronz) — ennek tiikrében nem meglepd, hogy az Osszesitett, a résztvevo
orszagokat rangsorold éremtdblan Magyarorszag végzett az élen. 2023-ban az orszagok
Osszesitett versenyében Magyarorszag a 2. helyet szerezte meg, az intézményi rangsorban pedig
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem a 3., a Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem
a 4. helyen végzett. A korabbi években rendre ez a két magyar egyetem gytijtotte a legtobb
érmet, és egészen 2016-ig kell visszamenni, hogy ne talaljunk legalabb a TOP35-ben magyar
intézményt.
4.3. A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok bemutatasa

A EUSA a2022-es és a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok megrendezésére vonatkozd palyazati
felhivasat 2017. februar 15-én tette kozz¢. A Palyazati Bizottsag 2017. november 10-¢én alakult
meg. A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezésére a MEFS palyazott,
egylittmiikodésben a Debreceni Egyetemmel és a Miskolci Egyetemmel, valamint a Debreceni
Onkormanyzat és a Miskolci Onkormanyzat timogatasaval. A rendezési jogot Magyarorszag
2018. aprilis 12-én nyerte el. A megvalosult rendezvény datuma 2024. jalius 12-24. volt,
amelyen 4 736 f6 indult, 6sszesen 36 orszag 414 felsGoktatasi intézményét képviselve.
Debrecenben hét, Miskolcon tiz sportag kiizdelmeire keriilt sor. A megnyitd linnepséget
Miskolcon, a zard ceremoénidt Debrecenben tartottdk. Az esemény 2024. jalius 25-én, az utolséd
résztvevOok hazautazasaval zarult. A kiilonboz0 beszamolok és elszdmolasok leadasa 2024.
oktober 31-én tortént meg.

Az esemény projektciklusat a 9. sz. abra mutatja be. Az el6zdek alapjan, a projektkialakitas
szakasza 2017. februar 15-t6l 2017. november 9-ig, az odaitélés szakasza 2017. november 10-
t61 2018. 4prilis 12-ig, a teljesités szakasza 2018. aprilis 13-t0l 2024. julius 25-ig, az utdelemzés
szakasza pedig 2024. julius 26-t61 2024. oktober 31-ig tartott.
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9. abra: A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok projektciklusa
Forrds: sajat szerkesztés

Az Eurdpai Egyetemi Jatékok az egyetemistak kontinensviadala, azonban egyediséget jelent,
hogy nem nemzeti valogatottak, hanem felsGoktatdsi intézmények versenyeznek és a
résztvevok nem kijutnak vagy meghivjak oket, hanem a nemzeti egyetemi sportszdvetségek
nevezik Oket, jellemzOen hazajuk egyetemi bajnokait. Maté (2017) nemzetkozi
sporteseményekre vonatkozd csoportositasa szerint az Europai Egyetemi Jatékok olyan
versenysport esemény, amely tobb sportagban, kétévente, mindig mas €s mas helyszinen kertil
megrendezésre. Az eurdpai egyetemi sportmozgalom képviseletében az EUSA Aaltal
kezdeményezett, annak a versenyrendszerébe tartozé nemzetkdzi multisport esemény.

Az Europai Egyetemi Jatékok esetében a latogatdi 1étszam és a médiafigyelem messze elmarad
az olimpiai jatékoktol, az atlétika, vizes sportok, vagy valamelyik kiemelt csapatsportag
vilagbajnoksagatol és kontinensviadalatol. Azonban a résztvevoi létszama kimagaslo, két
teriilethez kapcsolodik, kulturalis, tudomanyos és turisztikai programokkal (alprojektekkel)
tarsul és hatdsai hosszu tavon meghatarozhatjak az adott orszag egyetemi sportjat, valamint a
szervezd egyetem ¢és telepiilés €letét.

A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok rendezésére a magyar egyetemi sport orszagos szovetsége
nyUjtott be palyazatot az illetékes eurdpai sportszovetséghez, a palydzatnak pedig kotelezd
eleme volt az 4llami garancia. Magyarorszag, valamint a hazigazda teletilések és egyetemek a
rendezési jogot az esemény el6tt hat évvel nyerték el.

Fentiek alapjan a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok egyarant megfelel a Gordg (2003) altal
leirt megaprojektek, a Sterbenz és Géczi (2023) altal meghatidrozott megasportesemények,
valamint a Piskoti (2012) szerinti nagyrendezvények kritériumrendszeréhez, vagyis — attol
fiiggben, hogy melyik tudomanyteriilet terminoldgidjat hasznaljuk — tekinthetd
megaprojektnek, megasporteseménynek ¢és nagyrendezvénynek. A megfelelési kritériumok

teljestilését a 8. sz. tablazat mutatja be.
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8. tablazat: A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok fogalmi besorolédsa a szakirodalmi
kritériumok alapjan

Fogalom Kritérium Teljesiilés

Rendkiviil 6sszetett igen

Megaprojekt T&bb alprojektet magaban foglal igen
Jelentds hatastuak igen

Jelentds eldkésziileti munkat igényelnek (pl. megvaldsitasi tanulmany, igen

. rendezési palyazat) igen
Megasportesemény Rendezési jog elnyerése az esemény eldtt tobb évvel, palyazat ttjan torténik igen
Legtobbszor az érvényes palyazat feltétele az dllami garancia igen

Résztvevoi / latogatdi 1étszama jelentds igen

Globalis médiafigyelem dvezi nem

Nagyrendezvény Odaitélése formalis palyézat utjan torténik igen
Jelentds rovid és hosszutavu hatasokkal bir igen

Megvalositasra altalaban kiilon tarsasadgot alapitanak igen

Forrds: sajat szerkesztés

4.3.1. Az esemény szervezésének folyamata

Az esemény szervezésének folyamatan Masterman (2009) korabban ismertetett modelljének
egyes fazisai szerint megyek végig. Az EUSA 2017. februar 15-én tette kozz¢é a 2022-es és
2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezésére vonatkozo palydzati felhivasat. A Miskolci
Egyetem a nemzetkdzi egyetemi sportban elért sikerei alapjan (2016: T4jékozdodasi Futo
Egyetemi Vilagbajnoksag, 2017: Eurdpai Egyetemek Kosarlabda Bajnoksaga), a Debreceni
Egyetem pedig a magyar egyetemi sportban bet6ltott meghatarozo szerepe, magas szinvonall
sportszolgéltatasai és sportinfrastruktiraja miatt meriilt fel, mint lehetséges hdzigazda. Az
esemény méretei az 6ndllo rendezést nem tették lehetdvé, azonban a kozds rendezés otlete
mindkét egyetem és a MEFS vezetése korében tdmogato fogadtatéasra talalt.

Célok megfogalmazasa:

Elsd 1épésben a lehetséges rendezéssel kapcsolatos célok megfogalmazasara és a palyazati
feltételek megismerésére keriilt sor. A MEFS kordbban szdmos Egyetemi Vilagbajnoksag és
Eurdpai Egyetemek Bajnoksag megrendezésének jogat hozta Magyarorszagra, és az esemény
kézponti eleme volt. A rendezéshez kapcsolodéan kivanta fejleszteni a MEFOB-ok
versenyrendszerét és érvényre juttatni sportdiplomaciai torekvéseit. A hazigazda egyetemek
céljai kozott szerepelt infrastruktira €s szolgaltatasfejlesztés megvaldsitadsa az rendezvénynek
koszonhetden, jO hirneviik tovabbi erdsitése belfoldon és kiilfoldon egyarant, valamint
versenyképességiik javitasa tjjabb nagyrendezvények szervezésére.

Koncepcio kialakitasa:

A kovetkezd 1épésben késziilt el a rendezési koncepcid. Megtortént a kapcsolatfelvétel a
rendezéshez elengedhetetlen stratégiai partnerekkel (Sportért Felelés Allamtitkérsag,
Debreceni Onkormanyzat, Miskolci Onkormdnyzat), szélesebb kdrben kezdédott el a kozos
gondolkodas. Az EUSA 4altal kiadott minimum rendezési kdvetelmények dokumentum alapjan
meghatarozasra keriiltek a lehetséges sportdgak, helyszinek (Debrecen vagy Miskolc) és
l1étesitmények. Az EUSA felhivasaban kilenc kotelezd sportag mellett tizenegy opciondlis
sportagat adott meg, utébbiakbol a palydzoknak legalabb harom sportdg megrendezését kellett
vallalniuk. Ezenkiviil a palyazoknak véllalniuk kellett egy olyan sportdg megrendezését is,
amelyik nem szerepelt az EUSA 4ltal kinalt opcionalis sportagak kozott, de a magyar egyetemi
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sportban vagy helyben népszertiségnek oOrvend. A sportagak szama, kore és helyszine a
megvalositas tervezésének fazisaban tObbszor valtozott, a 9. sz. tabldzat a végleges,
megvalosult verziot mutatja be. A 2022-es lodzi Eurdpai Egyetemi Jatékokhoz képest kikeriilt
a sportmaszas és az uszas a versenyprogrambdl, a tobbi sportdg azonban megegyezett.

9. tablazat: A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok sportagai

Miskolc Debrecen

judo (egyéni) 3x3 kosarlabda (férfi, n6i)
karate (egyéni) asztalitenisz (férfi, noi)
kick-boksz (egyéni) futsal (férfi, ndi)
kosarlabda (férfi, ndi) kézilabda (férfi, n6i)
roplabda (férfi, néi) labdartgés (férfi, ndi)
sakk (open, néi) para asztalitenisz (férfi)
strandroplabda (férfi, n6i) strandkézilabda (férfi, n6i)
tackwondo (egyéni) tollaslabda (mix)

tenisz (férfi, néi)

vizilabda (férfi)

Forras. sajat szerkesztés
Megvalosithatosag vizsgalata:

A palyazat Osszeallitasara és megfeleld szinteken torténd egyeztetésére palyazati bizottsag
alakult. A palyazati kézikonyv (Bidding Book) 1ényegében megvaldsithatosagi tanulmanyként
szolgalt. Tartalmazta a résztvevOk motivaciojat és céljait, a megvalositisban részt vevod
szereplOk feladat- és hataskoreinek leirdsat, a rendezési koncepcio részletes bemutatdsat, a
szervezési meértfoldkdveket, az esemény varhaté oOrokségét, részletes koltségvetését és
kiilonboz6 tAmogatoi nyilatkozatokat (pl. egyetemek, varosok, sportagi szakszovetségek).

Dontés a folytatdsrol:

Az Osszedllitott palyazati kézikdnyv alapjan a projekt folytatdsa mellett sz616 dontés sziiletett a
projektet kezdeményezd szervezetek részérdl és a rendezési palyazat beadasra kertilt a 2018.
januar 15-ben meghatarozott hataridéig. A palyazati kézikonyv tartalmazott egy miniszteri
tdmogato nyilatkozatot, valamint a sportért felelds allamtitkar tdimogato nyilatkozatat, azonban
az 2018. februar 20-4n megkapott allami garancia — 1050/2018. (II. 20.) Korm. hatdrozat az
Eurdépai Egyetemi Jatékok Debrecenben és Miskolcon torténd megrendezésérdl — tette lehetdveé
a palyazati folyamat végigvitelét. A kovetkezd honapokban az EUSA megbizonyosodott a
rendezési szandék tdmogatottsagardl és a rendezési elképzelések megvalosithatosagarodl, amely
kapcsan tobb egyeztetésre €s helyszinbejarasra keriilt sor. Ekkor mar ismert volt, hogy 2024.
julius 1-td8l kezdddéen Magyarorszag tolti be az Eurdpai Unid elnoki tisztségét, ami miatt a
palyazati bizottsag képviseléi — a magyar kormdanyzattal folytatott hattéregyeztetésekkel
Osszhangban — mar a 2024-es esemény megrendezésének szandékaval érkeztek a palyazat
MEFS-nek a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok rendezési jogat, Debrecen és Miskolc
helyszinnel.

Végrehajtas tervezése:

Az esemény szervezésének egyes fazisai koziil a végrehajtas tervezése volt a leghosszabb
szakasz, valamivel tobb mint hat év, amely a rendezési jog elnyerésétdl az elsd résztvevok
Magyarorszagra torténd érkezéséig tartott. Az els6 nagy feladat az allami tdmogatast biztosito
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kormanyhatarozat (1201/2019. (IV. 15.)) elokészitése, szakmai és pénziigyi egyeztetése volt. A
kovetkezd mértfoldkd az esemény ugynevezett mestertervének (Master Plan) — megfeleltehetd
egy megvalositasi tanulmanynak — az Osszeallitasa volt. A késébbiekben a szervezok ebbdl a
dokumentumbol vezették le az egyes szervezési teriiletek forgatokonyveit. A projektszervezet
kialakitasara az eredeti elképzelés az volt, hogy a két érintett egyetem, két érintett varos és a
MEFS kozosen, vagy a MEFS oOnélldan gazdasagi tarsasagot alapit az esemény
megvaldsitasara, azonban az a dontés sziiletett, hogy a rendezvény évéig (azaz 2024-ig) az
egyes szereplOk sajat hataskorben latjak el a szervezésben rajuk esé feladatokat. A dontés
hatterében az allt, hogy az allami tdmogatas mintegy 90 %-a 2024-ben allt rendelkezésre, és a
korabbi években felmeriilt el6készitési feladatok finanszirozasa nagyobb részt a MEFS és a két
egyetem altal tortént. 2023-t6] azonban megvaltozott a jogszabalyi kornyezet ¢s a
projektszervezet szerepét az NRU toltotte be.

Megvalositas:

A rendezvény hivatalos idopontja 2024. julius 12-24. volt, ahol a kezd6 datum a megnyitod
iinnepség, a befejezési datum a zardiinnepség napjat jeldlte. Az elso résztvevok azonban julius
8-an megérkeztek, mert néhany sportag kiizdelmei mar jalius 10-én megkezdddtek, az utolso
sportagak résztvevéinek elutazasa julius 25-én zajlott. Igy a megvaldsitasi szakasznak a 2024.
julius 8 -25. idGszak tekinthetd.

Atadds:

Az esemény megvalositasat kovette az egyes rendezvényhelyszinek, a hasznalt létesitmények
¢és eszkozok visszaadasa az lizemeltetdk / tulajdonosok részére. A Miskolci Egyetem esetében
sportinfrastruktura beruhdzasok is megvalosultak, amelyek ataddsa, a rendezvényt kovetd
lizemeltetése €s hasznositdsa mar a tervezési szakaszban kidolgozasra keriilt.

Ertékelés:

Az EUSA részére a MEFS készitette el a teljes esemény megszervezésére vonatkozo
beszamolot (Final Report), amelyet az EUSA Végrehajtd Bizottsaga a 2024. november 15-16.
napokon Bécsben megtarott iilésén targyalt és fogadott el. A MEFS, a Debreceni Egyetem, a
Miskolci Egyetem és a MEAFC kiilon-kiilon benyujtottak az NRU részére a megvalositasra
megkotott egylittmiikodési megallapodas keretében kapott tamogatasra vonatkoz6 szakmai és
pénziigyi beszdmolokat, 2024. oktober 31. hataridovel. Tehat eseményszintli hatdsok és
sikeresség vizsgalatara még nem kertilt sor.

Visszacsatolads:

A projektet kezdeményezd szervezetek vezetoi az elkésziilt beszamolokkal mar kaptak egyfajta
visszajelzést. Az EUSA, a MEFS és a MEAFC testiileti iilésein napirenden szerepelt az
esemény ¢értékelése ¢€és a jovOre nézve hasznosithatd tapasztalatok megbeszélése —
valosziniisithetéen hasonld modon jart el a Debreceni Egyetem, a Miskolci Egyetem és az NRU
is. Az EUSA és a MEFS egyarant kért online kérddives visszajelzést a résztvevoktdl, de ezek
Osszesitése nem keriilt megosztasra az érintett szervezetekkel, kiértékelésiiket jelen kutatés
keretében végzem el. Szintén a kutatas részeként készitek mélyinterjikat az EUSA, a MEFS,
valamint a két szervezd egyetem vezetdivel, tovabba felmérem a palyazati szakaszban
megfogalmazott célok fontossagat és teljesiilési szintjét. A jelen kutatas tehat nemcsak a 2024-
es Europai Egyetemi Jatékok tudoményos értékelését adja, hanem Masterman (2009)
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értelmezési keretében az esemény lezarasi fazisaként, a visszacsatolds funkciojat is betolti. A
kilenc fazisbol all6 szervezési folyamatot kronologiai sorrendben a /0. sz. abra szemlélteti.

2017. februsr-szeptember
Célok megfogalm azasa

2017. szeptember-november
Koncepcio kialakitasa

2017. november-2018.januar
Megval osithatosag vizsgalata

2018. januar-aprilis
Dantes a folytatasrol

2018. aprilis-2024. jilius

Végrehajtas tervezése

2024. jilius
Atadas

2024, jalius-oktober
Ertékelés

2024. oktob er-2025. majus
Visszacsatolas

10. abra: A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok szervezési folyamata
Forras: sajat szerkesztés

4.3.2. Stakeholderek

A projektben érintett érdekcsoportok, azaz stakeholderek azonositasa nem csak az esemény
jobb megismerése miatt fontos, hanem az esemény sikerességének késobbi vizsgalatahoz is
elengedhetetlen. A stakeholderek vizsgalatdhoz Venn-diagramot €s érintett er6-érdek matrixot
hasznaltam, majd a két modszert kombinalva jelenitettem meg az esemény stakeholdereit a /1.
sz. abran. Az egyes buborékok mérete azt érzékelteti, hogy az adott érdekcsoport milyen
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mértékben kapcsolodott a projekthez. Sotétkékkel jeldltem azokat, amelyek a projektre a
legnagyobb hatast gyakorolnak, a megvaldsitasban pedig a legmeghatarozébbak voltak.
Zo6lddel azok, akik a projektre nagy hatassal voltak, sargaval pedig azokat, akik a szervezésben
toltottek be fontos szerepet. Vildgoskékkel pedig a projekt azon célcsoportjait, akik
elégedettsége a projekt megitélése szempontjabol meghatarozo volt.

Egyetem
Sport-

I Miskolci
- @
szovetsegek

Egyetem
Beszallitok

Varosi

sport-

egyesiletek

11. abra: A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok stakeholderei
Forras: sajat szerkesztés

Debreceni

Egyetemi
sport-
egyesuletek

Az EUSA a versenyrendszerébe tartoz6 Eurdpai Egyetemi Jatékok rendezési jogat atadta a
Debreceni Egyetemmel és a Miskolci Egyetemmel palydzo6 MEFS-nek. A hazai rendezésben
Magyarorszag Kormanyat az NRU képviselte, és bar tovabbra is a MEFS maradt szerz6désben
és kapcsolatban az EUSA-val, a hazai jogszabdlyok szerint a rendezvény az NRU hatdskorébe
keriilt. A FISU azért jelenik meg a stakeholderek kozott, mert az EUSA-nak ossze kell
hangolnia az eseményeinek az idépontjat a FISU eseményeivel, tovabbéa az Eurdpai Egyetemi
Jatékok konkurenciat jelent az Egyetemi Vilagjatékoknak a szervezd FISU szamara — bar az
EUSA a FISU kontinentalis szervezete, jogilag 6nalld szovetségként miikodik. A két egyetem
sportegyesiilete meghatarozo szerepet toltott be mind a szervezésben, mind a hdzigazda
egyetemek részvételében, hiszen a debreceni és miskolci résztvevok jelentds része az
egyetemiik sportegyestiletében sportol. A 18 sportag versenyeinek lebonyolitdsdban az €rintett
sportagi szakszovetségek aktivan részt vettek. A rendezés érintett varosi létesitményeket €s
szolgaltatasokat is, emiatt a két varos onkorményzata (Debrecen és Miskolc feliratokkal jelolve
az abran) is bevonasra keriilt, tobbféle modon tudtak és segitették is a rendezést. Az esemény
kozpontjaban természetesen a résztvevok alltak. Az onkéntesek 800 fOs 1étszamukkal szintén
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fontos érintetti kort képviseltek, €s nem csak a rendezésben volt meghatarozé szerepiik, de az
egész rendezvény jo hangulatdhoz és megitéléséhez hozzajarultak, tovabba érdekeltek voltak
abban, hogy szervezési tapasztalatokat szerezzenek, kapcsolatokat alakitsanak ki ¢és
gyakoroljak az idegennyelv hasznalatat. Az eseményhez kapcsolodd beszallitok, kiilonbozo
szervezési feladatokkal megbizott vallalkozok, valamint az eseményrdl beszamolo, kozvetitd
médiumok is a stakeholderek kozé tartoznak. A két egyetem hallgatoi és a két varos lakosai
szamtalan modon keriiltek kapcsolatba az eseménnyel, akar szurkoloként, akar egyetemi vagy
varosi helyszineken taldlkozva a résztvevokkel és szervezdkkel. A helyi sportegyesiiletek
sportoloikon keresztiil, egy-egy sportszakmai feladat megvalodsitasdba bevont szereploként
vagy a hozadékokbol (pl. infrastruktira fejlesztések) részesiilokként valtak az esemény
érintettjeive.

4.4. Az esemény szervezését jelentésen érintd valtozasok
4.4.1. Jogszabalyi kornyezet és szervezési modell valtozasa

A hazai rendezésii nemzetkdzi sportrendezvények szervezési modellje 2023-t6l kezd6dden
megvaltozott, ami jelentds hatdssal volt a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok megvaldsitasara
is. A korabbi szervezési modell szerint a sportszovetségek nyerték el a rendezési jogot és kaptak
a rendezéshez sziikséges allami tamogatast, a megvalositasra pedig a szOvetségen beliil
alakitottak ki egy szervezeti egységet vagy gazdasagi tdrsasidgot alapitottak. Az Eurdpai
Egyetemi Jatékok esetében az 1201/2019. (IV. 15.) szamu kormanyhatérozat rendelkezett arrol,
hogy az allam milyen Osszegli tiamogatast biztosit az illetékes sportszovetség (MEFS) részére
az egyes években — 2020. és 2024. kozott — az esemény elOkészitése és megrendezése
érdekében.

A 2023-as Atlétikai Vilagbajnoksag megvaldsitasara is eredetileg a Magyar Atlétikai Szovetség
hozott 1étre egy gazdasagi tarsasagot, a Budapest 2023. Nonprofit Zrt-t. Azonban késobb a
projektszervezet atalakult, a tulajdonosi kdrbe — az allam képviseletében — belépett a Nemzeti
Sportiigyndkség Nonprofit Zrt. (NSU).

A Kormény 1571/2022. (XI. 28.) szamu hatdrozataval 01j helyzetet teremtett azéltal, hogy a
kiemelt sportesemények, valamint a kiemelt &allami rendezvények elokészitését ¢&s
lebonyolitasat 2023. januar 1-t8] kezdédéen a Nemzeti Rendezvényszervezési Ugyndkség
Nonprofit Zrt. (NRU) — tulajdonosi joggyakorlé a Miniszterelndki Kabinetiroda ald tartozé
Nemzeti Kommunikacios Hivatal — hataskorébe rendelte. A jogszabaly a kovetkezd szervezési
modellt eredményezte a gyakorlatban a nemzetk6zi sportesemények kapcsan:
e az 500 milli6 Ft feletti allami timogatdsban részesiilé sportesemények az NRU-hoz
keriiltek;
e a 100 milli6 Ft és 500 milli6 Ft k6zotti allami tamogatasban részesiild sportesemények
az NSU-hoz keriiltek;
e a 100 milli6 Ft alatti allami tdAmogatasban részesiild sportesemények esetében a korabbi
modell érvényesiil, vagyis a sportszovetségek hataskorében marad a rendezés.

Fentieckkel &sszhangban, a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezése az NRU
hataskorébe keriilt 2023. januar 1-t6l. Ez azt is jelentette, hogy az allami forrast
atcsoportositottak a sportot iranyitd minisztériumtol a Miniszterelnoki Kabinetiroddhoz, a
kedvezményezett pedig a tovabbiakban nem a MEFS, hanem az NRU lett. Az NRU — a tobbi
kiemelt allami rendezvényhez hasonldéan — a megvaldsitdst kozbeszerzés keretében
kivalasztasra keriild rendezvényszervezd cégre kivanta bizni. A sportszakmai teriiletért és az
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EUSA-val torténd kapcsolattartasért a MEFS maradt a felelds, a szervezésben pedig tovabbra
is jelentOs feladat harult a miskolci €s debreceni szervezoi csapatra. A feladatok korét és azok
iitemezését az EUSA kovetelményrendszere, a Szervezibizottsag, valamint az id6kozben
elkésziilt Master Plan jelolte ki.

A Kormény célja az NRU létrehozasaval az volt, hogy azon keresztiil a kiemelt események
esetében mindségbiztositast végezzen, az allami tamogatas megfeleld felhasznalasat garantalja,
az esemény koltségvetését optimalizalja, sziikség esetén a hidnyzo forrast biztositsa. A MEFS
¢s a tarsrendezO egyetemek a 2023 elején, az eseménnyel kapcsolatos informacidk atadas-
atvételekor jelezték, hogy a 2018-ban készitett koltségvetés alapjan megitélt dllami tdmogatas
— mar csak a tervezettnél Iényegesen magasabb mértékii inflacié okan is — kiegészitésre szorul.
A projektet kezdeményez6 szervezetek optimalizaltak a koltségvetést azaltal, hogy a palyazat
soran tervezett 21 db sportagat 18-ra csdkkentették, az NRU pedig gondoskodott arrél, hogy a
még igy is sziikséges tobblet allami tAmogatas betervezésre keriiljon Magyarorszag 2024. évi
koltségvetésébe. 2024. év elejére az NRU ismételten forrashianyos koltségvetéssel szembesilt,
részben a kedvezdtlen gazdasagi helyzet (energiavalsag, inflacid), részben a megvalositasba
bevonni tervezett rendezvényszervezd céggel jard tobbletkdltség okan. Tovabbi éllami
tamogatds bevonasa helyett 2024 marciusdban az a dontés sziiletett, hogy — kiils
rendezvényszervezd cég bevonasa helyett — a tarsrendezd egyetemeknek és a MEFS-nek kell
nagyobb szerepet véllalniuk a megvaldsitasban. Az NRU a szervezési feladatokat a kovetkezd
modon osztotta fel a szereplok kozott:

e NRU: projektmenedzsment, nyitd iinnepség, zar6 iinnepség, kommunikacio;

e hazigazda egyetemek: szallds, étkezés, transzfer, helyszinek biztositasa,

rendezvénytechnika, biztonsagi szolgélat;
e MEFS:  sportprogram,  Onkéntesség,  egészségiigyi  biztositds,  altalanos
rendezvénybiztositas, dekor és signage.

Ezt kdvetden, az NRU egy egyiittmiikddési megallapodas keretében kozremitkodéként bevonta
a MEFS-et, a Debreceni Egyetemet, a Miskolci Egyetemet ¢s a MEAFC-ot (a Miskolci
Egyetem kérésére) a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezésére. A megallapodasban
rogzitve lettek az egyes szereplok feladatai és a feladatok ellatdsahoz rendelt forrasok. Az NRU
a nala maradt feladatokra a rendelkezésre allo allami forrasbol 500 millid Ft-ot kiilonitett el, az
egyetemekhez rendelt feladatokra pedig 850 - 850 milli6 Ft-ot adott at. A MEFS az eseménnyel
kapcsolatos feladatokra nem kapott kdzvetlen allami tamogatast, azonban a résztvevoi dijakbol
szarmazo bevételek a MEFS-nél realizdlodtak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
projektmenedzsment késobb atkeriilt a MEFS-hez. Az orszdgos médidban torténd hirdetések
vasarlasa és az esemény el6tti kommunikéacios kampany pedig elmaradt — amelyet a MEFS és
a két egyetem vezetdi a mélyinterjukban egyarant hianyoltak, illetve negativan értékeltek. Az
esemény alatti kommunikéci6 is atkeriilt MEFS-hez és a két egyetemhez.

Az 1201/2019. (IV. 15.) szamu Korm. hatdrozatban a 2024. évre vonatkozoan 1.272.287.975 Ft
¢€s 444 500 EUR tamogatas szerepelt. Az euréban meghatarozott timogatasbol a 13 sportagon
feliil 10.000 EUR/sportag, dsszesen 50.000 EUR 0Osszegli jogdijat kellett kifizetni. Az
id6északban az EUR/HUF arfolyam 390 ¢és 395 Ft kozott alakult. Tehat az eredeti
kormanydontés értelmében 1 426 - 1 428 millié Ft allami tdmogatés allt volna rendelkezésre.
Az esemény kiegészitd tdmogatasat nem kiilon kormanyhatdrozatban rogzitették, hanem a
2024. évi kiemelt rendezvények tamogatisa soron rendelték az NRU-hdz. Azonban az
elébbiekbdl kiszamolhato, hogy 2 300 milli6 Ft-ra, azaz 872 — 874 millié Ft-tal emelkedett az
allami tdmogatas Osszege 2024-ben.
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Az NRU 4ltal a hazigazda egyetemek részére biztositott 850 — 850 millié Ft nem fedezte a
hozzajuk rendelt feladatok tervezett miiszaki tartalom szerinti megvalositdsat. Az EUSA
minimum szervezési kovetelményei nem tették lehetové a miiszaki tartalom csokkentését, de a
hazigazda egyetemek stratégiai céljaival (magas szinvonalli esemény szervezése daltal a
résztvevok elégedettsége és pozitiv kép kialakitasa) is ellentétes lett volna, ezért a Debreceni
Egyetem ¢és a Miskolci Egyetem egyarant jelentds sajat forras biztositdsaval jarult hozza az
esemény megvalositdsahoz. Tovabba kihivast jelentett a két egyetem és a MEFS szdmara
egyarant, hogy a megndvekedett feladatok elldtdsdhoz az eseményig hatralévd iddszakban
megfeleld szamu €s kompetenciaji szakembereket vonjon be a szervezésbe.

A jogszabalyi kdrnyezet megvaltozasa nagyon sok bizonytalansaghoz vezetett és jelentdsen
befolyasolta a szervezés idébeliségét. A problémat az okozta, hogy amikor bekapcsolodott az
NRU, a szervezés mar elérehaladott allapotban volt, tovabba az egyetemi sport sajatossdgainak
és az egyetemi sport szerepldinek NRU 4ltali megismerésére mar nem volt elegendé ido.
Raadasul az NRU eredeti célja az volt, hogy egy kozbeszerzésen kivalasztott
rendezvényszervezd cégre bizza az esemény megszervezését, amelybe az egyetemek ¢€s a
MEFS bizonyos feladatok tekintetében bekapcsolddhattak volna alvéllalkozoként. Ez pedig
teljesen ellenétes volt a két egyetem azon elképzelésével, hogy sajat eréforrasokkal
(szolgaltatdsok, szakamberek) valositsdk meg az eseményt. A NRU belépését az EUSA is
kockazati tényezoként értékelte: tartottak téle, hogy mast fognak gondolni arrdl, hogyan kellene
kinéznie az eseménynek, valamint att6l, hogy az egyetemi szerepldk hattérbe szorulasaval az
egyetemi sportban jelentkezé hozadékok csokkennek.

Osszességében elmondhatd, a jogszabalyi valtozds nem kedvezett sem a szervezés
folyamatossaganak, sem a projektet kezdeményezd szervezeteknek. Elvitathatatlan az NRU
azon érdeme, hogy 872 — 874 millio6 Ft koriili tobblettdamogatast szerzett a kozponti
koltségvetésbdl. Azonban az NRU okozta bizonytalansagb6l adédd iddvesztestég, a
megrendelések iddbeli késlekedése, bizonyos optimdlisabb megoldasok elszalasztdsa a
koltségek novekedéséhez is vezetett. A szereplok kozott megkdtott egylittmitkddési
megallapodas jogilag tovabbra is az NRU hataskorében tartotta a 2024-es Eurdpai Egyetemi
Jatékokat, de a gyakorlatban — kiilondsen miutdn a projektmenedzsment és a kommunikacio is
atkeriilt a MEFS-hez, a ceremonidkat pedig kiszervezték egy alvéllalkozénak — az NRU
visszaadta az esemény megszervezését a MEFS-nek ¢és a két hazigazda egyetemnek. Ebben a
helyzetben mar csak a két egyetem nagyobb, é¢s a MEFS kisebb mértékii sajat forrassal torténd
hozz4jarulasaval tudott megvaldsulni az esemény.

4.4.2. Hazigazda egyetemek miikodési modelljének megvaltozasa

A Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem 2021-ben kikeriilt a kzvetlen dllami fenntartast
intézmények korébdl, az alapitoi €s fenntartdi jogok egy kifejezetten erre a célra létrehozott
vagyonkezeld alapitvanyhoz keriiltek 4t. A modellvalté egyetemek esetében az allami
tamogatas megmaradt, amelyet hosszu tdvl garancidkat magéaba foglald keretszerzodés és 3-5
éves egyedi, feladatokhoz ¢és eredményekhez kotott finanszirozasi megallapodasok
biztositanak. A modellvalto egyetemek esetében az infrastruktira allami tulajdonbol egyetemi
tulajdonba keriilt, amelyekkel gazdalkodniuk kell, az oktatasi célti hasznélat mellett megjelent
a bevételszerzési tevékenység is az lizemeltetési koltségek fedezete érdekében.

A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok megrendezését a modellvaltas segitette a kovetkezd okok

miatt, kiilonds tekintettel a kialakult helyzetre, miszerint a rendezd egyetemeknek szoros
hataridével kellett a tervezettnél nagyobb szerepet vallalniuk a megvaldsitasban:
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1. Azaltal, hogy az infrastruktara sajat tulajdonba keriilt, a rendezéshez sziikséges sport-
¢és egyeb létesitmények, példaul kollégiumok biztositasa sajat hataskorben tortént.

2. A szikséges infrastruktara-fejlesztések eljarasrendje — azaltal, hogy az érintett
ingatlanok kikeriiltek a nemzeti vagyonrol sz616 térvény hatalya alél — egyszertisodott.

3. 2022-t6l megjelent egy 10j, kimondottan az egyetemi sport fejlesztését célzd forras
(4gazati sporttamogatas) a modellvalto egyetemek szamara, 6sszesen 2,5 milliard forint
Osszegben. Az egyetemi sportéletben eredményes Debreceni Egyetem és a Miskolci
Egyetem egyarant magas 0sszegli dgazati sporttamogatast kapott 2024-ben, amelybdl
lehetdsége volt az esemény megrendezésével Osszefliggd kiadasokat finanszirozni.

4. A maganegyetemmé valassal a Miskolci Egyetem és a Debreceni Egyetem kikeriilt az
allamhaztartasi torvény hatalya al6l, amely az esemény szervezéséhez kapcsolddo
dontések, szerz6déskotések és kotelezettségvallalasok esetében gyorsabb és
rugalmasabb folyamatokat tett lehetdvé. A Miskolci Egyetem esetében példaul az
intézmény gazdasagi vezetdje kiilon eljarasrendet alakitott ki és biztositott az
eseménnyel kapcsolatos ligyek intézésére.

5. A modellvaltas erdsitette a két egyetem képviseletét és érdekérvényesitd képességét. A
fenntartoi jogokat gyakorlo alapitvanyok kuratdériumaiba tobbnyire olyan személyek
keriiltek, akik jelentOs politikai és/vagy gazdasagi €és/vagy tarsadalmi kapcsolatokkal
rendelkeztek. Példaul a Miskolci Egyetemet fenntartd alapitvany kuratoriumi elndke
egy ideig egy kormanytag volt, aki a szervezés egy szakaszdban el tudta latni a
kormanyzat felé az esemény képviseletét, amelynek fontossdgara az Gsszehasonlito
elemzés soran is ramutattam. A Miskolci Egyetem mar a rendezési palyazat soran
jelezte, hogy sziikséges a kollégiumainak a felujitasa és bizonyos sportinfrastruktira
fejlesztések megvalosulasa annak érdekében, hogy az EUSA sztenderdjeinek
megfeleljen. Azonban a beruhazas tligye csak a modellvaltas utan gyorsult fel és kertilt
a kormanyzat elé targyaldsra. A tamogatasi dontés az utolso pillanatban érkezett, a
szlikséges fejlesztések éppen elkésziiltek idore. Valdszinili, hogy modellvaltas — és az
azzal megjelend allami szandék a modellvaltd egyetemek infrastruktirdjanak
fejlesztésére, valamint a kuratorium érdekérvényesité szerepe — nélkiil ezek a
beruhdzasok nem valosultak volna meg az eseményig.

4.5. A szervezési teriiletek menedzsmentje Miskolc vonatkozasaban

A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok operativ iranyitasat egy koézponti projektmenedzsment,
azaz szervezObizottsag (Organising Committee) végezte, amelyhez Debrecenben és Miskolcon
helyi projektiroddk, vagyis helyi szervezdbizottsdgok (Local Organising Committee)
kapcsolodtak. A miskolci projektiroda elsddleges feladata az volt, hogy aktivan és folyamatosan
miikddjon egyiitt a tarsrendezd szervezetekkel — elsésorban az NRU-vel, a MEFS-sel és a
Debreceni Egyetemmel — az esemény megvaldsitasa érdekében. Feladatai kozé tartozott
tovabba a Miskolchoz kapcsolodd részfeladatok ellatasa az egyes szervezési teriileteken:
versenyprogram lebonyolitasa, résztvevai ellatas, logisztika, helyszinek kiépitése, akkreditacio,
biztonsagi és egészségiigyi feliigyelet, kommunikacio és marketing, dnkéntesek, ceremonidk és
kiséréprogramok.

Jelen fejezetben a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok miskolci szervezési feladatainak
menedzsmentjét ismertetem a kovetkezd tagolasban: projektmenedzsment, szervezési €s
funkcionalis teriiletek menedzsmentje, pénziigyi menedzsment. A kutatds céljai szempontjabol
elegendonek taertom a miskolci menedzsment tevékenységét bemutatni a két helyszin nagyon
hasonlé menedzsment gyakorlata miatt. Ugyanakkor Debrecen esetében az egyes teriileteknél
jelezem, hogy az eljaras hasonld vagy eltérd volt, utobbi esetben a kiilonbségeket is ismertetem.
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4.5.1. Projektmenedzsment

A palyazati szakaszban (2017. oktober — 2018. aprilis) a miskolci feladatokat a Miskolci
Egyetem sportegyesiilete, a MEAFC latta el és finanszirozta. A rendezési jog elnyerését
kdvetden pedig ugy dontdtt a Miskolci Egyetem és a Miskolci Onkormanyzat vezetése, hogy a
tervezett kdzponti projektszervezet megalakuldsdig az eldkészitéssel kapcsolatos miskolci
feladatokat is a MEAFC lassa el. Annak érdekében, hogy a szervezés illeszkedjen a Miskolci
Egyetem struktirajahoz, gordiilékenyebb legyen a kozds munka az intézmény kiilonbozd
szervezeti egységeivel, 2021-ben megalakult a Miskolci Egyetemi EUG 2024 munkacsoport, a
MEAFC keretein beliil. Ez nem jelentett szervezeti valtozast, a miskolci szervezési feladatokat
koordinalé projektcsapatra a MEFS mint miskolci projektirodara, az EUSA mint helyi
szervezObizottsagra, a Miskolci Egyetem pedig mint munkacsoportra tekintett. A projektiroda
létszdma a megvalositds elorehaladtaval folyamatosan bdviilt. A 1étszdm a rendezvény
idészakaban csucsosodott ki, elérte a 59 6t (7 f6 munkaviszony, 52 f6 megbizasos jogviszony).

A projektiroda tagjai a projekt el6készitd szakaszaban kdzremikddtek a kovetelményrendszer
¢s a helyi feltételek felmérésében, melynek eredményeképpen elkésziiltek az egyes szervezési
terliletek koncepcio tervei, késobb a rendezvény mesterterve (Master Plan), meghatarozasra
keriiltek a lehetséges helyszinek, szolgéltatok ¢&s sziikséges fejlesztendd teriiletek. A
funkcionalis teriiletek feladatai, dokumentacids rendszere és mérfoldkovei az esemény
mesterterve alapjan keriiltek meghatirozasra. A projektfeladatok hataridére és megfeleld
mindségben torténd megvalositasa érdekében a miskolci projektiroda feladata volt a miskolci
szakemberek munkéjanak koordindldsa, az egységes modszertan (koncepcid és mikodési
tervek, beszamolok, prezentaciok formai €s tartalmi kovetelményei) helyi szintli érvényesitése,
a kialakitott monitoring eszk6zok és platformok alkalmazasa (Ms Office, Teams, Trello,
OneNote). A projektiroda a munkavégzéshez sziikséges irodai €s informatikai eszkozoket is
biztositotta a helyi szakemberek szamara.

A miskolci projektiroda részt vett a heti rendszerességli elérehaladési egyeztetéseken,
koordinalta €s ellatta a beszdmolassal kapcsolatos helyi feladatokat. Szintén fontos feladata volt
a partner szervezetekkel torténd kapcsolattartas (EUSA, MEFS, debreceni tarsszervezetek,
orszagos sportagi szakszovetségek, Miskolci Egyetem, Miskolci Onkorményzat), az érdekelt
partnerek projektbe torténd bevondsa, a vezetdi szintll egyeztetéseken a helyi és szakmai
érdekképviselet. A mindsé€gbiztositdson tul a projektiroda szerepet vallalt a problémak és
kockézatok kezelésében. Milkddésének koszonhetéen a miskolci szervezési feladatok
koltségvetése folyamatos monitoring alatt allt, ennek megfeleléen a tervezett koltségvetés
fenntartasa érdekében tobbszor sor keriilt koltséghelyek feliilvizsgalatara, koltségtényezdk
racionalizalasara, szerzodések Ujratargyaldsara. A projektiroda szervezésében valdsultak meg
a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok miskolci tesztrendezvényei (2022-ben MEFOB Fesztival,
2023-ban Eurdopai Egyetemi Tollaslabda és Vizilabda Bajnoksag) is. Az 9. sz. melléklet
tartalmazza, hogy 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok miskolci projektiroddja 2024. janudr 1 —
2024. augusztus 31. iddszakban milyen szervezeti felépitéssel és munkakordkben biztositotta a
rendezvény megvalositasahoz sziikséges human eréforras dllomanyt.

A miskolci projektmenedzsment fontosnak tartotta, hogy helyi szakemberek minél nagyobb
létszamban kapcsolodjanak be a projekt megvaldsitdsaba, ezzel is eldsegitve szakmai
fejlodéstiket és egy értékes tudasbazis létrehozasat a Miskolci Egyetemen és Miskolcon.
Emellett feladatuknak tekintették, hogy minél tobb fiatalnak is lehetdséget teremtsenek az
esemény szervezésében torténd részvételre: 2022-ben egy Erasmus+ projekt keretében még
onkéntes formaban, majd 2023-t61 gyakornoki program formajaban, szintén boviild 1étszamban
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foglalkoztattak fiatalokat. Az esemény megvalositasdhoz kozeledve ¢és a rendezvény
idészakaban Osszesen 16 gyakornok mikodott kozre. A tervezettnél alacsonyabb onkéntes
létszam miatt a rendezvény soran sziikségessé valt diakszovetkezeten keresztiil angolul jol
beszEld, jo adminisztrativ készségekkel rendelkezd hallgatok bevondsara (0sszesen 33 f0) is.

Osszegezve: A miskolci szervezési feladatok koordindlasat a Miskolci Egyetem
sportegyesiilete latta el, egyuttal betoltve a projektszervezet szerepét is. A projektcsapat
létszama folyamatosan boviilt, a rendezvény idoszakaban 59 f6t szamlalt. A projektcsapat
feladata volt tobbek kozott az esemény kovetelményrendszerének és a helyi
adottsagoknak a felmérése, az egyes szervezési tervek koncepcioterveinek a kidolgozasa,
a kockazatkezelés, koltségek monitorozasa, a partnerkapcsolatok menedzselése,
tesztrendezvények lebonyolitasa és az esemény miskolci programjainak megrendezésével
kapcsolatos szervezési feladatok ellatasa. Kiemelt cél volt, hogy helyi szakemberek és
fiatalok is bekapcsolodjanak a szervezésbe.

Az esemény debreceni helyszinének projektmenedzsmentje is hasonld struktiraban mikodott:
a helyi szervezdbizottsag vezetdje, kozvetleniil alatta dolgozd projektmenedzser,
projektasszisztensek (projektiroda) és teriileti felelésok alkottak a hierarchiat. Debrecenben a
terlileti feleldsok a kovetkezd szervezési teriileteket koordinéltdk: sportdgi versenyek
(sportigazgat6), szallas és étkezés, logisztika, biztonsag, egészségiigyi felligyelet, IT, results
management, nemzetkozi kapcsolatok, média és Onkéntesek. A projektcsapat 1étszdma is
hasonloan alakult; a kiilonbséget a projektcsapat tagjainak foglalkoztatasi modja jelentette,
amely Debrecenben vegyesebb forméban valosult meg (projekt terhére / egyetem keretében /
kiilsd szervezet keretében).

4.5.2. Szervezés és funkcionalis teriiletek menedzsmentje
4.5.2.1.  Versenylebonyolitas és menedzsment

A sportprogramok datumanak meghatarozasa és a versenyek lebonyolitasa (/0. sz. tabldzat) az
EUSA szabdlyzatainak a figyelembevételével és a kovetkezd szereplokkel egyeztetve tortént:
e EUSA technikai delegaltak;
e sportagi szakszovetségek delegaltjai;
e helyi sportlétesitmények lizemeltetdi és egyéb szolgaltatok;
e kozponti projektmenedzsment.

10. tablazat: A miskolci sportagak idobeosztasa

. Résztvevok Elsé . Versenynapok Résztvevok
Sportag . . Donték . .
érkezése versenynap szama elutazasa

Roplabda 2024.07.08. 2024.07.10. 2024.07.16. 7 2024.07.17.
Sakk 2024.07.08. 2024.07.10. 2024.07.13. 4 2024.07.14.
Judo 2024.07.09. 2024.07.11. 2024.07.13. 3 2024.07.14.
Kick-box 2024.07.09. 2024.07.11. 2024.07.13. 3 2024.07.14.
Karate 2024.07.14. 2024.07.16. 2024.07.18. 3 2024.07.19.
Kosérlabda 2024.07.16. 2024.07.18. 2024.07.24. 7 2024.07.25.
Tenisz 2024.07.17. 2024.07.19. 2024.07.24. 6 2024.07.25.
Vizilabda 2024.07.17. 2024.07.19. 2024.07.24. 6 2024.07.25.
Strandréplabda 2024.07.17. 2024.07.19. 2024.07.23. 5 2024.07.24.
Taekwondo 2024.07.19. 2024.07.21. 2024.07.23. 3 2024.07.24.

Forras: sajat szerkesztés
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A miskolci sportversenyek menedzsmentje az alabbi szervezeti strukturaban valésult meg:
e sportigazgat6 (1 10);

versenyigazgatd (10 £0);

helyi sportszakmai felelds (8 f0);

sportreferens (1 f6);

sportiroda asszisztens (1 f6);

result management koordinator (1 {6);

result management felel0s (5 16).

A 12. sz. abra azt mutatja meg, hogy egy adott napon egyszerre hany sportag versenyei zajlottak
Miskolcon, vagyis milyen az egyes napokon milyen terhelés alatt dolgozott a sportversenyek
menedzsmentje.

w B~

Aktiv sportagak szama

N

3024-07-11 _2024-07-13  2024-07-15 2024-07-17 2024-07-19 2024-07-21 2024-07-23
Datum
12. dbra Sportagi versenyek alakulasa az esemény id6szakaban Miskolcon
Forras: sajat szerkesztés

Ezen szervezési teriilet menedzsmentje (sportigazgatd, szovetségi delegaltak, helyi sportagi
felel6sok) Debrecenben is hasonldéan miikkddott.

4.5.2.2.  Helyszinmenedzsment

A rendezvény zokkendmentes lebonyolitasa érdekében fontos és Osszetett feladat volt
biztositani a sport és kiséré programok, valamint az olyan kozponti feladatok, mint az
akkreditaci6 vagy Onkéntesmenedzsment helyszineinek, milkodési kornyezetének
infrastrukturalis és miiszaki feltételeit. A teriilet nagyfokt koordinéacidt igényelt, hiszen
parhuzamosan zajlottak 4-5 sportag versenyei, melyek egyedi miiszaki igényeket tamasztottak,
emellett folyamatosan ilizemeltek a kdzponti helyszinek, ahol az iizembiztos koriilmények
kialakitasa legalabb olyan fontos volt, mint a versenyhelyszineken. A helyszinmenedzsment
feladatok lefedték az 0sszes versenyhelyszin €s versenyen kiviili helyszin holisztikus, operativ
iranyitasanak tervezését és megvalositasat a Jatékok ideje alatt. A Miskolcon felmeriild
helyszinmenedzsment feladatok tervezéséért €s koordindlasaért a helyszinmenedzsment vezetd
volt felelés. A 10. sz. melléklet tartalmazza, hogy rendezvény soran milyen helyszinek
iizemeltetése ¢€s ellatasa valosult meg Miskolcon.
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Debrecenben ezen a szervezési teriileten az jelentett kiilonbséget, hogy a kiils6 helyszineken az
iizemeltetd (pl. a Debreceni Sportcentrum) munkatarsai is részt vettek a szervezésben, nem
csupan a létesitmények rendeltetésszeri hasznalatanak biztositasat lattak el.

4.5.2.3.  Resztvevoi ellatas

A szallas ¢és étkezés szolgaltatasok biztositasa kulcsszerepet jatszott abban, hogy a Miskolcra
latogatd valamennyi résztvevOi csoport (ligyfélcsoport) szaméra élményt teremtsenek a
szervezOk. Ugyanilyen fontos volt a nem helyi szakmai stab ellatdsa is. A rendezvény
volumenébdl adéddan szamukra is biztositani kellett a munkavégzéshez sziikséges feltételeket.
Azaéltal, hogy olyan szallas- és vendéglatohelyeket valasztottak, ahonnan a versenyhelyszinek,
a kozponti rendezvényhelyszinek, valamint a belvaros €s a turisztikai latvanyossagok is
konnyen megkozelithetdk voltak, minden résztvevdi csoport szamara kényelmes ¢és ¢lhetd
korilményeket teremtettek, mikdzben jelentésen csokkentették a logisztikai és
transzferkdltségeket, valamint optimalizaltak a vendéglatoegységek terhelését.

A teriilet magaban foglalta a résztvevok ellatasara vonatkozo, az EUSA szervezési minimum
kovetelményeihez és a sportagi igényekhez igazitott szolgaltatasok tervezését, megszervezését
¢s lizemeltetését, a szallashelyek és vendéglatohelyek koordinalasat és a kapcsolodo szervezési
teriiletekkel és partner szervezetekkel valo szoros egytittmikodést. A szallashelyi és étkeztetési
szolgaltatasok tervezése €s megszervezése az EUSA kovetelmények részletes elemzése,
valamint a helyi adottsagok ¢&s szolgaltatok alapos felmérése és felkészitése mellett valosult
meg.

A szervezési teriilet vezetdje a helyi szallas- és étkeztetési vezetd volt, aki egyben a
szallasszolgaltatasok operativ iranyitasi feladatait is ellatta. Miskolcon tovabbi 3 {6 vezetd
tamogatta a megvalositast (1 f6 - adminisztrativ vezetd, 2 6 — étkezési vezetd), valamint 6 f6
asszisztens (2 o - kollégiumi szallés, 2 f6 - szallodai széllas, 2 {6 - étkezés) kapcsolodott be a
hallgatoknak sz6ld gyakornoki program keretében. A sportolokrol és kisérdikrél az EUSA
regisztracios rendszerébdl gyljtottek informaciokat, minden mas ligyfélcsoporthoz az érintett
szervezési terlilet hatarozta meg a sziikséges kapacitas- és mindségi paramétereket. A résztvevoi
informaciok, mint példaul 1étszamok, személyes adatok, utazasi tervek, specialis étkezési
igények, az akkreditacios rendszerben keriiltek Osszesitésre. Ezekbdl az adatokbol épitett az
adminisztracids csapat a résztvevok ellatdsa szempontjabol fontos adatbazist. A rendezvény
iddszakdban ebbdl az adatbazisbol nyertek frissitett adatokat a valtozaskezeléshez és a
szolgaltatokkal valo napi szintli egyeztetésekhez.

A teriilet menedzsmentje Debrecenben is hasonlé6 modon miikodott.
4.5.2.4.  Logisztikai menedzsment

Az EUSA szabalyzatai részletesen meghataroztak a szervezdbizottsag kotelezettségeit a
résztvevok helykdzi és helyi szallitdsara vonatkozoan, beleértve azt is, hogy az egyes résztvevoi
csoportok milyen kozlekedési eszkozzel szallithatdak:

e sportolok és kiséroik, onkéntesek: nagylétszdmu buszok;

o jatékvezetok: 9 személyes kisbuszok;

e EUSA és VIP résztvevok: személyautok.

A miskolci szervezok kizarolag a hivatalos érkezési és tdvozasi napokon, illetve kizardlag a
hivatalos érkezési pontokrol és pontokra voltak kotelesek transzfert biztositani. Az esemény
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miskolci résztveviinek a hivatalos érkezési pontjai a kdvetkezok voltak: Budapest Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repiil6tér, Miskolc-Tiszai Palyaudvar, Miskolc autobusz-allomas.

A szallitasi terv és menetrendek Osszeallitdsakor a miskolci szervezok tekintettel voltak az adott
napi érkezésekre €s tavozasokra, a napi versenyprogram lebonyolitasi tervére, egyéb hivatalos
programelemekre, de még arra is, hogy valamennyi résztvevd a szamadra kijelolt étkezési
helyszin nyitvatartasi idejében tudjon étkezni. A 1étszamok ¢€s a tarsteriiletek igényei alapjan
pedig megtervezték az egyes Tlgyfélcsoportok szallitasanak logisztikdjat, a szallitasi
utvonalakat, a szallitasi idopontokat és menetrendeket. A rendezvény idészakaban folyamatos
volt a résztvevdi tajékoztatas, és minden érintettel egyeztették az elutazdsanak idépontja. A
tertileti felel0sok feliigyelték a menetrendek betartasat, a jaratok terheltségét, sziikség esetén
beavatkoztak ¢és egyeztettek a szolgaltatokkal. Feladatkorilkbe tartozdéan kezelték a
személyautok iranti igényeket, koordinaltak a soféroket. Az akkreditacids kozpontban utazési
diszpécser kozpont tizemelt, ahol a kiilonb6z6 utazashoz kapcsolodo igényeket és valtozasokat
is kezeltek.

A reptéri fuvarok szervezése €s koordinédlasa alapvetden egy szerzddott alvallalkozé feladata
volt (Budatours Utazési Iroda). A sziikséges emberi eréforrast és gépjarmiiparkot (20 f0s €s 40
fo6s buszok) is a szolgéltatd biztositotta. A reptéren mindkét termindlon fogadd pultot
iizemeltetettek, ahol onkéntesek vartak a résztvevoket, valamint diszpécser tajékoztatta ¢s a
buszhoz kisérte az utasokat. Sajat tulajdont gépjarmiipark azokban a szallitdsokban vett részt,
ahol a 1étszam miatt nem volt indokolt kozepes vagy nagy buszok inditasa, elég volt kisbuszos
(9 16s) szallitas, vagy az ligyfélkor elvardsai indokoltdk a személyautds szallitasi szolgéltatast.
A sajat gépjarmiivek esetében a miskolci szervezdk hivatasos soforoket alkalmaztak. Szintén
sajat erdforrassal oldottdk meg a miskolci palyaudvarra és autdbusz allomasra érkezdk
szallitasat.

A sportolokat és a kisérOket a szallas/étkeztetés €és a versenyhelyszinek kozott a miskolci
tomegkozlekedés (MVK Zrt.) buszai szallitottak, az edzés- és versenyidépontokhoz kialakitott
menetrend alapjan. A pontos menetrend publikalasa a kommunikacios feliileteken tortént,
valamint buszmegallokban, az akkreditacios kdzpontban és az informécids pontokon talalhato
QR koddal is el lehetett érni. Osszesen négy rendezvény jarat keriilt kialakitasra négy
kiilonbozé verseny- és edzéshelyszinre. A helyi tomegkozlekedést minden résztvevd
dijmentesen hasznalhatta a 2024.07.05, — 2024.07.26. kozotti idészakban az akkreditacios
kartya felmutatasaval.

A miskolci szallitasi feladatok ellatdsa a kovetkezd személyi allomannyal valdsult meg:
o terlileti vezetd (1 f6);
o teriileti asszisztens (1 {6 - gyakornok);
e MEAFC flotta menedzser és sofor koordinator (1 {6);
e gépjarmiivezetdk (9 10).

A Budatours Utazési Iroda 2 {6 diszpécsere folyamatosan a helyszinen tartézkodott, fogadta és
inditotta a reptéri jaratokat. Tovabbi 1 {6 kozremiikodd pedig a kdzponti irodabol vagy a
reptéren tartdzkodva kisérte figyelemmel a jaratvaltozésokat, feliigyelte a reptéren dolgozo
onkénteseket. Munkdajukat miiszakonként 2 {6 Onkéntes segitette. Az MVK Zrt. 24 6rés
diszpécser szolgalattal és 3 {6 irodai dolgozod kozremiikdodésével tdmogatta a résztvevok
utaztatasanak zokkendmentes lebonyolitasat.

A teriilet menedzsmentje Debrecenben is hasonldo modon valésult meg.
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4.5.2.5.  Akkreditacios menedzsment

Az akkreditacié célja a résztvevOk ¢és szerepeik azonositdsa a sportrendezvényeken. Az
akkreditacios szoftver fejlesztésével, miikodtetésével, az adatbazis-készitéssel ¢és az
akkreditacios kartyak kinyomtatasaval a Kelet Comp Kft. szoftverfejleszto cég lett megbizva.
A résztvevoi adatokat importdlassal vitték be az ,,OC szoftver” nevll programba. Az
akkreditacios matrix alapjan a miskolci szervezok minden személyhez hozzarendelték a
jogosultsagokat és az igénybe vehetd szolgaltatdsokat, majd ezen informacidk alapjan egyedi
QR kodot generaltak résziikre. Ezt kovetden kinyomtattak €s laminaltak az akkreditacids
kartyakat, melyeket a helyszini akkreditdcios folyamat lezarasat kovetden vehettek at a
résztvevok. Az akkreditacios kartyat minden résztvevo koteles volt jol lathatd helyen és mddon
viselni, ezzel megkonnyitve a biztonsagi szolgalatnak a résztvevok azonositasat, belépési
jogosultsaguk hatékony és gyors ellendrzését.

Az akkreditacios kartyan a kovetkezd adatok szerepeltek:
e akartya sorszama;
a képviselt orszag zaszloja, roviditett neve;
a résztvevo vezeték €s keresztneve, funkcidja és szerepe a rendezvényen;
a képviselt egyetem neve;
a szallashely és étkezési helyszin megnevezése;
a résztvevo szamara engedélyezett zonak;
QR kéd az ellatasra vald jogosultsag ellendrzésére.

A miskolci akkreditacios kozpontot a Miskolci Egyetem féépiiletében, az eldcsarnokban ¢€s a
diszaulaban alakitottak ki. A kdzpont 2024. julius 8-25. kdzott miikddott, érkezési napokon és
az érkezési napokat kovetd napokon 9:00-21:00, egyéb napokon 9:00-17:00 nyitvatartassal.
Elébbi esetben két miiszakban, utobbi esetben egy miiszakban és csokkentett 1étszammal
dolgoztak az akkreditacios kozpont munkatarsai a kijelolt teriiltvezetd iranyitasa mellett.

A terlilet menedzsmentje Debrecenben is hasonlé modon valosult meg.
4.5.2.6.  Biztonsagi és egészségiigyi menedzsment

A MEFS kozpontilag jelolt ki egy projektszintli vezetdt, akinek legfontosabb feladata az
egységes biztonsagi koncepcid megtervezése €s meghatdrozéasa volt, amelynek tartalmaznia
kellett az EUSA meglévl szabalyozasaval Osszehangolt biztonsagi tervet, az értesitési és
kommunikécios folyamatot, a szerepeket és feleldsségi kordket, valamint a rendezvény
egészére vonatkozo biztonsagi hierarchidt. A hazigazda egyetemek egymastol fliggetleniil
delegaltak helyi biztonsagi vezet6t. Miskolcon a biztonsagi szolgalatot és a biztositasi terv
végrehajtasat egy erre a feladatra szakosodott alvallalkozd irdnyitotta €s latta el, szoros
egylittmiitkddésben a Miskolci Egyetemi Rendészettel, a bérelt 1étesitmények biztonsagi
szolgalataival és az érintett hatosagokkal.

A biztonsagi koncepci6 a rendészeti szervekkel tortént folyamatos egyeztetés mellett késziilt el,
melyben a végrehajtas kereteit pontosan vazoltak. Ez alapjan dolgoztdk ki a helyszinek és
kozteriiletek rendjével kapcsolatos végrehajtasi terveket a hazigazda vérosokra lebontva.
Mindez biztositotta, hogy a rendezvény résztvevdi mindenhol azonos mindségli és egységes
szolgaltatasi kornyezettel talalkozzanak, ezért tartalmat minden kézremiikodonek ismernie
kellett és egyiitt kellett miikddnie a végrehajtasaban.
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A tervek, igy a miskolci biztositasi terv is, tartalmazta €s meghatarozta az evakualési és kitiritési
rendet, a beléptetési modszertant €s a kiilonbozo helyszinek és objektumok kezelési folyamatat.
Meghatarozta a vészhelyzetekre, vis maior eseményekre és rendkiviili eseményekre vonatkozo
intézkedéseket is. Az ilyen helyzetek kezelésére szolgalo eljarasokat részletesen kidolgoztak a
helyszinfelel6sok bevonasaval, és azok 0sszhangban voltak mind a nemzeti, mind a nemzetk6zi
jogszabalyokkal és szervezeti eldirasokkal. El6zetesen meg kellett felelni a kiilonb6z6 hivatalos
szervek (rendorség, Terrorelharitdsi Kozpont, Alkotméanyvédelmi Hivatal, polgéari védelem,
Orszagos Mentdszolgalat €s a kormanyhivatalok egészségiligyi szolgalatai) bejelentési,
informalis konzultacios ¢és jelentési kotelezettségeinek is. A biztonsagi terv benyujtasa utan
ezek a szervek a miskolci helyszineken is hivatalos ellendrzést végeztek, és engedélyezték a
rendezvény megtartasat.

A biztonséagi szolgalat feladatkore az aldbbiak szerint keriilt meghatarozasra:

e alapvetd vagyonvédelmi feladatok, kihelyezett értéktargyak és eszkdzok drzése;
biztonsagi beléptetés biztonsagtechnikai eszkdzokkel;
beléptetés informatikai eszkozokkel, tajékoztatas, utbaigazitas;
akkreditacios zonak ellenOrzése informatikai eszkozzel és élderdvel,
parkoltatas, parkolasi jogosultsagok ellendrzése, teriiletzaras, forgalom terelése.

ElGerds biztonsagi szolgalat feliigyelte a rendezvény zavartalan lebonyolitasat valamennyi
sporthelyszinen, az akkreditacids és onkéntes kdzpontokban, a Fun Zone-ban, a résztvevoi
szallashelyeken €s a kdzponti étkezési helyszineken. Az Egyetemvaros teriiletén jardr szolgalat
figyelt az altalanos rend fenntartisara, kiemelt figyelemmel a gépjarmiiforgalom és a parkolés
tekintetében. Az akkreditacios kozpont kozelében diszpécser kozpontot alakitottak ki, melynek
els6dleges feladata a szolgélati csoportok tevékenységének Osszehangolasa, sziikség esetén
atcsoportositasa, a kiilonb6z6 koézremiikodokkel vald egylittmiikodés és az Osszekottetés
folyamatos fenntartasa volt. Miskolcon a rendezvény folyaman semmilyen komolyabb incidens
nem tortént. Egyetlen vagyonvédelmi eset tortént, amelyet a szervezOk sajat hatdskorben
kezeltek, az érintettek megelégedésére.

A rendezvény egészségiigyi ellatasa kiilon terv és koncepcid alapjan tortént, de dsszhangban
volt a biztonsagi intézkedési tervvel. Az egészségiigyi teriilet irdnyitasat kozpontositott vezetd
latta, aki ingazott a két varos kozott és iranyitotta a helyszinek sport- és kisérOprogramjanak
figyelembevételével osszeallitott szakmai stabjat. A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok egyik
vératlan és kihivast jelentd aspektusa a rendkiviil magas hdmérséklet volt. A kormany éaltal
elrendelt hoségriadd a rendezvény teljes idOtartama alatt érvényben volt, és rendkiviili
intézkedéseket kellett a szervezdknek hozniuk. Ezek az intézkedések minden érintett csoportra
— a biztonsagi személyzetre, résztvevokre, szervezOkre €s latogatokra — vonatkoztak, eltérd
koncepciok szerint. A rendkiviil magas hémérséklet miatt tobb esetben orvosi ellatast kellett
biztositani, elsésorban a szabadtéren feladatot végzd személyzet szamara. Az esemény soran
nem tortént stilyos vagy maradando sériilés sem a sporteseményeken, sem azon kiviil.

Debrecen ezt a két szervezési teriiletet — szemben Miskolccal —a MEFS-el egyeztetve, de t6liik
fliggetleniil, egyetemi és helyi cégek bevonasaval, sajat hataskorben menedzselte.

4.5.2.7.  Marketing és kommunikacio
A miskolci és debreceni kommunikécids csapatot a kozponti kommunikécios vezetd iranyitotta,
akinek a kovetkezé feladatai voltak: kommunikacios folyamatok alapjainak kidolgozasa;

tartalomgyartasi elvek megalkotasa; kommunikacios csapatok 6sszefogésa, koordinaldsa; napi
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tartalomtervek Osszeallitdsa és fokuszpontok meghatarozasa; problémamegoldas a teljes
kommunikécios csapat munkajaban, mindkét varosban; koltségterv kialakitdsa, monitorozasa,
betartdsa. Emellett, mindkét rendezd varosban volt 1-1 helyi kommunikaciés vezetd. Az 6
feladataik koz¢ tartozott az adott varos kommunikacids csapata munkajanak a menedzselése;
napi munkaterv kialakitasa; beérkez0 anyagok ellendrzése; és az alajuk tartozd kollégak
iranyitasa. A kommunikacids asszisztens felelt a napi tartalomterv kialakitasaért (content
calendar), betartatasaért, ellendrzéséért; tartalmak feltoltéséért a mobil applikacioba, az
applikacié folyamatos figyeléséért; valamint a kommunikécios csapat munkajahoz kapcsolodo
adminisztrativ feladatokat latott el. Mindkét varosban voltak k6zosségi média menedzserek
(socail media managerek), akik a rendezvény kozosségi média feliileteit kezelték, de feladataik
kozé tartozott a moderalds, szoveges tartalmak elkészitése és posztolasa, valamint a napi
tartalomterv elkészitése és egyeztetése is.

A tartalomterv meghatarozasa és az egyes szakemberek koordinalasa elsdsorban a kdzponti
kommunikacios vezetd, masodsorban a varosi kommunikacios vezetok kozremikodésével
valésult meg. A tartalmak Osszeallitdsa a varosi csapatok, a versenyprogram, a kiegészitd
programok ¢s a kommunikdcios csapatok tagjainak otletei alapjan tortént. Minden nap 8:30 és
9:30 kozott napinditd megbeszélést tartottak, amelyek altalaban 20 perces id6tartamuak voltak.
Ezt kovetden eligazitottdk a fotds és videds stabokat, az interjus csapatokat és egyéb
kozremiikodoket (pl. kozosségi média menedzser, stream menedzser, riporter, szovegirok,
jelmezes kabalaallat stb.).

A sajtékommunikécio keretében naponta kiilonbozd sajtokozleményeket adtak ki. Ezek kéz¢é
tartozott az altalanos napi Osszefoglald sajtokozlemény angol és magyar nyelven, a hazai
sportolokra fokuszalo sajtokdzlemény magyar nyelven, valamint a helyi sportolokra fokuszald
sajtokdzlemény magyar nyelven. A kozleményeket relevans képekkel csatolva kiildtek ki.
Kiilonleges eseményekrdl, mint példaul nagykoveti vagy allamtitkarsagi latogatasok,
rendkiviili sajtdbanyagokat is készitettek. Minden nap gyljtotték €s rendszerezték a sajtoban
megjelent anyagokat, linkeket. A weboldal kezelése soran friss hireket és informacidkat
toltottek fel, mig az applikdcion keresztiil hireket és eseményeket publikéltak, valamint
ugynevezett push értesitéseket kezeltek és kiildtek ki. Naponta 2-4 videos interjut készitettek s
ugynevezett highlight videdt gyartottak. Szinte valamennyi sportversenyt kozvetitettek az
esemény hivatalos Youtube csatornajan.

A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok markaelemeit hasznalva, az eseményt megel6zden,
valamint az esemény alatt folyamatosan készitettek grafikai anyagokat, melyeket kozdsségi
médiaban, offline anyagokhoz (dekor, signage), prezentacidokhoz, sablonokhoz, hirlevelekhez,
kozvetitések arculatdhoz és egyéb kommunikaciods és marketing anyagokhoz hasznaltak fel.

A kommunikacio elsddleges platformjai a kozosségi média feliiletei voltak. Az online térben
kozzétett tartalmak 21 millids elérést, 100 ezer feletti reakcidt és a kozdsségi platformokon
Osszesen tobb mint 20 ezer kovetdt és feliratkozot generaltak. A két hét alatt kozel
négyszazotven Osszecsapast kozvetitettek élében a szervezdk a hivatalos Youtube-csatornan és
tobb szaz médiamegjelenés latott napvilagot az eseményrol.

A kommunikécids csapat elsO0szadmi célja az esemény hangulatanak, szakmai és egyéb
programjanak, szerepldinek dokumentaldsa volt a markahoz illeszkedd moddon. Fiatalos,
érzelemdus, a sport €s a fair play szellemiségét képviseld stilusban. Emellett kiemelt marketing
célként kezelték a szervezd varosok, az érintett egyetemek és a MEFS pozicionalasat,
kiilonosen a kozosségi médiafeliileteken €s a vizualis markaanyagokban. Mivel két varosban és
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azokon beliil is tobb helyszinen zajlottak az események, ezért elengedhetetlen volt a folyamatos
kommunikécio a csapat 0sszes tagja kozott. A két varos kozotti egyiittmiikodés kulcsfontossagu
volt a kommunikacié legtobb teriiletén, mert egységes produktum Iétrehozasa volt a cél. A belsd
kommunikécios csatorndk hasznalata kotelezd volt. A tartalomgyartas, feltoltés és utdbmunka
iitemezése folyamatos €s kifejezetten gyors tempodt igényelt. Ezen feladatok és tevékenységek
biztositottak, hogy a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok eseményei széles korben elérhetok
voltak, és a résztvevok, valamint a kozonség folyamatosan tajékoztatva volt a legfrissebb
eseményekrol és eredményekrol.

A szervezési teriilet menedzselése Debrecenben is hasonld modon tortént.
4.5.2.8. Onkéntesmenedzsment

Az oOnkéntesmenedzsment felelt az eseményen részt vevo Onkéntesekkel kapcsolatos
valamennyi feladatért. Ezek koz¢ tartoztak a létszamtervezés, a munkakori leirdsok
meghatarozasa, a toborzas, a kivalasztas, a képzés és az oktatds, a mentoralas, a helyszini
koordinacid, az értékelés, a motivacids, juttatasi €s elismerési rendszer kidolgozasa, valamint a
kapcsolodd adminisztrativ feladatok ellatasa. Felelds volt tovabba a kapcsolodo teriiletekkel
val6 hatékony egyiittmiikodésért is.

A teriilet kozponti, a MEFS keretében 1étrejott projektmenedzsment iranyités ala tartozott azért,
hogy valamennyi résztvevonek azonos feltételeket biztositsanak, fiiggetleniil attol, hogy
Miskolcon vagy Debrecenben latja el onkéntes feladatait. A MEFS 1-1 {6 vezetd koordinatort
delegélt a miskolci €és a debreceni onkéntes szervezet irdnyitasara. A helyi projektirodak sajat
szervezetiikbdl szintén kijeldltek 1-1 {6 felelds vezetdt, akik els6sorban timogato feladatotokat
lattak el. A vezetd koordinatorok irdnyitasaval, onkéntes koordindtorok lattak el az operativ
feladatokat, akik hidat képeztek az dnkéntesek és a helyi projektiroddk munkatérsai és vezetoi
kozott. Fontos szerepiik volt abban, hogy a helyi projektiroddkat, felkészitsék az onkéntesek
fogadasara. Miskolcon az altalanos koordinacids, adminisztrativ és mentori feladatokat 14 {6
latta el.

A toborzas eredményeképpen, Miskolcon 6sszesen 364 {6 onkéntes tevékenykedett, ebbdl 256
f6 magyar, mig 108 f6 kiilfoldi. A nemek kozotti megoszlast tekintve Miskolcon 170 férfi és
194 nd vett részt aktivan a programban. Kiilf61drdl a legnagyobb létszamban Lengyelorszagbol,
de nemzetkozi hallgatok révén Eurdpan kiviili orszagokbol (pl. India, Kenya) is érkeztek
onkéntesek Miskolcra. A legfiatalabb oOnkéntes 12 éves volt, mig a legiddsebb 76. Az
onkéntesek tevékenysége rendkiviil sokrétii volt, 20 nap alatt 6sszesen 14 feladatkorben és 10
sportagat €rintéen mikodtek kozre a Jatékok miskolci eseményeinek megvaldsitasdban.

Az eseményre érkezd Onkéntesek szamara formaruhdzatot, koszontd csomagot, beosztasuktol
fliggden étkezést, valamint sziikség esetén szallaslehetséget is biztositottak a miskolci
szervezOk. Nagy figyelmet forditottak arra, hogy az Onkéntesek az élet szdmos teriiletén
bdvithessék tudasukat. Workshop sorozattal késziiltek szamukra, melyek kézéppontjaban a
kovetkezo témak alltak: érzékenyités, fenntarthatdsag, onkéntesség a sportban, karriertervezés,
sportoloi kettds karrier, ndk helyzete a sportban, valamint kiilfoldi onkéntesek kulturdinak
megismereése.

A szervezési teriilet menedzsment szempontbdl Debrecenben is hasonl6sagot mutatott, azonban
mig Miskolc tobb teret engedett a kozponti iranyitdsnak (pl. Onkéntes koordinatorok
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kivalasztasa), addig Debrecen nagyobb 6nallosdggal, sajat emberek szélesebb korii bevonasaval
dolgozott.

4.5.2.9.  Ceremonidk menedzsmentje

Az esemény megnyitd tinnepségét 2024. julius 12-én rendezték meg a DVTK Aréndban,
Miskolcon. A megnyiton tobb mint 3 700 f6 sportold és hivatalos személy volt jelen. A
megnyité megszervezéséért az NRU 4ltal megbizott alvallalkozo, a Sport Events felelt, de a
miskolci projektirodara is aktiv feladat harult, kiilonds tekintettel a résztvevok és onkéntesek
24-¢én tartottak Debrecenben, amely kapcsan a miskolci szervezoknek szintén a résztvevok
transzferének biztositasa volt a feladatuk. A sportolok és kisérdik mellett kiemelt figyelmet
forditottak a protokoll vendégekre, akiknek kiilon jaratot inditottak a ceremonidt megel6z6 VIP
fogadasra. A zaré eseményen Miskolcrol kozel 300 £6 vett részt. A miskolci szervezék szamara
kihivast jelentett, hogy a debreceni szervezOk a zard ceremonia résztvevdinek lehetdséget
biztositottak a Campus Fesztival programjahoz vald csatlakozasra. Ez megnehezitette a
miskolci résztvevOk visszaszallitdsat, amelyet végiil az Onkéntesekkel ¢és a helyszini
koordinatorokkal szoros egylittmiitkodésben, a buszok tobb részletben torténd inditasaval
sikeriilt megoldani.

A dijatadok az EUSA altal szigortan rogzitett forgatokonyv szerint zajlottak. Valamennyi
dijatadot az érintett bajnoksag dontdinek napjan kellett lebonyolitani. A férfi €s néi versenyek
dijazasat egyiittesen kellett megszervezni, az érmek egyidejii 4taddséaval. A dijatadok helyszine
minden esetben az adott sportdg versenyhelyszine volt. A ceremdnia nem lehetett hosszabb 15
percnél (1 versenyszamot érintden) vagy 20 percnél (2 versenyszam esetén). A helyezett
sportoloknak kotelezd volt a részvétel, ahol a sportolok kizardlag intézmeényiik jelképeit
viselhették, nemzeti zaszl6 vagy jelképek haszndlata az EUSA szabalyai szerint tiltott volt. A
dijatadok kozott szerepeltek az EUSA, a hdzigazda egyetem ¢€s varos képviseld, valamint az
érintett sportdg hazai vezetéi. Minden dijatadd linnepségen az egyetemi sport himnusza
hangzott el. Minden dijazott egységes, az esemény arculati elemei szerint készitett érmet kapott,
valamint egyedileg gyartott kabalaajandékot. Egyedi kupdk és kiilondijak késziiltek a
kiilonbozo, eldzetesen meghirdetett kategoridknak megfelelden. Kiilon figyelmet igényelt
azoknak a helyeknek a kialakitasa, amelyek részét képezték a dijatadd ceremoniaknak. Ezek a
kovetkezok: fotos-videds, sajtod részére elkeritett hely, jutalomban részesiilok részére fenntartott
helyek, a dijaknak elhelyezett asztalok. A dijatadas sordn Onkéntesek segédkeztek a dijak
atadasaban, résziikre egységes formaruhat biztositottak a miskolci szervezok.

A szervezési teriilet menedzselésére Debrecenben is hasonld moédon tortént azzal, hogy
Debrecen a zar¢ iinnepségnek volt a helyszine.

4.5.2.10. Kiegeszito programok menedzsmentje

A miskolci szervezdk célja az volt, hogy az egyetemi campuson olyan kdzdsségi teret hozzanak
létre, ahol a résztvevok biztonsagos, kulturdlt kornyezetben tolthetik szabadidejiiket, ami
talalkozohelye nem csak a sportold hallgatoknak, de a rendezvény valamennyi résztvevdjének.
Egy helyet, ahol kikapcsolodhatnak, ahol kiilonb6zd aktivitasok alkalméval kapcsolatokat
¢pithetnek, vagy bdvithetik ismereteiket. A Fun Zone a Miskolci Egyetem el6tti fiives teriileten,
5 000 m?-en kapott helyet, a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok egyik kiemelt szabadidds
kozpontjaként. A Fun Zone egyrészt kikapcsolddasi lehetséget biztositott a résztvevok
szdmara, masrészt kiilonb6z0o halozatépitési események, valamint sporttal kapcsolatos
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workshopok és eléadasok helyszine is volt. Osszesen 31 program valosult meg 65 meghivott
eléadd kozremiikddésével. A teriilet korbekeritett volt és csak akkreditacios kartyaval lehetett
belépni, biztositva, hogy a résztvevok zavartalanul és biztonsagosan, ellendrzott koriilmények
kozott élvezhessék a programokat minden nap 10:00-23:00 kozott. A teriileten felallitott LED
falon folyamatosan kozvetitették a Jatékok kiilonbozo, jellemzden Debrecenben zajlod
versenyeit, ezzel biztositva a két varos kozotti kozosségi kapcsolatot.

A miskolci szervezok két alkalommal szerveztek a Miskolctapolcai Barlangfiirddbe éjszakai
flird6zést. Tovabba egylittmiikodtek a GastroPark szervezdivel, amelynek kétnapos programja
igy kiilonleges alkalmat biztositott a résztvevok szdmara, hogy felfedezzék a helyi izeket. Az
ismert miskolci borgasztronomiai eseményt, az Avasi Kvaterkat is tudatosan az Europai
Egyetemi Jatékok idején tartottdk, hogy az esemény résztvevOinek tovabbi kiilonleges
kikapcsolddasi lehetdséget kinaljanak.

A kiegészitd programok menedzsmentjét 1 o teriileti vezetd, 1 o teriileti koordinator és 1 f6
terlileti asszisztens latta el. A kiegészitd programok kiemelt szerepet jatszottak abban, hogy a
résztvevok sokrétli élményhez jutottak. A kozosségi médidban megjelent tartalmak jelentds
része szoOlt a miskolci campuson kialakitott kikapcsolodasi lehetéségekrdl és egyéb kisérd
programokroél, egyértelmiien pozitiv lizenettel, illetve 6sszefiiggésben.

A szervezési terulet menedzselése Debrecenben is hasonlé modon tortént.

Osszefoglalva: A 2024-es Eurépai Egyetemi Jatékok miskolci helyszinén a funkcionalis
teriiletek menedzsmentje a sportprogramok lebonyolitasatol kezdve, a logisztikai,
akkreditacios, biztonsagi, egészségiigyi, kommunikacios és marketing feladatokon at, a
résztvevoi ellatas és a Kiegészitd programok osszehangolt miikodtetéséig terjedt. A
lebonyolitas soran kulcsszerepet jatszott az EUSA szabalyzatainak és sztenderdjeinek
valé megfelelés, a helyi és orszagos sportagi szereplok bevonasa, valamint a verseny- és
edzéshelyszinek holisztikus tervezése, kiépitése és iizemeltetése. Kiemelten fontos volt a
résztvevoi élmény biztositasa, igy a szallas, étkezés és utaztatas teriiletek magas szinvonala
és gordiillékeny megszervezése. A rendezvény alatt aktiv kommunikacios és marketing
tevékenység folyt, amelynek a résztvevéi tajékoztatas és az esemény lathatéosaganak a
novelése egyarant célja volt. Az onkéntesek és gyakornokok széleskorii bevonasaval
biztositottak a lebonyolitashoz sziikséges human eréforrast. A megnyito és zaro ceremonia
kapcsan a miskolci szervezoknek csak a nagy résztvevoi létszam mozgatasat kellett
koordinalniuk, a miskolci sportagak dijatadoinak a menedzselése azonban az ¢ feladatuk
volt. A Kkiegészitd programok szintén élményt nyujtottak és hozzajarultak a
kozosségépitéshez, valamint népszeriisitették a hazigazda egyetemet és varost.

4.5.3. Pénziigyi menedzsment Miskolcon

Az esemény palyazati kézikonyvében mar szerepelt egy koltségbecslés a rendezésre
vonatkozoan, amelynek 0sszeallitdsaban a miskolci kollégak — kiilondsen a miskolci helyszinen
megvaldsuld programelemekre és szolgaltatidsokra vonatkozdéan — aktivan részt vettek. Az
1050/2018. (I1. 20.) Korm. hatarozat biztositotta a fedezetet a 250 ezer EUR 06sszegii rendezési
jogdij kifizetésére, valamint tovabbi 18 millio Ft-ot az adott évben felmeriilé kiadasokra.

A kovetkezo iddszak legfontosabb feladata volt az esemény részletes, koltségkalkulacidokkal és

indikativ 4rajanlatokkal aldtdmasztott koltségvetésének a kidolgozasa. Az elkésziilt
koltségvetés a teljes szervezési iddszakra vonatkozdan 2 550 millio Ft koriili szervezési
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kiadassal, bevételi oldalon pedig a kovetkezo tételekkel szamolt (kerekitve): 1 510 millio Ft és
444 500 EUR 06sszegtli allami tamogatés, 685 millio Ft résztvevok altal fizetendd dij, valamint
220 millio Ft egyéb bevétel (elsédlegesen sajat szolgaltatas formajaban biztositott onrész). A
koltségvetés alapan az 1201/2019. (IV. 15.) Korm. hatarozat a kovetkez6 tamogatési 6sszegeket
allapitotta meg: 15,5 millié Ft 2020-ban, 36,325 millié Ft 2021-ben, 46,9 millié Ft 2022-ben,
132.47 millié Ft 2023-ban, valamint 1 272, 29 millio Ft és 444 500 EUR 2024-ben.

A Kormanyzat elézetesen jelezte, hogy a tamogatis legnagyobb részét 2024-ben kivanja
biztositani, a korabbi években esedékes feladatok — rendelkezésre allo tdmogatason feliili —
koltségeit a partner szervezetek eldlegezzék meg, illetve sziikség esetén Onrész is keriiljon
bevonasra. Az allami tamogatast 2022-ig a MEFS kapta, 2023-ban viszont a forras atkeriilt az
NRU-héz. Miskolc (és Debrecen) a megvaldsitasi tanulméanyban iitemezett feladatai ellatdsara
— tovabbadott tamogatasként — 2020-ban 7,25 millié Ft-ot, 2021-ben 18,1625 milli6 Ft-ot,
2022-ben 20 millié Ft-ot, 2023-ban pedig 36 millidé Ft-ot kapott. A megfelel6 elérehaladés
érdekében ellatando feladatok koltségvetése ettdl magasabb volt, ezért az allami tAmogatast a
Miskolci Egyetem és a Miskolci Onkormanyzat minden évben kiegészitette a sziikséges
mértékben. A miskolci szervezésben a MEAFC toltotte be a projektszervezet szerepét: a
tamogatasokra a MEAFC szerzddott €s szamolt el azokkal, az esemény eldkészitésével
kapcsolatos bevételekkel és kiadasokkal elkiilonitetten gazdalkodott.

2023-ban a projektet kezdeményezd szervezetek és az NRU kozosen feliilvizsgaltak az
esemény 2024. évet érintd koltségvetését. Az eredeti miiszaki tartalom megvalositasanak 2023-
as arakon szamolt 0sszkoltsége 3 344 millio Ft-ot mutatott, ezért az érintettek a sportagak
szamanak 18-ra csdkkentésére tettek javaslatot, az NRU pedig kiegészitd tdmogatast kért és
kapott a Korményzattol. 2024-ben azonban az NRU ismét jelentds forrashidnnyal szembesiilt
az esemeény kapcsan a kovetkezd okok miatt: az idészak magas infladcidja; az egyetemek €s a
MEFS koréabban sajat hatiskorben tervezték megszervezni az eseményt, az NRU altal bevonni
kivant rendezvényszervezd profitorientalt cég, amely bizonyos haszonkulccsal dolgozik; a
kozpontilag megkért arajanlatokra a helyi cégek és szolgaltatok rendre magasabb arakat adtak,
mint amikkel kordbban az egyetemek a partneri kapcsolataikat figyelembe véve szamoltak. Az
NRU is felismerte, hogy az esemény koltségvetésének optimuma és minimuma nagyon kozel
van egymashoz, vagyis az eldirt szervezési kovetelmények miatt a miiszaki tartalom érdemben
nem csokkenthetd, igy az esemény megvaldsitasa érdekében ismét tovabbi dllami tamogatasért
kellett forduljanak a Kormanyzathoz. Viszont ekkora mar erésen kétséges volt, hogy mire a
sziikséges dontések megsziiletnek (tobbletforras biztositdsa, kozebszerzés kiirdsa és
lefolytatasa, megrendelések ¢és szerzodéskotések), marad-e elegendd 1d6 esemény
megvaldsitasara.

2024 marciusaban mar valsagkezelésre volt sziikség. A Kormanyzat képviseldi €s az érintett
szervezetek vezetdi azt a dontést hoztdk, hogy a feladatokat és a rendelkezésre alld forrast
felosztjak, az egyes szervezetek a hozzajuk rendelt feladatokat sajat hataskorben valositjak
meg. A Miskolc Egyetem és a Debreceni Egyetem a kovetkezd teriileteket kapta: szallas,
étkezés, helyszinek biztositasa, rendezvénytechnika, transzfer, biztonsagi szolgalat Ezen
feladtok ellatasahoz pedig az NRU atadott 850 — 850 milli6 Ft dsszegli 4llami tAmogatast.

A dontést kovetden a miskolci projektcsapat azonnal megkezdte a feladatok koltségvetésének
az Osszeallitasat, valamint a targyalasokat a legnagyobb kiilsd szolgaltatokkal (6nkorményzati
cégek — létesitmények, kozlekedés; DVTK — Iétesitmények; miskolci szalloddk és éttermek) a
kedvezményes arazas érdekében, valamint helyi cégekkel esetleges szponzoraciorol. Az allami
tamogatast részben a Miskolci Egyetem, részben a MEAFC kapta, de valamennyi miskolci
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feladat pénziigyi menedzsmentjét a MEAFC keretében miikodo projektesapat latta el, szorosan
egylitt dolgozva az egyetem pénziigyi munkatarsaival. 2024-ben az Europai Egyetemi
Jatékokkal kapcsolatos miskolci feladatok 6sszkoltsége 1 000 millio Ft és 1 050 millio Ft kozott
alakult. A koltségek legnagyobb részét a 850 millid Ft 6sszegili allami tdimogatas és a Miskolci
Egyetem altal biztositott 100 millio Ft 6sszegl sajat forras jelentette. Ezen feliil az egyetem
nagysagrendileg 200 millié Ft értékli szolgélatast nyljtott téritésmentesen, amelybdl 152,5
millié Ft a kollégiumok, sport- és egyéb létesitmények hasznalatanak, 47,5 milli6 Ft pedig a
kapcsolodo szolgalatasok (biztonsagi szolgalat, takaritas, mosatas, miiszaki feliigyelet) értéke
volt. A koltségvetésbol 870 — 920 millio Ft miskolci szolgéalatoknal és cégeknél koltottek el.

A miskolci feladatok pénziigyi menedzsmentje kapcsan megfigyelhetd egy érdekes tanulsag. A
miskolci projektiroda a kdzponti projektmenedzsmenttel egyeztetett mddon latta el a feladatait,
bizonyos esetekben annak utasitdsait végrehajtva. Valamint a miskolci szervezdbizottsagra
nézve az operativ szervezdbizottsag dontései kotelezd érvényliek voltak. Ugyanakkor a
projektiroda és a helyi szervezdbizottsdg nem egy projektre 1étrehozott 6nalld szervezetként,
hanem egy szervezet, a MEAFC keretében miikodott, ahol a képviseletet az elndk és az
iigyvezetd gyakorolta, 6k rendelkeztek szerz6déskotési és utalvanyozasi jogosultsaggal —
vagyis a dontésekért a jogi feleldsség Oket terhelte. Ezen helyzet megfeleld6 menedzselése
érdekében a projektvezetd ¢s a MEAFC képviseldi kozott elengedhetetlen volt a rendszeres
kommunikécio, a gordiilékeny munkafolyamat kialakitasa €s a szilard bizalom.

Osszefoglalva: A 2024-es Eurépai Egyetemi Jatékok miskolci szervezési feladatainak
pénziigyi menedzsmentje rendkiviil osszetett, tobb évet feloleld, szamos szerepldt érintd,
valtoz6 kornyezetben zajlo folyamatként valosult meg. A koltségvetés tobbszor is
modosult, kiilonosen a novekvo arak és a szervezési keretek atalakulasa miatt, mig végiil
a feladatokat és forrasokat decentralizaltik. Az esemény évében a miskolci szervezési
feladatok finanszirozasanak kozponti eleme az dllami tamogatas volt, amelyhez a Miskolci
Egyetem sajat forrast és természetbeni hozzajarulasokat is biztositott. A kiadasok jelentds
részét helyi gazdasagi szereploknél koltotték el. A pénziigyi iranyitast a MEAFC
keretében miikodo projektcsapat végezte, szoros egyiittmiikodésben az egyetem pénziigyi
apparatusaval és a MEAFC vezetésével. A pénziigyi menedzsment sikerének kritériuma
volt a felek kozotti egyiittmiikodés, a vilagos felelésségi viszonyok és az egymasba vetett
bizalom.

A két egyetemnek azonos feladatokat és kozel azonos szinvonalon kellett ellatnia, azonos
mértékl tamogatas mellett s hasonldo miikodési kornyezetben (mindkét egyetem modellvalto
volt). Ebbdl addéddan Miskolcon és Debrecenben egyarant hasonld pénziigyi kihivasokkal
kellett szembenézni, amelyekre feltehetden mindkét helyszinen hasonld valaszokat adtak. A
legfontosabb pénziigyi dontések Miskolcon a gazdasagi vezetd szintjén, Debrecenben pedig
kancellari szinten sziilettek meg, a helyi szervezdbizottsag vezetdinek eldterjesztései alapjan.
Kiilonbséget jelentett, hogy mig a Miskolci Egyetem pénziigyi szempontbol is bevonta
sportegyesiiletét — megosztva vele a rendelkezésre allo allami forrast —, addig ilyenre a
Debreceni Egyetemen nem keriilt sor.

4.6. Benchmark események dsszehasonlito elemzése
Az 0Osszehasonlité elemzés célja, hogy a kiemelt nemzetkdzi sportesemények szervezeti
struktardjara, finanszirozdsuk modjara, a megvalositasuk soran kialakult szervezeti

egyiittmiikddésekre, a résztvevoi laétszamokra és egyéb statisztikai adatokra, valamint a
jelentéségiikre vonatkozoan megallapitasokat tudjak tenni. A 2024-es Europai Egyetemi

89



Jatékok mellé négy hasonl6 1éptékii sporteseményt valasztottam ki, amelyeket a /1. sz tabldzat
tartalmaz. Az események kivalasztasa tudatos volt, a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékokat a
megel6zo, 2022-es Eurdpai Egyetemi Jatékokkal; a megel6z6 legnagyobb hazai rendezésii
sporteseménnyel; valamint az egyetemi versenyrendszer legnagyobb multisport eseményével
kivantam Gsszehasonlitani. Fenti célokkal 6sszhangban 6t vizsgalati dimenzi6t hataroztam
meg: szervezeti struktra, finanszirozas modja, szervezeti egylittmiikodés, résztvevoi és
kapcsolddo statisztikai adatok, esemény jelentOsége.

11. tablazat: Osszehasonlitasba bevont sportesemények

Esemény neve Esemény hivatalos neve Helyszin Idépont
29. Nyari Universiade 29" Summer Universiade Tajpej, Tajvan 2017. augusztus 19-30.
30. Nyari Universiade 30" Summer Universiade Napoly, Olaszorszag | 2019. julius 3-14.
2022-es Europai European Universities Games . o
Eayetemi Jatékok Lodz 2022 Lodz, Lengyelorszag | 2022. julius 17-30.
2023-as Atlétikai World Athletics Championship Budapest,
Vilagbajnoksag Budapest 2023 Magyarorszag 2023. augusztus 19-27,
2024-es Eurdpai European Universities Games Debrecen és Miskolc, o
Egyetemi Jatékok Debrecen-Miskolc 2024 Magyarorszag 2024. julius 12-24.

Forrds: sajat szerkesztés

A Nyari Universiadek, amelyeket 2021-t61 mar FISU Nyari Egyetemi Vilagjatékoknak (a FISU
2020. julius 24-én dontott arrdl, hogy a ,,Universiade” nevet megvaltoztatja ,,FISU World
University Games”re) hivnak, a nemzetk6zi egyetemi sport legnagyobb és legjelentdsebb
rendezvényei. Az Eurdpai Egyetemi Jatékokhoz hasonléan nagy 1étszamt multisport esemény,
nyari sportagakat vonultat fel és egyetemistak alkotjak a résztvevok korét. A 2021-es FISU
Nyari Egyetemi Vilagjatékokat a COVID-19 pandémia miatt eldszor 2022-re halasztottak,
végiil pedig 2023-ban, szigoru jarvanyligyi intézkedések mellett rendezték meg és nem is
késziilt hatastanulmény az eseményrdl — emiatt kihagytam a benchmark események koziil. A
2019-es napolyi Nyari Universiade is rendkiviili koriilmények kozott zajlott a tekintetben, hogy
az eredeti rendezd Braziliavaros 2014 decemberében visszalépett, a napolyi rendezésben pedig
csak 2016 marciusaban allapodtak meg, vagyis a szervezoknek minddssze 3,5 éve maradt az
elokésziiletekre. Ezért bevontam a 2017-es tajpeji Nyari Universiadet is a vizsgalatokba.

Nem maradhatott ki az Osszehasonlitd elemzésbdl az eggyel kordbbi, a hazai rendezést
megel6z6 lodzi Eurdpai Egyetemi Jatékok sem. Erdekesség, hogy az EUSA Végrehajto
Bizottsaga 2018-ban dontott mind a 2022-es, mind a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok
rendezési jogardl, vagyis a lengyel szervezOknek négy, a magyar szervezOknek hat éviik volt a
rendezési jog elnyerésétdl szamitva a megvalositasig. Bar nem multisport esemény €és nem a
hallgatdk jelentik a célcsoportjat, a budapesti 2023-as Atlétikai Vildgbajnoksag azért fontos
Osszehasonlitasi alap, mert Magyaroroszag 2024-es Europai Egyetemi Jatékokat megel6zo
legnagyobb ¢és legkomplexebb hazai rendezésii sporteseményérdl van szo. A budapesti 2023-
as Atlétikai Vilagbajnoksadg az 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékokkal azonos szervezési
kdrnyezetben — mint példaul vonatkozd jogszabalyok, sportirdnyitas, sportfinanszirozas stb. —
valosult meg.

4.6.1. A 29. Nyari Universiade

Az aldbbiakban bemutatott adatokhoz harom forrasbol jutottam. Egyrészt az esemény
gazdasagi hatasair6l a Nemzetkdzi Sporttudomanyi és Technologiai Akadémia (AITS) készitett
egy rovid tanulményt (International Academy of Sport Science and Technology, 2017),
masrészt a FISU weboldalarol (fisu.net, 2017), harmadrészt pedig primer adatokbdl, mivel
Tajpejben a magyar csapatvezetés tagja voltam.
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Szervezeti struktara: A 29. Nyari Universiade megrendezésére Tajvan és Tajpej varos vezetése
atfogo szervezobizottsdgot hozott l1étre, amelynek elndke Tajpej akkori polgarmestere, Hau
Lung-bin lett. A polgarmesteri székben 2014-ben valtozas tortént, Ko Wen-je 1épett hivatalba
¢s a szervezeés dontd szakaszaban 0 vezette szervezObizottsagot, amelynek tagjai koz¢ tartoztak
a kozponti kormanyzat tisztviseldi, tobb megye €és véaros vezetdje, a Kinai Tajpeji Egyetemi
Sportszovetség (CTUSF) vezetéi, valamint szdmos szakértd. A helyi szervezdk a teljes
megvalositas alatt szorosan egyiittmitkddtek a FISU-val. A FISU szerepe a sikeres szervezés
elosegitése mellett elsddlegesen a szervezési eldirasok és standardok betartatasaban allt.

Finanszirozas modja: Az esemény finanszirozasa nagyrészt kozpénzbdl tortént, jelentds allami
¢s varosi (Tajpej) forrasok bevonasaval. A szervezés koltségvetése 7,8 milliard 0j tajvani dollar
(TWD) volt, amely akkori arfolyamon szamolva koriilbeliil 66,7 milliard forintnak felel meg,
¢s amelyhez Tajpej onkormanyzata 4,3 milliard TWD (~36,8 milliard Ft) tdimogatast nyujtott.
Jelentds forrasokat forditottak 01j 1étesitmények épitésére és meglévd 1étesitmények felajitasara,
amelyek Osszegérol kiilonbozo szamok jelentek meg — ebben kozrejatszik az is, hogy az
egyébként is tervezett, de az esemény miatt kordbbra iitemezett fejlesztéseket az esemény
koltségvetésébe beleszamoljak-e, illetve milyen mértékben —, de a leginkabb elfogadott az,
hogy az esemény teljes koltségvetése 36,8 millidrd TWD (~314,5 milliard Ft) koriil alakult. Ez
azt jelenti, hogy a beruhazéasok koltségvetése 29 milliard TWD-t (~247,9 milliard Ft) tett ki,
amelybdl a két legnagyobb tétel az Universiade falu és az atlétikai stadion megépitése volt.

Szervezeti egyiittmiikddés A tajpeji Universiade megszervezése rendkiviil sok szerepld
egytttmiikodeését igényelte. A FISU mellett bevonasra keriiltek tajvani sportszovetségek (az
egyetemi sportszovetség, sportagi szakszovetségek), orszdgos korményzati szervek, varosi
intézmények, a rendezvénynek otthont add szdmos egyetem, valamint az igénybe vett
sportlétesitmények tlizemeltetdi. A kozponti kormanyzat mellett Hsinchu, Taoyuan és New
Taipei City dnkormanyzatai is aktivan részt vettek a szervezésben. A versenyek és az edzések
tobb mint 70 helyszinen zajlottak, beleértve szamos egyetemet, mint példaul a National Taiwan
University, a Fu Jen Catholic University és a National Taiwan Normal University.

Résztvevdi és kapcsolddod statisztikai adatok: A 2017-es tajpeji Universiade a vildg minden
tajarol vonzotta az egyetemista sportolokat. A megrendezett 21 sportag 271 versenyszamaban
Osszesen 7.376 f6 versenyzd indult, 134 orszag képviseletében. A hivatalos kiséroket is
beleszamitva a teljes résztvevoi 1étszam 10 657 6 volt. A szervezésben 13 700 {6 6nkéntes vett
részt. A sportversenyekre 720 194 db jegyet adtak el, ami az elérhetd jegyek 87 %-at jelentette.

Esemény jelentdsége: A Universiade ekkor az olimpiat kovetden a vilag masodik legnagyobb
multisport eseményének szamitott, globalis figyelemmel. Helyi szempontbdl is nagy horderejii
rendezvény volt — Tajvan torténetében addig ez volt a legnagyobb sportesemény, amelyet az
orszag rendezett. A verseny 12 napja alatt a varos kozel teljes kapacitdssal miikodott a
sportesemény koriil, és a turisztikai adatok szerint 374 600 vendégéjszakat regisztraltak a
rendezvényhez kapcsolodoan Tajpejben, ami jol mutatja az esemény gazdasagi-turisztikai
sulyat is. A FISU, a helyi szervezdk ¢€s a varoson kiviilrdl érkezé résztvevok koltéseit 8 881
milliard TWD-re (~75,9 milliard Ft) teszik. Az esemény altal generalt gazdasagi hatas becsiilt
Osszege 4,55 milliard TWD (~38,9 milliard Ft) volt. Az eseményt 140 millidan kovették a
televizios kozvetitések soran.

91



4.6.2. A 30. Nyari Universiade

Az esemény elemzéséhez az AITS altal készitett hatastanulmanyt (International Academy of
Sport Science and Technology, 2019) és a FISU weboldalan talalhat6 adatokat (fisu.net, 2019)
hasznaltam fel.

Szervezeti struktura: A 30. Nyari Universiade rendezési jogat Napoly és Campania régio nyerte
el, miutan az eredetileg kijelolt hazigazda (Braziliavaros) 0 vezetése nem véllalta a szervezést,
2024. decemberben pénziigyi okokra hivatkozva visszalépett. A FISU tobb potencialis
,beugroval” targyalt és csak 2016. marciusban sziiletett dontés a napolyi rendezésrol. A rovid
megvalodsitasi 1d6 okozta rendkiviili koriilményekre tekintettel, az olasz kormany egy
kiilonleges biztost (Gainluca Basile) nevezett ki a projekt élére a megfeleld szintli koordinacid
¢és tdmogatas érdekében, valamint szorosan egytittm{ikodott a FISU-val és az Olasz Egyetemi
Sportszovetséggel (CUSI). A szervezésben részt vett Napoly varosa, Campania tartomany
kormanyzata, valamint szdmos helyi egyetem és sportszervezet is.

Finanszirozds mddja: Az esemény teljes, 270 millié eurds (amely akkori drfolyamon szdmolva
87,75 milliard forintnak felelt meg) koltségvetése dontéen kdzpénzbdl, allami, regionalis és
uniés forrasokbol valésult meg. Uj létesitményeket nem épitettek, de 86 millié6 EUR-t (~27,95
milliard Ft) forditottak 58 sportlétesitmény felujitasara Campania-szerte. Ebbdl kovetkezik,
hogy az el6késziiletek és az esemény lebonyolitdsa 184 milli6 EUR-ba (~59,8 milliard Ft)
keriilt. Universiade falu nem épiilt, a résztvevoket hajokon €s hotelekben szallasoltak el, amely
alacsonyabb beruhazasi és magasabb szervezési koltségvetést eredményezett.

Szervezeti egyiittmiikédés: A napolyi Universiade szervezése sordn is szamos szervezet
egytttmiikodeése valosult meg. A szervezési feladatokat a helyi szervezdbizottsag koordinalta,
szorosan egylittmiikodve a FISU-val, de részt vettek a munkaban az olasz kormany illetékes
szervei, Campania tartomany vezetése, Napoly varos Onkorményzata, az érintett sportagi
szovetségek, valamint a rendezésbe bevont helyszinek (stadionok, egyetemi campusok)
iizemeltetéi is. Osszesen tobb tucat intézmény és hatosag dolgozott Osszehangoltan. A
versenyek napokra bontva tobb varosban zajlottak, ami 58 kiilonb6zd verseny- és edzéshelyszin
bevondasat jelentette a régidban — ez is mutatja, hogy milyen sok szerepldt kellett koordinélni a
sikeres rendezéshez.

Résztvevoi és kapcesolodd statisztikai adatok: A 2019-es nyari Universiade is kiemelkedd
1étszamu mezdnyt vonultatott fel. A megrendezett 18 sportag 220 versenyszamaban 6sszesen 5
971 16 versenyzd indult, 118 orszag képviseletében. A hivatalos kiséroket is beleszdmitva a
résztvevoi létszam elérte a 9 300 f6t. A szervezésben 4 500 f6 Onkéntes vett részt. A
sportversenyekre mintegy 300 000 db jegyet adtak el

Esemény jelentdsége: A Universiade nemzetkozi jelentésége Néapolyban is megmutatkozott: a
vilag egyetemi sportoloinak krémje gytilt Ossze, a rendezvény a globdlis sportnaptar egyik
kiemelkedd eseménye volt a 2019-es évben. Az esemény a FISU els6 nyari jatékainak 60.
évfordulgjara esett (Torino 1959-ben rendezte az elsd Universiadét), ezért az olasz hazigazdak
szamara szimbolikus jelentdséggel is birt a rendezés. A verseny nagy turisztikai vonzer6t is
jelentett Dél-Olaszorszagnak: 335 300 vendégéjszakat toltottek el a régioban a résztvevok €s a
nézok. A rendezvény 84 600 egyedi latogatdt vonzott, 45%-uk Campania région kiviilrél
érkezett, és 96%-uk elsddleges célja az Universiade volt. Az esemény mintegy 40,4 milli6 EUR
(~13,13 milliard Ft) kozvetlen gazdasagi hatdst generalt a helyi gazdasagban, és minden
elkoltott eurd tovabbi 0,93—1,18 EUR értéket teremtett a régidé szamara. A ndpolyi esemény
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megerdsitette, hogy a Universiade a legnagyobb multisport események kozé tartozik, és képes
jelentds gazdasagi és tarsadalmi hatdst gyakorolni. Az esemény televizids nézettségére
vonatkozdan nem 4ll rendelkezésre adat.

4.6.3. A 2022-es Europai Egyetemi Jatékok

A lengyel esemény kapcsan harom forrasbdl szereztem adatokat: az esemény EUSA részére
benytjtott beszdmoldjabadl (Organising Committee of EUG Lodz, 2022), a szervezést operativ
igazgatoként iranyito Dominik Lezanskival tortént levélvaltasokbol, valamint az EUSA és a
szervezObizottsag altal biztositott Observer Program soran szerzett személyes tapasztalatok
alapjan.

Szervezeti struktura: A szervezés a Lodzi Miiszaki Egyetem, a Lengyel Egyetemi
Sportszdvetség és Lodz Onkorményzatanak egyiittmiikodésében valosult meg, ezen
szervezetek képvisel6ibdl allt 6ssze a szervezdbizottsag is, az egyetem rektordnak elnokletével.
2020. szeptemberben Krzysztof Jozwyk személyében 11j rektor 1épett hivatalba, aki a szervezés
koordinalasara Dominik Lezanskit kérte fel a projekt addigi operativ vezetdje helyett. A
megvaldsitasra a hazigazda egyetem keretein beliil hoztak 1étre projektszervezetet, azonban
bizonyos feladatokat mas szervezetekben lattak el. A Lengyel Egyetemi Sportszévetségben
(AZS) és a Lodzi Miiszaki Egyetemen is dolgoztak olyanok az esemény megvalositasan, akik
munkdjat szintén Dominik Lezanski irdnyitotta, ugyanakkor megmaradtak sajat szervezetiik
foglalkoztatasaban.

Finanszirozas médja: Az eseményt kdvetden a szervezésben €rintett szervezetek koltségvetései
nem keriiltek 0sszesitésre, igy csak becsiilni lehet az esemény teljes koltségvetését. Bonyolitja
a helyzetet a téritésmentesen vagy kedvezményesen biztositott sajat szolgaltatasok értéke,
valamint annak a megéllapitasa, hogy azok, akik nem a projektszervezetben voltak
foglalkoztatva, munkaidejiik mekkora részét forditottdk az eseményre. Tekintettel arra, hogy
nem érhetdek el pontos adatok és az esemény bevételei és kiaddsai amigy is részben lengyel
zlotyban, részben eurdban realizalodtak, ezért a becsiilt és kerekitett 6sszegeket euroban adom
meg. Az esemény teljes koltségvetése 5,5 - 6,5 milli6 EUR (~2,2 - 2,6 millidrd Ft akkori
arfolyamon szamolva) kozott alakult. Az dllami szerepvallalas mértéke koriilbeliil 3 milli6 EUR
volt (~1,2 millidrd Ft), ami jelentds. A résztvevoi befizetésekbdl 55 EUR/f6/nap maradt a
szervezOknél, amely nagységrendileg 170 ezer EUR (680 millid Ft) bevételt eredményezett.
Egy Erasmus+ palyazat pedig 450.000 EUR (~180 milli6 Ft) bevételt jelentett a szervezdk
szdmara. Beruhazasi koltségvetésrdl nem beszélhetiink, a sziikséges kisebb felujitasokat €s
fejlesztéseket az egyetem az esemény eldtti iddszakra ilitemezte és sajat hataskorben
megvalositotta.

Szervezeti egyiittmiikddés: Az egyetem, a varos €s az egyetemi sportszovetség kozotti
egyiittmiikddés szoros volt. Hasonléan az EUSA-val, annak jogtulajdonosi ¢és
mindségbiztositasi szerepébdl adodoan. Az esemény eldtt kevesebb mint két évvel 0jjdalakult
szervezOi csapat elénye az egyetemi bedgyazottsag volt, ami gyors vezetdi dontésekben és az
egyetemi eréforradsok elérésben mutatkozott meg, de nem volt tapasztalatuk kiemelt egyetemi
sportrendezvény szervezésében, emiatt az EUSA sokszor az operativ feladatokba is belefolyt.

Résztvevdi és kapcesolddd statisztikai adatok: Az eseményen 37 orszag 422 felsGoktatési
intézményének (az EUSA versenyrendszerében nem egyetemi valogatottak, mint a FISU éltal
szervezett Universiadekon, hanem felsfoktatasi intézmények sportoldi és sportcsapatai vesznek
részt) képviseletében Gsszesen 3 586 6 sportold vett részt. A résztvevok szdma, a hivatalos
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kiséroket is beleszamolva, 4 459 6 volt. 219 versenyszamban hirdettek gydztest. Az eseményen
800 16 onkéntes dolgozott. A sportversenyek megtekintése ingyenes volt, de elsésorban helyi
lakosok latogattak ki, az esemény nem vonzott nagy tomegeket mas varosokbol.

Esemény jelentOsége: A még tartd jarvanyiigyi korlatozasok miatt az Eurdpai Egyetemi Jatékok
Eurépa legnagyobb sporteseményének szamitott 2022-ben, tovabba 2001 ota a legnagyobb
egyetemi sporteseménynek Lengyelorszagban. A résztvevok 48 747 vendégéjszakat jelentettek
Lodz szamdra. Az esemény szamszerii gazdasagi ¢és turisztikai hatdsait (pl. latogatdi
vendégéjszakak szama, résztvevok és latogatok koltései) nem mérték az eseményt kovetden.
Az esemény kommunikacidja az online platformokra fokuszalt, ahol magas nézettséget ért el.

4.6.4. A 2023-as Atlétikai Vilagbajnoksag

Az eseménnyel kapcsolatos informaciokat egyrészt Németh Baldzs, a szervezObizottsag
elndkének Az Atlétikai Vilagbajnoksag Budapest és Magyarorszag imazsara gyakorolt hatasa
cimi eldadasa (Balna kulturalis, vendéglaté és kereskedelmi kozpont, Budapest, 2023.
november 10.), masrészt Czikmantory Gaborral, az esemény szervezésére létrehozott
projektcég, a Budapest 2023 Nonprofit Zrt. vezérigazgatd helyettesével készitett interju
szolgaltatta.

Szervezeti struktura: Az esemény megvalositdsara a Magyar Atlétikai Szovetség egy gazdasagi
tarsasagot hozott 1étre, a Budapest 2023. Nonprofit Zrt-t. A projektszervezet késobb atalakult,
a tulajdonosi korbe — az allam képviseletében — belépett a Nemzeti Sportligyndkség Nonprofit
Zrt. (NSU) is. A szervezdbizottsag elndke és a projektcég vezérigazgatdja tisztségeket ugyanaz
a személy toltdtte be, eldszor Deutsch Péter, akit az eseményt megel6z6 évben Németh Balazs
valtott. A szervezést érintd kormanyzati szintli kérdések megtargyaldsa és intézkedések
meghozatala érdekében 1étrejott egy tigynevezett Iranyitdé Hatosag is, az allami sportiranyitas,
az érintett szaktarcak vezetdi (miniszterek) €s a szervezdbizottsag vezetdi részvételével.

Finanszirozas modja: Az esemény dontden allami tdimogatasbol valosult meg. A Budapest 2023.
Nonprofit Zrt. beszamoloibol kiolvashatd, hogy 18,3 milliard Ft-ot koltdtt az esemény
megrendezésére, amelybdl 15,6 milliard Ft fedezete dllami tamogatas volt. Azonban az allami
tulajdona NSU kézvetleniil is jelentds részt vallalt a feladatokbol és a kiaddsokbol, az erre
vonatkoz¢ adatok pedig nem nyilvanosak, igy a teljes szervezési koltséget nem lehet pontosan
meghatdrozni. A sajtoban megjelent hirek arrdl szélnak, hogy 70 milliard Ft-ba kertilhetett az
esemény megszervezése, de ez nem hivatalos vagy szervezdk altal megerdsitett adat. A
szervezOk stratégidja az volt, hogy szinte mindenki szamara elérhetévé tegyék az eseményt,
ezért alacsony arakon értékesitették a jegyeket, mellette széles korben tették lehetéveé a
kedvezményes vagy ingyenes belépést, igy a jegyértékesitésbdl szarmazd bevétel viszonylag
alacsonyan, 2,6 millidrd Ft koriil alakult. Az atlétikai stadion €s a kapcsolodé szabadidOpart 246
millidrd Ft allami tAmogatasbol épiilt meg.

Szervezeti egyiittmiikddés: A vilagbajnoksag szervezése rendkiviill komplex volt, szamos
szervezetet integralt. A projektben részt vett a Nemzetkozi Atlétikai Szovetség (World Athletics)
mint jogtulajdonos, a hazai szervezd cég (Budapest 2023 Zrt.), kiilonb6z6 4llami intézmények
(pl. Sportért Felelés Allamtitkarsag, Nemzeti Sportiigynokség stb.), a Févarosi Onkormanyzat,
a Magyar Atlétikai Szovetség, valamint a biztonsagi, logisztikai, médiakommunikécios ¢és
egy¢b hattérfeladatokat ellatd partnerek. A korabbi rozsdadvezet helyére megépiilt
létesitménykomplexum és az egész esemény megvaldsitasa kapcsan nélkiilozhetetlen volt a
kormanyzat és a fovaros vezetésének kolcsondsen tamogatd hozzaallasa.
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Résztvevdi és kapcsolddod statisztikai adatok: Az atlétikai vilagbajnoksagok torténetében az
eddigi legnagyobb létszam gyiilt 6sszeg: 49 versenyszamban 202 orszag 2 187 sportoldja indult.
A csapatkiséroket is magéban foglald teljes résztvevoi 1étszam 3 200 f6 koriilire tehetd. Az
eseményen 2 500 f0 oOnkéntes dolgozott. A helyszinen 404 ezer nézd tekintette meg a
versenyeket, akiknek 60 %-a magyar, 40 %-a kiilfoldi volt. A nemzetkdzi szovetség becslése
szerint a televizidban ¢€s interneten 1 milliard f6 kisérte figyelemmel a budapesti rendezvényt.

Esemény jelentésége: Az atlétikai vilagbajnoksdg a nemzetkdzi sportélet egyik
cstcsrendezvénye. A 2023-as volt az eddigi legjelentdsebb sportesemény Magyarorszadgon,
figyelembe véve az esemény rangjat, 1étszamat, latogatottsagat és az azt 6vezd médiafigyelmet.
Sebastian Coe, a Nemzetkozi Atlétikai Szovetség elndke tigy fogalmazott, hogy Budapest 1j
mércét teremtett az atlétikai vilagbajnoksagok szervezésében. A hazigazda Budapest kozel 170
ezer vendéget fogadott a vilagbajnoksag idején, amely 460 ezer vendégéjszakat jelentett. Az
esemény kapcsan tobb hatdstanulmény is késziilt, kiillonb6zé moddszertanok alapjan. Az
Oeconomus Intézet a multiplikdtoros hatassal is szamolva, 130 millidrd Ft értékli gazdasagi
hozadékot valdsziniisitett a rendezés kapcsan Magyarorszagon. A PwC becslése szerint a
rendezvény kozvetlen és kdzvetett gazdasagi hatdsa elérhette a 59,5 milliard forintot. A Nielsen
pedig a rendezvény Osszetett hatasat, amely szdmol a médiaértékkel és tdrsadalmi hozadékokkal
is, mintegy 1 500 milliard forintra becsiilte.

4.6.5. A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok

Az esemény teljes szervezési folyamatdban részt vettem, igy az aldbbi elemzéshez felhasznalt
adatok és informéciok kozvetleniil a rendelkezésemre alltak.

Szervezeti struktira: A rendezési palyazatot a MEFS nyujtotta be, egyiittmiikddésben a
Debreceni Egyetemmel ¢s a Miskolci Egyetemmel, valamint a Debreceni és Miskolci
Onkorményzat tdmogatdsival. A MEFS akkori vezetésének kezdeményezésére 2018-ban
szervezObizottsag alakult, miniszteri elndkléssel, az allami oktatasi- és sportiranyitas, valamint
a MOB, tovabba a projektet kezdeményezd szervezetek vezetdivel. 2021-ben a MEFS uj
vezetése egy operativ szervezdbizottsagot hozott 1étre. 2023-ban egy 0j jogszabaly az NRU
hataskorébe utalta a megvalositast és 6k biztositottak volna a projektszervezetet, azonban végiil
kozremlikodoként bevontak a MEFS-et, a Debreceni Egyetemet, a Miskolci Egyetemet ¢€s a
MEAFC-ot, megosztva a feladatokat és a forrasokat.

Finanszirozds médja: Az esemény finanszirozéasa 6t szervezeten keresztiil valosult meg (NRU,
MEFS, Debreceni Egyetem, Miskolci Egyetem, MEAFC), az egyes szereplok pedig nem
Osszesitették a koltségvetéseiket, igy csak becsiilni lehet a teljes szervezési koltségvetést. A
2024. évi allami tamogatas Osszege 2,2 milliard Ft volt. A részvételi dijak 737,1 millio Ft, egy
Erasmus+ palyazat pedig 450.000 EUR bevételt jelentett. A két egyetem esetében azonos
mértéki sajat hozzajarulassal lehet szamolni (~300 - 300 milli6 Ft). A MEFS 40 milli6 Ft sajat
forrast hasznalt fel. Az eseményt megel6z6 években nagysagrendileg 500 millid Ft volt a
szervezeési kiadas. Mindezt 6sszegezve, az esemény teljes szervezési koltségvetése 4,25 milliard
Ft koriil alakulhatott. A két egyetem 2018-ban és 2019-ben &sszesen 950-950 millio Ft
tamogatast kapott kollégiumfeltjitasra, majd 2023-ban a Miskolci Egyetem 20,6 milliard Ft-ot
tovabbi infrastruktira fejlesztésre. Ez 22,5 milliard Ft beruhazasi koltségvetést jelentett. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a Miskolci Egyetem intézményfejlesztési tervében a beruhazasok
tobbsége szerepelt, valamint két kollégium és az egyetemi étterem felujitasa végiil csak az
esemény utan valosult meg.
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Szervezeti egyiittmiikodés: A teljes megvalositas soran meghatarozé volt a MEFS, a Debreceni
Egyetem, valamint a Miskolci Egyetem (és sportegyesiilete) egyiittmiikddése. Az
onkormanyzatok szerepe a varosi létesitmények és szolgaltatdsok igénybevétele sordn volt
fontos. Az allam részérél elészor a Sportért Felelés Allamtitkarsag, késdbb a FelGsoktatasért
Felelés Allamtitkarsag, majd az NRU volt aktiv szerepl6. A lebonyolitasban fontos szerepe volt
a megrendezett sportagak szakszovetségeinek.

Résztvevdi és kapcesolddo statisztikai adatok: Az eseményen 3 597 f6 sportold vett részt 36
orszag 414 egyetemének képviseletében. A hivatalos csapatkisérokkel a teljes résztvevoi
1étszam 4 513 {6 volt. 18 sportag 219 versenyszamaban hirdettek gydztest. Az eseményen
mintegy 800 f6 Onkéntes dolgozott. A spotprogramok megtekintése ingyenes volt, de a
szurkoloi érdeklddés a résztvevokre, a magyar egyetemi csapatok kisérdire és a helyi
lakosokara korlatozodott.

Esemény jelentésége: Az EUSA minden idék legjobb Eurdpai Egyetemi Jatékokaként
hivatkozik az eseményre. Sikeres volt a magyar egyetemi sport felkészitése a hazai rendezésre:
a magyaroké volt a legnagyobb létszdmu delegacid, az intézményi rangsorban a Magyar
Testnevelési és Sporttudoméanyi Egyetem a 2. helyen végzett, az orszagok rangsorat pedig
Magyarorszag nyerte meg. A Debreceni Egyetem immar a rendezéssel is felkeriilt a nemzetkozi
egyetemi sporttérképre. A megvaldsult beruhazasok a tarsrendezé Miskolci Egyetem esetében
hosszutavi versenyképességet jelentenek. A vendégéjszakak szama 44 000 koriil alakult.
Gazdasagi hatasokra vonatkozd becslés nem késziilt. Az esemény kommunikacidja
elsddlegesen a k6zosségi médiaban zajlott, ahol jelentds elérést produkalt.

4.6.6. Az 6sszehasonlité elemzés megallapitasai

A kivalasztott négy benchmark esemény é€s kutatdsom fokuszdban 1évd 2024-es Europai
Egyetemi Jatékok egyes vizsgélati dimenzidkban feltart 6sszefoglald adatait és jellemzdit a /1.
sz. melléklet tartalmazza. A kutatdsom fokuszaban all6 Europai Egyetemi Jatékokkal és a négy
benchmark sporteseménnyel kapcsolatban végzett adatgylijtés tapasztalatai, valamint az
elvégzett dsszehasonlitd elemzés alapjan az aldbbiakban kilenc témakdrben fogalmazok meg
megallapitasokat.

1. Altalanossagban elmondhatd, hogy a nemzetkdzi sporteseményekrdl a helyi
szervezdbizottsag és a rendezd nemzetkozi sportszovetség egyarant készit beszamolot,
de ezek nem nyilvanosak. A vizsgalt események esetében begyiijtott informaciok és
dokumentumok azt mutatjdk, hogy a beszamolok nem egységes szempontrendszert
kovetnek, és nem azonos adatokat tartalmaznak, amely neheziti az 6sszehasonlitast. Azt
gondolhatnank, hogy a legkénnyebb annak a meghatarozasa, hogy mennyien voltak az
eseményen, pedig mar ehhez is tobb forrast kell megvizsgalni és még igy sem biztos,
hogy pontos adatot kapunk, esetenként a becslés eszkozéhez kell nyulni. Ennek oka,
hogy vannak események, amelyeknél a szervezdk és a nemzetkodzi szovetség sportoloi
l1étszamot, mig mas esetekben résztvevodi létszamot tartanak fontosnak kimutatni és
kommunikalni. Az atlétikai vilagbajnoksag esetében a versenyzdk szdma a fontos a
kimutatasokban, a résztvevok szdma az egyes delegacid méretére €s Osszetételére
vonatkozo6 el6irdsok és gyakorlatok (sportoldi és kisérdi ardnyszam) alapjan becsiilheto.
A résztvevoi létszam értelmezése is eltérd lehet, a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok
esetében az EUSA az egyes delegaciok 1étszamat (sportolok €s hivatalos kisérdok)
Osszesiti, mig a helyi szervezdk beleszamoljak az EUSA stabjat, vezetését és hivatalos
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vendégeiket. A teljes akkreditalt Iétszam pedig egy még bovebb kor, amely tartalmazza
a jatékvezetoket, szovetségi delegaltakat, szervezoket és onkénteseket is. Masik példa,
hogy a két Universiade esetében az eladott jegyek szama szerepel a beszamoldkban,
mig az atlétikai vilagbajnoksag esetében a nézdszam, amely természetesen egy nagyobb
mennyiség, hiszen tartalmazza a vendégeket és az egyéb téritésmentes megtekintéseket
is.

Hatastanulmany a vizsgalt események koziil tajpeji és napolyi Universiaderdl, valamint
az atlétikai vilagbajnoksagrol késziilt. Ezek modszertana is kiilonbozik egymastol. A
tajpeji  esemény esetében csak a kozvetlen (direkt) gazdasagi hatasokat
szamszerlsitették, az orszag egészére vetitve. A napolyi esemény kapcsan a direkt
gazdasagi hatas mellett szamolnak indukalt (multiplikator) hatast is, de a hatdsokat nem
az egész orszagra, hanem az érintett tartomanyra vonatkoztatjak. A budapesti Atlétikai
Vildgbajnoksag esetében késziilt olyan hatdstanulmany, amely csak a kdzvetlen és
kozvetett (direkt és indirekt) gazdasagi hatdsokat vizsgalta, egy masik a multiplikalt
(indukalt) gazdasagi hatasokat is szamitasba vette, mig volt olyan, amelyik a komplex,
Osszetett hatasokra végzett becslést. Erdemes megjegyezni, hogy a két Universiade
kapcsan késziilt hatastanulmanyoknak a FISU, az atlétikai vilagbajnoksag esetében
pedig a helyi szervezdbizottsag volt az Oeconomus Intézet altal készitett
hatastanulmany megrendeléje (a PwC ¢és a Nielsen tanulmanyai fiiggetlenek a
tekintetben, hogy nem megrendelésre késziiltek). Feltételezhetd, hogy a megrendelésre
késziilt tanulmanyok azokra az eredményekre fokuszalnak, amelyek a megrendeldk
céljaival Osszhangban vannak. A FISU esetében fontos, hogy vonzdva tegye az
eseményt a potencialis jovObeni rendezOk korében, az atlétikai vilagbajnoksag
szervezOi szamara pedig a befektetett dllami forras megtériilésének a hangsulyozasa.

A kiemelt nemzetkozi sportesemények teljes koltségvetése két nagy részre bonthato,
szervezési €és beruhdzasi koltségvetésre. Az események infrastruktura igénye olyan
jelentds, hogy kiemelt beruhdzdsok megvalositasara (pl. atlétikai stadion épitése) van
sziikség. Ezek talmutatnak egy varos (vagy egyetem) lehetdségein, kozvetlen allami
forrasbol (a ndpolyi Universiade esetében allami és tartomanyi) valosulnak meg. Ezért
a beruhdzasi koltségvetés jol meghatarozhato, hiszen kozponti (vagy tartomanyi)
koltségvetésben rogzitett. Esetleg az tudja arnyalni a képet, ha olyan fejlesztéseket is
tartalmaz, amelyek egyébként is tervezettek, csak elobbre hozzék a megvalositasukat az
esemény miatt — kérdéses, hogy ebben az esetben milyen mértékben szamoland6 az
eseményhez kapcsolodoan. Sok esetben maga a rendezési szandék mogott is
megfigyelhetd célként jelenik meg a sport- és egyéb infrastrukturalis fejlesztések
eldmozditasa. Magyarorszag példaul Ugy palyazott az atlétikai vildgbajnoksag
megrendezésére, hogy nem volt a rendezéshez alkalmas atlétikai stadionja, amelynek
hataridére torténd megépitését vallalta. A létesitmény nem csak az egész magyar
atlétikai sportot szolgéalja a jovoben, hanem kozelebb hozta Magyarorszdgot ahhoz,
hogy a jovoben sikeresen palyazhasson olimpia megrendezésére. De emlithetd az
Eurépai Egyetemi Jatékok is, ahol mar a palyazatnal tudott volt, hogy a Miskolci
Egyetemen kollégiumfelujitasok sziikségesek az esemény kiszolgalasahoz.

A szervezési koltségvetésben is jelentds szerepe van az allami forrasnak, de itt mar
megjelennek regiondlis, Onkormanyzati, egyetemi tamogatasok, valamint sajat
bevételek (pl. szponzoracio, jegyértékesités, merchandising, résztvevoi befizetések stb.)
is. Az allami, regionalis és Onkormanyzati tdmogatdsok — forrasuktol fiiggetleniil —
kozpénznek mindsiilnek. Az egyetemi forrds az intézmény mitkddési formajatol (allami,

97



egyhazi vagy magan) fliigg. A vizsgalt események szervezési koltségvetései kapcsan

tobb megallapitas is tehetd:

o A vizsgalt események szervezési koltségvetései nem nyilvanosak.

e A felhasznalt kozpénz mértéke meghatarozhatdé (pl. kormanyhatarozat,
Onkormanyzati hatarozat stb.), amelyekrdl a kedvezményezett (szervezdbizottsag,
érintett sportagi szakszovetség, megvalositasba bevont partnerszervezet) tételes
elszamolast kell készitsen.

e A megval6sitas jellemzden tobb szervezet Osszehangolt egylittmiikddésében
torténik, a szervezdbizottsag ¢és a szervezés gazdasagi hatterét Dbiztosito
projektszervezet mellett mas szervezeteknél is meriilnek fel bevételek és kiadasok
az esemény kapcsan. Az egyes szervezetek a naluk felmeriilo bevételekkel és
kiadasokkal valosziniisithetden elszdmolnak a tulajdonosaik vagy legfébb szerviik
(pl. kozgytilés) felé, viszont az egyes szervezetek koltségvetéseinek Osszesitésére
nem talaltam példat a vizsgalt események vonatkozasaban.

o A szervezési koltségvetés meghatarozasa még nehezebb feladat, ha nem kizardlag
pénzforgalmi szemlélettel késziil, hanem beleszamoljuk a megvaldsitasban érintett
szervezetek sajat szolgaltatasait és sajat teljesitményét.

A beruhdzasi koltségvetés szinte teljes egészében helyben keriil elkoltésre, hiszen a
rendezé varos(ok)ban és egyetem(ek)en valdsulnak meg az eseményhez kapcsolddo
sportlétesitmény és egyéb infrastruktira fejlesztések. A szervezési koltségvetés nagy
része szintén a helyi gazdasagba aramlik, kiilondsen a szolgaltatasi szektoron keresztiil
(pl. szallas, vendéglatas, logisztika stb.), bar egyes specidlis feladatokat ellato
alvallalkozok nem minden esetben helyiek. Osszességében elmondhatd, hogy az
események koltségvetése dontden helyben general gazdasagi hatast, de eltéré modon: a
beruhazasok révid tavon (kozvetleniil) és hosszl tavon (kdzvetve) egyardnt éreztetik
hatasukat, a szervezési kiadasok pedig kozvetleniil és rovid tavon.

A résztvevoi létszam, a koltségvetési volumen €s a hatasteriilet alapjan a vizsgalt
események koziil a legnagyobb léptékiinek a tajvani Universiade és a budapesti Atlétikai
Vilagbajnoksag tekintheté. Erdekesség, hogy ezen két esemény becsiilt szervezési és
beruhazasi koltségvetése is hasonld nagysagrendii volt. A sorban a ndpolyi Universiade
kovetkezik, amely esetében kozrejatszhatott, hogy nem tervezett hazigazda volt, hanem
egy visszalépést kovetden vallalta a rendezést, igy a szervezéshez korlatozottabb id6 allt
rendelkezésre. E harom esemény mérete, koltségvetése €s becsiilt hatasa orszagos vagy
akar nemzetkozi szintli, mig a két vizsgalt Eurdpai Egyetemi Jatékok Iéptéke,
forrasigénye és hatasa inkdbb lokalis — elsdsorban a rendez6 egyetemekre €s varosokra
koncentralodik.

A konkrét események vizsgalatabol altalanos kovetkeztetések is fogalmazhatéak meg a
harom eseménytipus — a FISU Egyetemi Vilagjatékok, az atlétikai vilagbajnoksagok €s
az Europai Egyetemi Jatékok — vonatkozédsdban. A FISU Egyetemi Vildgjatékok
tarsadalmi hatasa feltételezhetden a legszélesebb korti. Multisport jellegébdl adéddan
tobb sportagat €s helyszint von be, igy tobbféle sportkdzosségre hat. Raadasul rangja is
magas: szamos olimpikon is részt vesz ezeken az eseményeken. Az atlétikai
vilagbajnoksag az egyik legnépszeriibb és legrangosabb sportdg cslicsrendezvénye a
vilag legjobb atlétainak részvételével. Az ebbdl kovetkezo kimagaslé médiaértéke miatt,
a harom eseménytipus koziil a legnagyobb mértékben jarul hozza a rendezd orszag
nemzetk6zi imazsépitéséhez. Az Eurdpai Egyetemi Jatékok kisebb sportszakmai
presztizzsel bir, mivel nem a legmagasabb szinten versenyzd egyetemistak (pl. nemzeti
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valogatottak), hanem intézményi sportolok és egyetemi csapatok vesznek részt rajta.
Ugyanakkor az esemény tulmutat a versenysporton: hangsulyos benne az oktatas, a
kultara és a kozosségépités. Ezzel fontos szerepet tolt be az eurdpai egyetemi identitas
¢és Osszetartozas erdsitésében.

8. A rendezési szandék megfogalmazasa ¢és az esemény tényleges lebonyolitasa kozotti,
jellemzden 4-7 év alatt szamos olyan valtozas bekovetkezhet, amelyek hatassal vannak
az esemény megvalositasara. Valtozhat az el6zetesen garanciat vallald, majd tdmogatast
biztosité kormanyzat, az eseményt befogadd régid és varos (vagy egyetem) vezetése,
amely a kulcsszerepldk eseményhez torténd hozzaallasat is befolyasolhatja. A 2024-es
Eurdpai Egyetemi Jatékok elokésziiletei soran példaul megvaltozott a MEFS, a Miskolci
Egyetem és a Miskolci Onkormanyzat vezetése, a jogszabalyi kornyezet, valamint a
COVID-19 szamos eseményszervezési gyakorlatot jrairt.

9. A megasportesemények megvalositdsa soran szdmos esetben korményzati szintii
dontésekre van sziikség. Mar a rendezési palyazat is csak kormanygarancia mellett
nyujthato be, majd az esemény szervezésének timogatasat €s a kapcsolddo beruhdzasok
megvalositasait — a kiemelt allami szerepvallalas miatt — korményhatarozatban
szlikséges rogziteni. Késobb pedig a szervezés, annak volumene, komplexitdsa és
hatasai miatt, szamos szaktarcat érint, kiilonb6z6 allami szervezetek bevonasat teszik
szlikségessé példaul az infrastruktira, kozlekedés, biztonsag, médiakommunikacio,
diplomécia stb. teriileteken. A szervezObizottsdg ¢és a kormanyzat kozotti
informacidaramlas, a sziikséges korméanyzati dontések meghozatala, a kiilonb6z6 allami
iranyitas ald tartozo teriiletek egyiittmiikodése akkor milkddhet hatékonyan, ha a
kormanyzat formalisan is integrdlva van a szervezésbe. JO példa erre a napolyi
Universiade, ahol a szervezdbizottsag elndke egy kiilonleges kormanybiztos volt, és a
budapesti atlétikai vilagbajnoksag, ahol a korméanyzat egy Iranyité Hatosagot allitott fel
erre a célra az érintett szaktarcak minisztereinek részvételével.

Megallapitasok osszefoglalasa: A kiemelt nemzetkozi sportesemények értékelése nem
egységes szempontrendszer szerint torténik, az alkalmazott indikatorok, valamint az
adatok értelmezése is eltéré lehet. A hatastanulmanyok vizsgalhatnak kozvetlen és
kozvetett vagy indukalt gazdasagi hatasokat, de komplex hatasokat is, mindezt kiilonb6zo
teriileti hatokorrel. Ennek egyik oka, hogy a magas koltségigény miatt a tanulmanyok
gyakran megrendelésre késziilnek. A megasportesemények teljes koltségvetése szervezési
és beruhazasi koltségvetésre bonthato. A szervezési koltségvetésben jelentés az allami
forras, de megjelennek egyéb bevételek is, és nagyrészt a helyi gazdasagba aramlik. A
beruhazasi koltségvetés forrasa allami tamogatas és szinte teljes egészében az esemény
helyszinén keriil elkoltésre. A rendezés gyakran igényel kormanyzati szinti dontéseket,
ezért a kormanyzat szervezésbe torténé formalis integralasa tobbféle modon
tamogathatja a projekt megvalositasat. A harom vizsgalt eseménytipus koziil a FISU
Egyetemi Vilagjatékok (korabban Universiade) tarsadalmi hatasa a legszélesebb korii,
mig az atlétikai vilagbajnoksag a nemzetkozi imazsépités szempontjabol bizonyul a
leghangsilyosabbnak. Az Eurépai Egyetemi Jatékok tobb, mint egy sportverseny: fontos
szerepet kap benne az oktatas, a kultura és a kozosségépités is.
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5. Kutatasi eredmények
5.1. Résztvevaoi visszajelzések osszehasonlito elemzése két kérdoiv alapjan

A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok, vagyis az EUG 2024, ahogy jelen fejezetben hivatkozok
ra, esetében a helyi szervezok és az EUSA egyarant gylijtottek visszajelzéseket a résztvevoktol.
A MEFS egy éltalanos eseményértékeld kérdoiv (n=129 kitoltd) segitségével (tovabbiakban
altalanos kérddivként / felmérésként hivatkozom rd), amely a résztvevok Osszbenyomasara, a
programokra és a kommunikacié mindségére fokuszalt. Az EUSA pedig egy rendezvény-
szolgaltatasokat értékeld kérddivet (n=106 kitoltd) hasznalt (tovabbiakban szolgaltatasi
kérdoivként / felmérésként hivatkozom rd), amely résztvevoknek a kiilonbozd szervezési
tertiletekkel (pl. szallas, utazas, étkezés stb.) kapcsolatos elégedettségét mérte. A zart kérdések
donté tobbsége 1-tdl 5-ig terjedd Likert-skalan (1 = egyaltalan nem elégedett, 5 = teljes
mértékben elégedett) mérte a résztvevok elégedettségét a kiillonbozo szervezési teriileteken és
szolgaltatasok tekintetében. Mindkét kérd6iv eredményeit feltdltottem a mellékletek (72-13. sz.
mellékletek) koz¢.

A résztvevoi kérdoivek kapesan eldzetesen két hipotézist allitok fel:
HI: A résztvevik legaldbb Yi-e elégedett vagy teljes mértékben elégedett volt a 2024-es
Eurdpai Egyetemi Jatékok szervezésével és lebonyolitdsaval.
H2: A Debrecenben és Miskolcon résztvevok elégedettsége nem mutat szignifikans
kiilonbséget.

A minta egyik kérdéiv esetében sem reprezentativ, de megallapitasok megfogalmazasara
alkalmas, vizsgalatuk a résztvevOknek az esemény érintetti korébe valod tartozdsa miatt
szlikséges. Az altalanos kérddiv rakérdezett a kitdltok nemére (62 % férfi, 37,2 % nd), a
résztvevoi csoport tipusara (68,8 %-a sportolo, 15,6 %-a edzd, 15,6 %-a pedig egyéb hivatalos
személy), valamint a kitolték legmagasabb végzettségére. A szolgaltatasi kérddiv pedig
rakérdezett a részvétel helyszinére (64,2 %-anak esemény alatti els6dleges tartozkodasi helye
Miskolc, 35,8 %-anak pedig Debrecen volt) és a sportagra.

Az elemzés elvégzése eldtt Sample Size Calculatorral kiszamolom az eredmények hibahatérat.
A MEFS éltal készitett altalanos kérdéiv (minta: 126, teljes sokasag: 4 513, megbizhatosagi
szint: 95 %) esetében a hibahatar 8,51 %, ami azt jelenti, hogy 95%-o0s valoszinliséggel a valodi
értek a mért értek +8,51%-an beliil talalhato. Az EUSA 4ltal készitett szolgaltatasi kérddivek
esetében (minta: 106, teljes sokasag: 4 513, megbizhatdsagi szint: 95 %) esetében a hibahatar
9,41 %, ami azt jelenti, hogy 95%-o0s valdszintiséggel a valodi érték a mért érték £9,41%-an
beliil talalhato.

Ezt kovetden megvizsgdlom a kérdéivek belsd konzisztencidjat. A vizsgalatdhoz a MEFS
kérdoiv 5-8. és 12-17. kérdésekre, valamint az EUSA kérd6iv 2—15. kérdésekre adott valaszok
alapjan Cronbach-alfa mutatot szamolok. Az igy kapott érték a MEFS kérddiv esetében o =
0,990, az EUSA kérdoéiv esetében pedi o = 0,909, amely a pszichometriai irodalom altalanosan
elfogadott hatarértékei szerint (Nunnally & Bernstein, 1994) kivalonak tekinthetd. A 0,7 feletti
alfa-érték mar megfelel6 megbizhatdsagot jelez, a 0,8 feletti jo, mig a 0,9 feletti érték nagyon
magas belsd 0sszhangot mutat. Ez azt jelenti, hogy az adott kérdésblokkok egységesen mérik a
vizsgalt konstruktumot, vagyis a valaszadok kovetkezetes mintdzatot mutattak a kérdések
mentén. Az eredmény alapjan megéllapithatd, hogy a kérddivek elemzett részeinek
megbizhatosaga statisztikai szempontbol rendkiviil magas.
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Az alabbiakban a két kérd6iv kvantitativ és kvalitativ eredményeinek részletes 6sszehasonlitd
elemzését végzem el. Eldszor attekintem a kvantitativ kérdésekre adott valaszokat,
Osszehasonlitva a két felmérést — ideértve a szdzalékos eloszlasokat, atlagokat, szorasokat —, és
ahol értelmezhetd, statisztikai probakkal is vizsgalom, van-e szignifikans eltérés. Ezutdn a o
trendeket €s kulcsmegallapitdsokat értelmezem, ravilagitva az esetleges ellentmondasokra
(példaul, ha a szamok és a szdveges visszajelzések eltérd képet mutatnak). Végil pedig
bemutatom a kvalitativ, nyilt szoveges valaszok tematikus elemzését: milyen f6 témak
emelhetok ki a legjobb élmények ¢és a fejlesztési javaslatok terén.

5.1.1. Elégedettség és altalanos benyomasok

Mindkét felmérés adatai azt mutatjak, hogy a résztvevok Osszbenyomasa a rendezvényrol
kiemelkedden pozitiv volt. Az altalanos kérddivben a valaszadok 62 %-a maximalis, 5-0s
elégedettségi értékelést adott a rendezvény egészére, tovabbi 26,4 % pedig 4-est, igy Osszesen
mintegy 88 %-uk elégedettnek vagy nagyon elégedettnek mondhatd. Hasonld aranyt mért a
szolgaltatasokat értékeld kérdoiv is: itt a teljes elégedettség 5-0s értekelése 55 %, a 4-es pedig
34% volt, vagyis 0sszesen kozel 89 % adott pozitiv visszajelzést. Az atlagos elégedettségi
pontszam mindkét felmérésben 4,4 volt az 5-bél, ami nagyon jonak tekinthetd. Statisztikai
Osszehasonlitds alapjan (/2. sz. tabldzat) nincs szignifikans kiilonbség a két felmérés teljes
elégedettségi eredményei kozott, tehat a résztvevok altalanos élménye konzisztensen kivalonak
mondhat6.

12. tablazat: A Mann-Whitney U teszt eredményei

Dimenzié Csoport N Atlag Median | Széras SE U p-érték
(SD)

Etkezés EUSA 106 4.06 4.00 1.10 0.107

MEFS 129 3.84 4.00 1.22 0.108 6199 0.193
Szallas EUSA 106 3.81 4.00 1.27 0.124

MEFS 129 3.75 4.00 1.24 0.109 6567 0.588
Osszélmény EUSA 106 4.42 5.00 0.75 0.073

MEFS 128 4.44 5.00 0.90 0.080 6355 0.343

Forras: sajat szerkesztés

A részvevok elégedettségének teriileti alapon torténd megoszlasa csak a szolgaltatasai kérddiv
alapjan vizsgalhatd, mert csak az EUSA kérdezett ra arra, hogy a kitolté melyik varosban vett
részt. A résztvevok elégedettségének vizsgalata soran a debreceni €s a miskolci valaszadok
értékeléseit nem-paraméteres Mann—Whitney U prébaval hasonlitom dssze. Az eredmények
alapjan (/3. sz. tablazat) a miskolci résztvevOk atlagosan magasabb értékelést adtak (atlag =
4,51; median = 5,00), mint a debreceniek (atlag = 4,24; median = 4,00).

13. tablazat: A fliggetlen mintés T-teszt eredményei

Statistic p Effect size
Rating | Mann-Whitney U 1006 0.035 | Rank biserial correlation 0.22
Résztvevok elégedettségének leird statisztikdja

Csoport N Atlag | Median SD SE
Ratin Debrecen 38 4.24 4.00 0.751 0.122
& Miskolc 68 451 5.00 0.7430 0.0901

Forras: sajat szerkesztés

A kiilonbség statisztikailag szignifikans (U = 1006; p = 0,035), a hatdsméret azonban csak kis—
kozepesnek tekinthetd (rank-biserial r = 0,222). Ez arra utal, hogy bar a miskolci véalaszadok
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szignifikansan elégedettebbek voltak, a kiilonbség gyakorlati jelentdsége mérsékelt — a 4-es és
5-0s értékelés ugyanis egyarant pozitiv.

Jelen rész alapjan a két hipotézisre a kovetkez6 valaszok adhatok:

H1: Az altalanos kérdéiv alapjan a résztvevok 88 = 8,51% = 79,49 - 96,51 %-a volt
elégedett vagy teljes mértékben elégedett volt a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok
szervezésével és lebonyolitasaval. Ez alapjan a hipotézist elfogadom.

H2: A Debrecenben és Miskolcon résztvevok elégedettsége statisztikailag
szignifikans kiilonbséget mutat. Ez alapjan a hipotézist elutasitom. Azonban meg
kell jegyezni, hogy mindkét helyszin esetében a résztvevok atlagos értékelése 4,0
érték feletti, vagyis a részvevok mindkét helyen elégedettek voltak.

Motivaciok és varakozasok:

Az Aaltalanos kérddiv rakérdezett a részvételi motivacidkra is. Nem meglepd moddon a
valaszadok tobbségét a sportprogram vonzotta (56,6 % emlitette f&6 motivacioként) — azaz
maguk a versenyek és mérkdzések jelentettek a legfobb vonzerdt —, mig 25,6 % a korabbi
jatékokon szerzett jO tapasztalatai miatt jott el, és kb. 18 % egyéb okot jelolt meg. Ez
alatamasztja az esemény sportcentrikus karakterét, és ezek alapjan a legtdbben eleve pozitiv
varakozéasokkal érkeztek, hiszen a sportesemény szinvonala és a kozdsségi €lmény iranti
bizalom volt a f6 motivacio.

5.1.2. Kommunikacio és informacidoaramlas

Elozetes kommunikdcio:

A rendezvény kezdete eldtti informéacidaramlas kapcsan a résztvevok vegyes forrasokat vettek
igénybe. A legtobben a sajat egyetemiiktdl értesiiltek az EUG 2024 részleteirdl (a valaszadok
36 %-a ez jelolte meg). Emellett az EUG 2024 hivatalos honlapja (www.eug2024.eu) is
kulcsfontossagu volt (24 %). Kozosségi médidn keresztiil a résztvevok 22,5 %-a szerzett
informéciot — koziilik az esemény hivatalos Instagram oldalat a vélaszadok 45,8 %-a, a
Facebook oldalat 32 %-a, a YouTube csatornajat 36,7 %-a kovette, mig a TikTokot és X/Twitter
platformokat csak 4 %-a. Erdekesség, hogy az EUSA hallgatéi nagykovetek és a sajté szinte
egyaltalan nem voltak informdacios forrasok (1,6 %, illetve 0 %), ami arra utal, hogy a
hagyomanyos média helyett az intézményi és online csatorndk dominaltak. Ezt a megoszlast a
13. sz. dbra szemlélteti.

EUG2024 informacioszerzés fo forrasai

15,50%

22,50%
1,60%
36,40%\J24,00%
mK§z6sségi média ®EUG2024 honlap

m Sajat egyetem komm. Csatorna @ EUSA hallgatoi nagykovet
mEgyéb

13. abra: A résztvevok informacioszerzésének f6 forrasai a 2024-es EUG-n
Forras: sajat szerkesztés
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Elégedettseg az elozetes tajékoztatassal:

A rendezvény eldtti kommunikacié mindségét tobb konkrét teriileten is értékelték az altaldnos
kérddéivben. Osszességében magas elégedettség tapasztalhato: a sportprogrammal kapcsolatos
informaciok elézetes kommunikéciojaval a kitoltok 83,7 %-a volt elégedett (4-es vagy 5-0s
értékelés). Hasonloan kedvezd megitélést kapott az akkreditacioval kapcsolatos
informaciokozlés (82,9 % volt elégedett). Kissé alacsonyabb, de még mindig tobbségében
pozitiv az elégedettség az eldzetes szallasinformacidkkal — itt kb. 64 % adott jo vagy kivald
értékelést. Ez arra utal, hogy a szdllashelyekrdl sz616 kommunikécié a résztvevok megitélése
alapjan hagyott némi kivannivalot maga utan, bar a tobbség igy is elégedett volt. Az egyéb
specialis programok (pl. prezentaciok, workshopok) elézetes kommunikacidjat a valaszadok
kb. 72 %-a értékelte pozitivan. Osszességében tehdt a résztvevék ugy érezték, hogy a
rendezvény eldtt megkaptak a sziikséges informéciok nagy részét, bar néhany teriileten (pl.
szallas) lehetett volna egyértelmiibb vagy teljesebb a tdjékoztatas.

Informaciok a rendezvény alatt:

Mindkét kérdoiv rakérdezett arra is, mennyire voltak elégedettek a résztvevok az esemény alatti
informacidaramlassal. Ebben is erdsen pozitiv eredmények sziilettek: az altalanos felmérésben
76 % volt elégedett a programmal és menetrenddel kapcsolatos informaciok rendelkezésre
allasaval a helyszinen, mig a szolgaltatasi kérddivben szinte ugyanigy 77 % elégedettséget
mértek az informéciok elérhetdségére vonatkozdan. Az atlagos értékelések 4,1-4,2 kozott
mozogtak az 5 fokozata skéalan. A két felmérés eredményei kozott gyakorlatilag nincs érdemi
eltérés ezen a terlileten. Ami az informacidforrasokat illeti a helyszinen, a legtobben a kdzosségi
médiat és a hivatalos honlapot hasznaltdk a napi program kovetésére (a véalaszadok 35%-a,
illetve 22 %-a jelolte meg ezeket). Emellett sokan figyelték a helyszini digitalis kijelzoket (12,4
%). A mobilalkalmazast viszont kevesebben (14 %) hasznaltak menetrend-informaciora, ami
mogott technikai gondok is allhattak — tobben jelezték, hogy az applikaci6 nem miikodott
megfelelden, vagy nem volt elérheté a megfelelé idében. Erdekes modon a hagyomanyos
nyomtatott programfiizetet alig vette igénybe valaki (minddssze 3 %), ami a digitalis csatornak
elényben részesitésére utal és felveti a kérdését, hogy a jovében érdemes-e nyomtatott anyagok
elkészitésére koltséget allokalni.

Kommunikacios kihivasok:

Noha a kvantitativ mutatok szerint a kommunikécio Gsszességében jonak itélhetd, néhany
ellentmondas is megfigyelhetd a nyilt valaszok tiikrében. Tobben kifogasoltdk példaul, hogy
bizonyos informéciok tal késén vagy nehezen attekinthetd formaban jutottak el hozzajuk.
Visszatérd panasz volt, hogy a nyelvi akadalyok nehezitették a kommunikaciot. Tehat a
résztvevok altali megitélés szerint a formalis informéciokozlés tobbnyire sikeres volt, azonban
a hatékony informacidodramlas érdekében vannak fejlesztendd teriiletek (pl. tobb
idegennyelveken jol besz¢ld személyzet és atlathatobb informacidforrasok igénye).

5.1.3. Sportprogram és versenyek mindsége

A visszajelzések szerint az EUG 2024 sportprogramjat €s a versenyek lebonyolitasat a
résztvevok rendkiviil magasra értékelték. Az altalanos kérddivben a ,Mennyire volt
megelégedve a sportprogrammal?” kérdésre a valaszadok tobb mint fele (51,2 %) maximalis
elégedettséget jelzett, tovabbi 36 % pedig 4-es osztalyzatot adott. Igy kozel 88% tartozott az
elégedett kategoriaba, ¢és az atlagos érték 4,3 volt. A szolgaltatasi felmérésben hasonlo kérdés
(,,Mennyire volt elégedett a sportversenyek szinvonaldval?”) szintén kimagaslo eredményt
mutatott: a kitdlték 57,5 %-a adott 5-0st és 32 %-a 4-est, tehat dsszesen 90 %-uk pozitivan
értékelte a sportversenyeket.
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Erdemes kiemelni, hogy a sportlétesitmények mindségét is nagyon dicsérték a résztvevok. A
szolgaltatasi kérdéivben a sporthelyszinek felszereltségére és allapotara adott atlagos értékelés
4,4 volt; a valaszadok 87 %-a (4-es vagy 5-0s érték) elégedett volt a helyszinekkel. A nyilt
valaszokban is tobben méltattak a versenyhelyszinek szinvonalat és igényes berendezésiiket —
ez mind hozzéjarult a j6 ¢élményhez.

A sportprogrammal kapcsolatos esetleges negativumok leginkdbb a versenyek beosztasadhoz
kotddtek. Néhany sportagban a stiri menetrend komoly fizikai terhet rott a résztvevokre:
példaul egy visszajelzés szerint a kézilabda tornan sziikséges lett volna egy pihendnap
beiktatasa. Ugyanakkor volt, aki jelezte, hogy bizonyos sportdgakban (pl. vizilabda) akar tobb
mérkdzést is lehetett volna jatszani naponta, ha a versenykiiras engedte volna, tehat a menetrend
optimalis Osszeallitasa sportdganként eltérd igényeket vetett fel. Osszességében azonban
elmondhatd, hogy a versenyek sportszakmai szinvonala és szervezettsége kivalo volt, és ez a
rendezvény legfobb erdsségeként jelent meg a résztvevok megitélésében.

5.1.4. Kiséré események, kulturalis és kozosségi programok

A versenyek mellett az EUG 2024 szamos kulturalis, oktatasi és szorakoztato kiséroprogramot
kinalt (pl. nyit6- és zardlinnepség, Cave Bath party, Campus Fesztival belépés, Fun Zone
beszélgetések, kiillonb6zé workshopok stb.). A visszajelzések alapjan a résztvevok altalaban
elégedettek voltak a kiegészitd programokkal, bar némileg megosztottabb vélemények
szlilettek, mint a sportesemények esetében.

Szorakoztato és kozosségi programok:

A szolgaltatasokat értékeld felmérésben a kulturalis és szorakoztato tevékenységek (esti bulik,
fesztival, Fun Zone stb.) elégedettségi mutatoja 3,9-es atlag volt, a valaszadok 67 %-a adott 4-
es vagy 5-0s értékelést. Az altalanos kérddiv hasonld téméju kérdésében (elégedettség a “side
events” kapcsan) 71 % volt elégedett, atlag 4,0. Ezek az adatok is pozitivak, de kicsit
alacsonyabbak, mint a sportprogramé¢, ami arra utal, hogy a kiséré programok jok voltak, de
nem mindenkinek nyerték el maradéktalanul a tetszését. Néhanyan példaul jelezték, hogy a Fun
Zone beszélgetések koziil nem mindegyiket értették (a résztvevok 2,3 %-a nyelvi akadalyok
miatt nem tudta kovetni ezeket), masok pedig a pezsgd ¢éjszakai életet hidnyoltdk a rendezd
varosban. Ugyanakkor a zar6 ceremonia ¢€s a fesztival kifejezetten pozitiv visszhangot kapott:
sokan legjobb élményeik kozott emlitették a Campus Fesztivalon valo részvételt és a kozos
zardbulit.

Oktatasi jellegii programok, workshopok:

Az EUG 2024 keretében szakmai és oktatasi események (pl. szeminariumok, workshopok,
prezentaciok) is zajlottak. Ezek megitélése vegyesebb: a szolgaltatasi kérddivben a tudomanyos
jellegti programokkal vald elégedettség atlaga 3,8 volt, és csupan 58,5 % adott rajuk j6 vagy
kivalo értékelést — sokan kozepesre (3-as) értékelték, ami arra utalhat, hogy tobbek szamara
kevésbé voltak érdekesek ezek a programok, vagy nem vettek részt rajtuk aktivan. Ezzel
szemben az altalanos kérdéivben a bemutatok és egyéb specidlis formatumu események
(amelyek ezen oktatasi programokat is magukban foglaltak) megitélése 72 %-os elégedettséget
ért el. A kiilonbség oka lehet, hogy az utdbbi kérdés a szorakoztato ,,side-event” programokkal
egylitt kérdezett ra a bemutatokra, ezért a valaszadok inkabb az élményprogramokra gondoltak.
Mindent egybevetve, a kotetlenebb, szorakoztatd kozosségi események népszeriibbek voltak,
mint a formalis workshopok — ezt a szervezok a jovoben figyelembe vehetik (pl. vonzobba tenni
az edukacids jellegli programokat, vagy jobb iddzitéssel/kommunikacioval novelni a
részvételt).
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Kiilonbségek a két varos kozott:

A kisérd programokkal kapcsolatos visszajelzések egyik fontos tanulsaga, hogy a rendezvény
két helyszinén (Debrecen és Miskolc) eltérd €lményben részesiiltek a résztvevok. A
szolgaltatasi felmérés adataibol kinyerhetd, hogy akik Debrecenben versenyeztek/tartdzkodtak
foként, altalaban alacsonyabbra értékelték a kozosségi €letet: az 6 atlagos elégedettségiik a
»szocialis életre” 3,7 volt, szemben a miskolciak 4,3-es atlagaval, és ez a kiilonbség
statisztikailag er0sen szignifikans (p=0,002). Hasonlé mérteki eltérés mutatkozott a kulturalis-
szorakoztatd programok értékelésében is (Debrecen atlag 3,6, Miskolc 4,2), ahol a kiilonbség
statisztikailag szignifikansnak (p=0,007) bizonyult. Ez a kiilonbség a nyilt valaszokban is
visszakOszont: a résztvevok szerint Miskolcon az éjszakai élet a rendezvényre kialakitott
ugynevezett Fun Zone ¢€s egyéb szervezett bulik miatt jobban pezsgett. Fontos megemliteni,
hogy a debreceni szervezok is hamar felismerték, hogy a varosi szérakozohelyek hétkéznap
nem tudjak kiszolgalni az igényeket, ezért az esemény masodik felében mar 6k is szerveztek
célzott esti programokat az esemény résztvevoi szamara. A visszajelzésekbdl az kovetkezik,
amennyiben a jovOben ismét két varos rendezné az eseményt, érdemes kiegyensulyozni a
programokat a helyszinek kozott, hogy mindkét varosban hasonld szintli élményeket
kaphassanak a résztvevok.

5.1.5. Logisztikai szolgaltatasok: szallas, étkezés, kozlekedés

Szallas:

A rendezvény idején a sportolok és csapatok egyetemi kollégiumokban laktak. A szallas
mindségével valo elégedettség mindkét felmérésben a kdzepesnél magasabb szintet ért el: az
atlagos eértékek 3,8 koriil alakultak, a valaszadok 64-66%-a volt elégedett (4-es vagy 5-0s
értékelés). Ugyanakkor kozel 15 % elégedetlen volt (1-es vagy 2-es érték), ami arra utal, hogy
néhany résztvevo negativ tapasztalatokat is megélt. A nyilt visszajelzések azt mutatjak, hogy a
leggyakoribb panasz a szallas kapcsan a légkondicionalas hianya volt. Emellett felmeriilt, hogy
a sportolok szallasa gyengébb volt, mint a hivatalos személyeké, amit igazsagtalannak éreztek
egyesek. Ezek a tényezok magyarazhatjak, hogy miért nem tiikkroznek kiemelked6en magas
elégedettségi szintet a szallds kapcsolatos valaszok. Osszességében a tobbség elfogadhatonak
talalta a kollégiumi elhelyezést, de a komfort javitasa (pl. légkondiciondld, jobb matracok)
fontos tanulsag a jovore nézve.

Etkezés:

Az EUG 2024 alatt napi haromszori étkezést biztositottak a résztvevOknek menzai rendszerben.
Az étkezéssel valo elégedettség érdekes modon kiillonbozott a két felmérésben. Az altalanos
kérdéivben a valaszaddk csupan 69 %-a adott 4 vagy 5 pontot az étkezés mindségére, €s
viszonylag sokan voltak kozepesen elégedettek (3-as: 14 %) vagy elégedetlenek (1-2: 17 %).
Ezzel szemben a szolgaltatdsi felmérésben az étkezést a kitoltok 81 %-a értékelte jonak vagy
kivalonak, €s kevesebb mint 13 %-uk mondta kifejezetten rossznak (1-2) — az atlag 4,0 felett
volt. Bar ez a kiilonbség statisztikailag nem bizonyult szignifikdnsnak a két minta kozott
(p=0,15), tendenciaként megfigyelhetd, hogy a szolgaltatasi kérddiv kitdlté1 valamivel jobbnak
itélték a cateringet. A kiilonbség hatterében valdsziniileg tobb tényezd is allhat, példaul a
kérddivek fokuszanak eltérése, a valaszadok Osszetétele, vagy a helyszini tapasztalatok
véltozatossaga. Elképzelhetd, hogy a szolgaltatdsi kérddivben a résztvevOk tudatosabban
értekelték az étkezési szolgaltatdsokat, mig az Aaltaldnos kérddiv inkabb az egyéni
benyomasokra épiilt, igy kritikusabb hangvételti valaszokat eredményezett.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a kvalitativ visszajelzések alapjan az étkezés volt az egyik
legtobbet kritizalt teriilet. Sok résztvevd részletesen kifejtette elégedetlenségét a kialakitott
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meniivel kapcsolatban. Tobben javasoltak a nagyobb valtozatossagot és tobb friss, egyszerii
opcidt, kiilonds tekintettel a kiillonbozd étrendi igényekre (vegetdrianus menii, allergének
figyelembevétele). Ezek a kritikak ramutatnak, hogy bar a tobbség elfogadhatonak talélta az
étkezést, jelentds igény van a mindség és valtozatossag javitdsara, amit a szervezoknek érdemes
megfontolni.

Kozlekedés és transzport:
Az EUG2024 két varosban zajlott, igy a transzferek megszervezése kulcsfontossagl volt. A
szolgaltatas-felmérés részletesen kitért a transzferek értékelésére:

o FErkezéskori fogadtatas és transzfer: A repiildtérrdl/vasatallomasrol valé fogadtatassal a
kitoltok 80-85 9%-a elégedett volt (atlag 4,3). A Budapestrdl torténd transzfer
megszervezése zokkendmentesen sikertiilt a tobbség szerint (akik igénybe vették).

e Helyi kozlekedés a varoson beliil: A versenyhelyszinek kozott kozlekedd dedikalt
buszok szolgaltatasat a valaszadok 84 %-a jonak itélte (atlag 4,4), és sokan dicsérték a
menetrend pontos tartasat.

o Két varos kozotti transzfer: Itt az elégedettség 1ényegesen alacsonyabb volt: csak 71 %
adott 4 vagy 5 pontot, az atlag 4,1, és a valaszadok kozel 23%-a kozepesnek (3)
értekelte. Ez azt jelzi, hogy a Debrecen—Miskolc kozotti utazas megszervezése a
résztvevok megélése szempontjabol nem mitkddott tokéletesen.

A nyilt szoveges visszajelzések megerdsitik ezt a képet: sokan nehézkesnek talaltdk a két varos
kozotti utazast. Problémaként emlitették, hogy til koran kellett elére jelezni az utazési igényt
(el6z6 nap délig), amikor még nem is volt ismert a masnapi meccsek teljes menetrendje. Masok
pedig a zaroiinnepség utan hidnyoltak a késd esti jaratokat a visszaut biztositasara. Tobben
felvetették, hogy jobb lett volna eleve egy varosban megrendezni az egész eseményt — e mogott
nyilvanvaloan az huzodik meg, hogy a két helyszin k6zotti tavolsag sok logisztikai és idébeli
nehézséget okozott, ami rontotta néhany résztvevd élményét.

Pozitivumként ugyanakkor kiemelendd, hogy a helyi buszjaratok siirlisége és pontossaga
Miskolcon ¢€s Debrecenben is dicséretet kapott. Az Onkéntes soférok és utaskisérok
segitokészségét is megemlitették (bar idegen nyelvi korlatokat itt is emlitettek néhanyan).
Osszességében a kozlekedési szolgaltatasok értékelése megfelelé szinti volt, egyediil a két
varos kozotti ingazast értékelték negativan.

5.1.6. Onkéntesek és személyzet

Az esemény sikeréhez nagyban hozzijarult a mintegy 800 f6s onkéntes csapat munkéja. A
szolgaltatasi kérdéivben az onkéntesek munkajaval vald elégedettség kiugroan magas volt: a
véalaszadok 83 %-a maximalis 5-0st adott, tovabbi 14 % pedig 4-est, igy szinte mindenki
elégedett volt az onkéntesekkel (4tlag 4,5). Tobben a nyilt valaszokban is dicsérték Oket.
Ugyanakkor itt is felfedezhetd némi ellentmondds a kvantitativ és a kvalitativ eredmények
kozott. Mig a pontszdmok alapjan szinte mindenki elégedett volt az onkéntesekkel, a nyilt
valaszok kozott tobb kritika is megfogalmazddott. A leggyakoribb, hogy nyelvi kommunikacios
nehézségek adodtak, a résztvevok szerint sok onkéntes nem beszElt elég jol angolul. Emellett
egyes szervezOi stdbtagokra (pl. biztonsagi Ordkre, jatékvezetdkre) is érkezett panasz. A
biztonsagi 6rok kapcsan az esetenkénti tilzott szigorusagot €s udvariatlansagot emlitették,
néhany sportag esetében pedig kritizaltaltak a jatékvezetés mindségét €s partatlansagat. Ezek a
visszajelzések azt jelzik, hogy bar az altalanos benyomads a személyzetrdl pozitiv, bizonyos
teriileteken (nyelvtudas, birdkiildés, biztonsagi szolgalat kommunikécioja) fejlesztésre van
sziikség a jovoben.
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5.1.7. Trendek, kulcsmegallapitasok és ellentmondasok

Az elemzés alapjan tobb trend és tanulsag ragadhato meg az EUG 2024 résztvevdinek
visszajelzéseibdl:

Altalanos elégedettség és siker: A rendezvény Osszességében nagy sikert aratott a
résztvevok korében. Mindkét felmérés szinte azonos, kiemelkedéen magas
elégedettségi mutatokat hozott a teljes élményre vonatkozdan (88-89% pozitiv
értékelés). Ez azt jelenti, hogy a résztvevok dontd tobbsége szamara az EUG 2024
pozitiv élmény volt, ami jo visszajelzés a szervezok felé.

Sportversenyek, mint f6 erdsség: A sportversenyek szervezése, lebonyolitasa ¢€s
szinvonala bizonyult a rendezvény legerésebb pillérjének. A sportprogramot
gyakorlatilag mindenki dicsérte (4,3 feletti atlag mindkét felmérésben), és a legjobb
¢lmények kozott is elsd helyen a sportsikerek és a mérkdzések hangulata szerepelt. Ez
azt mutatja, hogy az EUG 2024 az elsédleges céljat — magas szinvonall sportélményt
nyujtani — maradéktalanul teljesitette.

Kommunikacié — j6, de lehet jobb: A kommunikaciéval vald elégedettség
Osszességében jo volt (75% elégedett), de a nyilt valaszok ravilagitottak a javitando
részekre. Ide tartozik az informaciok iddzitése és rendszerezése (programokrol elézetes
tajékoztatas, valtozasok kozlése), valamint a nyelvi akadalyok lebontdsa (mivel a
nemzetkdzi résztvevok nagy része szdmara az angol a kozds nyelv, fontos, hogy az
informaciok angolul elérhetéek legyenek, a személyzet pedig jol kommunikéaljon
angolul). A fiatal célcsoport igényeihez igazodva érdemes tovabb erdsiteni a digitélis
kommunikécids csatornakat (mobilapplikéacid fejlesztése, kozosségi média tartalom),
ugyanakkor a tal sok platformot keriilni (hogy ne kelljen ,,nyomozni” az informaciok
utan).

Logisztika a két varosban: Egyértelmll trend, hogy a sportagak két varos kozotti
megosztasa gyengitette a résztvevoi élményt. A Debrecenben 1évok kevesebb kozdsségi
programhoz jutottak és nehézkes volt a két véaros kozotti atjaras, amit mind a
pontszamok, mind a kommentek alatdmasztanak. Legkodzelebb, amikor ismét két
helyszinen keriil megrendezésre az esemény, érdemes a szervezOknek nagyobb
hangsulyt fektetniiik arra, hogy csokkentsék a ,,két kiilon esemény” érzést.

Etkezés és ellatas: Az étkezés megitélése vegyesebb volt, és ez egy kulcsteriilet, ahol a
szervezoknek fejleszteni érdemes. Az alapvetd szolgaltatist mindenki idében és
megfeleld mennyiségben megkapta, a mindség ¢és valtozatossag komoly kritikdkat
kapott. A trend az, hogy a jelen sportol6 fiataljai tudatosan étkeznek, érzékenyek az étel
mindségére, és ezt a jovoben jobban figyelembe kell venni (pl. sportoloi menii, tobb
friss és nemzetkozileg ismert fogas, diétds opciok). Ez a teriilet rontotta kis mértékben
az elégedettségi atlagokat a tobbi faktorhoz képest, igy javitasa nagy hatassal lehet az
Osszélményre.

Humén tényezdk szerepe: Az dnkéntesek és személyzet megitélése alapvetden pozitiv
trendet mutatott — a résztvevok nagyra értékelték a segitOkészséget és a lelkesedést.
Ugyanakkor a képzés és kivalasztas terén vannak tanulsagok: a nyelvtudas, udvariassag,
a jatékvezetOk sportszakmai felkésziiltsége mind-mind olyan faktorok, amelyek
befolyasoljak a résztvevok élményét. A Jatékok jovObeni rendezdinek érdemes
atgondolniuk, hogy ezen a téren milyen tovéabbi erdfeszitéseket tudnak tenni.
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5.1.8. A kvalitativ valaszok elemzése

A két kérddiv tartalmazott nyilt végh kérdéseket is, ahol a résztvevOk szabadon
megfogalmazhattdk legjobb élményeiket és javaslatokat tehettek arra, min valtoztatnanak
szervezOként. Az altalanos kérddiv ,, “Ird le a legjobb élményed az EUG2024 sordn” kérdésére
71-en, a “Ha te lennél a szervezo, min valtoztatnal?” kérdésére pedig 70-en adtak valamilyen
valaszt. A szolgaltatasi kérdéiv ugyanezen két témara vonatkozdéan egy pontban vart
visszajelzéseket (,,Konkrét megjegyzések az EUG 2024 tapasztalatair6l és/vagy javaslatok a
jovobeli eseményekre vonatkozoan”), amelyet 94-en toltottek ki. Ezen valaszok részletes
elemzését a [4. sz. melléklet tartalmazza, amelynek megéllapitasait és kovetkeztetéseit
felhasznalom a kdvetkez6 alfejezetben.

5.1.9. A résztvevoi kérdéivek eredményeinek osszegzése

A két kérdoiv atfogd elemzése alapjan megéllapithatd, hogy a 2024-es Eurdpai Egyetemi
Jatékok a résztvevok szemszogébdl nagyon sikeres volt. A kvantitativ adatok szerint a
résztvevok dontd tobbsége elégedetten tavozott, kiilondsen a versenyek sportszakmai része
hagyott benniik mély és pozitiv benyomadst. A kvalitativ visszajelzések arnyaltdk a képet:
ravilagitottak olyan kritikus pontokra, mint az étkezés egyhanguséaga, a két varos kozti mobilitas
nehézségei, a kommunikéci6 javitandé elemei, vagy a szocidlis programok megosztottsaga.
Egyuttal a visszajelzések aldtdmasztjadk, hogy az esemény erdteljes élményt jelentett a
résztvevok szdmara — legyen sz6 a megnyert meccsekrdl, az éjszakai bulikrol vagy az 1j
ismertségekrol, amelyeket a kontinens minden t4jardl érkezd résztvevok kotottek egymassal.

Erdemes azért figyelembe venni a nyilt végii kérdések sajatossagat, miszerint elsdsorban azok
a valaszadok élnek a lehetdséggel, akik valamilyen negativ tapasztalatot szeretnének kiemelni
vagy kritikdt megfogalmazni. Ennek megfeleléen a szoveges valaszok kozott nagyobb
aranyban jelennek meg problémak vagy hidnyossagok, mig az elégedettség ritkabban keriil
kifejezésre. Ez természetes velejaroja a kvalitativ visszajelzéseknek, és nem 4ll ellentétben az
Osszességeben pozitiv értékelésekkel, amelyek a strukturalt kérdések eredményeibdl vilagosan
kirajzolodnak.

Szintén a kvalitativ résztvevoi kritikdk és vélemények kapcsan fontos megjegyezni, hogy a
résztvevoknek nem feltétleniil van ralatdsuk a szervezés kereteire €s korlatjaira, valamint
azaltal, hogy egyéni kitoltdk vannak, a valaszoknal kevésbé vagy egyaltalan nem érvényesiil a
csoportérdek figyelembevétele. Szadmos felvetés — példaul a bulik iddtartamanak
meghosszabbitasa, a biztonsagi ellendrzések enyhitése vagy a pihendnapok szaméanak novelése
— bizonyos résztvevok oldalarol érthetd igényként jelenik meg, ugyanakkor ezek masok
komfortérzetét, biztonsagat befolyasolhatjak, vagy a sportszakmai szempontok csorbithatjak és
a résztvevoi koltségek novelhetik. Ezért az ilyen jellegli véalaszokat érdemes kontextusba
helyezni, hiszen a hattérben olyan szervezdi mérlegelések és kompromisszumok is
meghuzodhatnak, amelyeket a résztvevok nem minden esetben latnak at.

Az EUSA szabalyrendszere tartalmazza, hogy az egyes sportagak hany versenynappal keriilnek
megrendezése. Erre a helyi szervezdknek nincs rdhatdsa és egyébként minden résztvevd
szdmara eldzetesen ismert. Egyébként a hosszabb lebonyolitas a napi részvételi dij emelkedését
jelentené, amelyet a csapatok tobbsége valoszinilileg nem tdmogatna. A tobb pihendnap melletti
azonos rendezési iddtartamot, ami kevesebb versenynapot jelent, pedig valoszinlisithetden azért
nem tamogatnd a résztvevok tobbsége, mert — ahogyan a kérddivek is megerdsitették —
elsddleges céljuk a versenyzés. A jatékvezetoket alapesetben a résztvevo csapatok delegaljak,
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azonban csak olyan szakemberek vehetnek rész, akik az adott sportagban hazajuk legmagasabb
osztalyaban érvényes licensszel rendelkeznek. A sport sajatossdga a jatékvezetok
teljesitményének szubjektiv megitélése, ahogyan az is, hogy természetesen hozhatnak hibas
dontéseket. A biztonsagi szolgéalat emberei egy, a helyi szervezok altal kidolgozott, az EUSA
szabalyaira €piilé €s a korabbi események tapasztalatait figyelembe vevd biztonsagi tervet €s
protokollt kovettek, az esetlegesen szigoru fellépésiik a résztvevok érdekeit szolgaltak. A
szervezOk az eseménnyel kapcsolatos altaldnos informacidkat egy 68 oldalas
tajékoztatofiizetben (General Handbook), a sportversenyekkel kapcsolatos informaciokat pedig
egy 124 oldalas kézikonyvben (Technical Handbook) gylijtotték oOssze, amelyet szamos
feliileten — példaul az esemény hivatalos honlapjat — publikéltak a rendezvényt megel6zden.
Jogos kritika azonban, hogy az eseményre kifejlesztett mobil applikacié az esemény elso
felében az egyik operacios rendszeren nem mitkodott.

Az egyes sportagak kizarolag Debrecenben vagy Miskolcon keriiltek megrendezésre, igy a
résztvevOknek a versenyzéshez kapcsolodoan nem kellett utazniuk a két helyszin kozott. A
versenyprogram elsédlegesen a csapatsportagak pihendnapjain tették lehetové a masik helyszin
meglatogatasat, mas sportagak versenyeinek a megtekintését. Ennek eldsegitésére a szervezok
Debrecenbdl és Miskolcrdl is inditottak naponta egy oda-vissza transzfert, az el6z6 napon
jelzett 1étszdmigényekhez igazodva. A miskolci megnyiton a debreceni résztvevok, a debreceni
zaroceremonian pedig a miskolci résztvevok is jelen tudtak lenni, mert a szervezok biztositottak
szamukra az atszallitast a masik varosba. Csak azok nem tudtak részt venni egyiken sem, akik
sportaganak a lebonyolitasa egyik ceremoniaval sem volt atfedésben. Egy kéthetes multisport
rendezvényél mashogy nem lehet 6sszedllitani a versenyprogramot (lasd /5. sz. melléklet), de
ez igy van példaul az olimpiakon vagy az egyetemi vilagjatékokon is. Az esemény hivatalos
része a debreceni zaroceremoOniaval este 10 orakor ért véget, utana a résztvevok opcionalisan
bekapcsolodhattak a Campus Fesztivalba. Folyamatosan indultak vissza kiilonjaratok
Miskolcra, az utolsé hajnali 2 orakor. A reggeli hazautazds miatt valdszintisithetd, hogy a
résztvevok nagyon kis hanyada ¢élt volna a késobbi transzfer lehetdségével, amelynek
biztositasa szervezdi szempontbol mar nem volt racionalis.

A tervezett résztvevoi szallasokat az EUSA-nak el6zetesen jova kellett hagynia. A tobb sportag
¢€s nagyobb létszdm érdekében hoztak az EUSA képviseldi €s a helyi szervezok olyan dontést,
hogy nem légkondiciondlt szobdkat is bevonnak a résztvevOk elszéllasoldsara. A szobak
kiosztasanal azonban a szervezOk kovették azt a szabalyt, hogy egy adott sportagon beliil ne
legyenek a szallas tekintetében kiilonbségek. Az érintettek kritikaja természetesen jogos, de kis
résztvevoi kort érintett, a széllashelyek dontd tobbsége maradéktalanul megfelelt az EUSA
sztenderdjeinek, ami megerdsiti azt, hogy a nyilt végli kérdéseknél jellemzden a valamilyen
sérelmet elszenvedettek, negativ élményt tapasztaltak mondjak el véleményiiket.

A tobb napos, nagy létszamu sporteseményeken a résztvevok megitélése szempontjabol az
egyik legfontosabb szervezési teriilet az étkeztetés. Az EUG 2024 szervez6i mennyiségben,
kaldriaszdmban ¢€s valtozatossagban betartottadk az EUSA elGirasait: haromféle foételt (ketféle
hus és vegetarianus) kinaltak, biztositottak salatabart, odafigyeltek az eldzetesen jelzett
specidlis értrendre, feltiintették az allergéneket. Az étkezési helyszinek magas Oraszamban
voltak nyitva, a reggelire 3 Ora, az ebédre 3,5-4 Ora, a vacsorara pedig 4 ora allt rendelkezésre.
Természetesen lehetetlen kozel 5 000 {6 igényeinek megfelelni, kiilondsen, hogy a résztvevok
36 kiilonbdzo orszagbdl jottek, vagyis jelentds kiilonbségek lehetnek a résztvevok izléseikben
¢s étkezési szokasaikban. A visszajelzések igazoltak, hogy az étkezéssel szemben magasak a
résztvevdi elvarasok, a késébbi szervezoknek még nagyobb hangsulyt kell fektetniiik erre a
szervezési teriiletre.
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A két helyszin a szervezOk szdmara is komoly kihivast jelentett, sokat dolgoztak azon, hogy
kozel azonos szolgaltatasi szinvonalat nyujtsanak, erdsitsék azt az érzést, hogy egyetlen
Osszehangolt rendezvény zajlik két helyszinen, nem pedig két kiilon esemény. A visszajelzések
alapjan a két helyszin k6zotti egységélmény nem valosult meg maradéktalanul. Ugyanakkor
éppen a két helyszin tette lehetévé a 18 sportdg lebonyolitdsat és a kiemelkedd 1étszdm
befogadasat. Az Eurdpai Egyetemi Jatékok egyszerre tolti be az eurdpai egyetemi versenysport
csucsrendezvénye és a legnagyobb eurdpai egyetemi sportfesztival szerepét. A fokuszban
mindenképpen a sportversenyek vannak, nem csak az EUSA, hanem a résztvevok részérdl is,
amelyet a vizsgalt kérddivek is megerdsitenek, azonban valamilyen mértékben jelen vannak
tudomanyos, kulturalis és kozosségi programok is. Utobbiak szerepe, illetve az utobbiak iranti
igény természetesen rendezvényenként, illetve résztvevonkként eltérd lehet. Debrecenben a
szervezOk fokusza a sportversenyek professziondlis megvalositdsan volt, igy azok
fogalmazhattak meg kritikus véleményeket, akik inkédbb a fesztival hangulatot (kiegészitd
programok, bulik) keresték.

5.2. Projektet kezdeményez6 szervezetek elégedettségének elemzése

A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok esetében a projektet kezdeményezd szervezeteknek a
jogtulajdonos EUSA, valamint a rendezési jogra palyazo €s az eseményt megszervezd MEFS,
Debreceni Egyetem és Miskolci Egyetem tekinthetd. Az EUSA szervezési kovetelményeket és
sztenderdeket hatarozott meg az eseményre vonatkozdan, azonban a palyazo szervezetek a
2018-ban benyujtott palyazati kézikonyvben konkrétan megfogalmaztik céljaikat az esemény
kapcsan. Ezen célok fontossagat és teljesiilését — a sikeresség objektivitdsanak novelése
érdekében — mértem meg kérddiv segitségével a palyazo szervezetek azon vezetdinél, akik az
esemény eldkésziileteiben €s megvalositasaban stratégiai dontéshozoként vettek részt. Ezek a
személyek név szerint: Juhasz Péter fétitkdr — MEFS, Prof. Dr. Bacs Zoltan kancellar —
Debreceni Egyetem, Prof. Dr. Horvath Zita rektor — Miskolci Egyetem. Bacs a projekt teljes
életciklusa alatt betoltotte ez a poziciot, Juhasz 2020-t6l a MEFS f6titkara, Horvathot pedig
2021-ben valasztottdk a Miskolci Egyetem rektoranak. Juhdsz szerepe komplexebb volt,
stratégia irdnyitds — az eseménnyel kapcsolatos célok megfogalmazasa ¢és dontések
meghozatala, MEFS képviselete az érintett szervezetek vezetdinek egyeztetésein —, mellette az
operativ szervezésben is részt vett, példaul az operativ szervezd bizottsag iiléseit rendre 6
vezette. A kérddivek 2 x 11 db kérdést tartalmaztak, amelyekre 1-t61 5-ig terjedd skalan lehetett
vélaszolni (1 = egyaltalan nem, 5 = teljes mértékben). A kérddiveket e-mailben kiildtem meg,
amelyeket kitoltést kovetden elektronikusan kaptam vissza. A kitoltott kérddiveket a 16. szamu
melléklet tartalmazza.

Eldzetesen két hipotézist allitottam fel a kérddivek eredményeivel kapcsolatban:
H3: A MEFS, a Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem vezetoi a palyazati
konyvben elozetesen megfogalmazott stratégiai célok fontossdagat datlagosan legalabb
4,5-es ertékre értékelik.
H4: A MEFS, a Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem vezetoi a pdlyazati
konyvben elozetesen megfogalmazott stratégiai célok teljesiilését atlagosan legalabb
4-es értékre értékelik.

A harom kulcsszerepld altalanosan magas stratégiai fontossadgot tulajdonitott a rendezvény

elozetes célkitlizéseinek: Juhasz 4,64; Bacs 4,91; Horvath 4,64 (harom érték atlaga: 4,73). Bacs
a célok eldzetes megfogalmazasaban stratégiai vezetdként vett részt és utdlagosan is ezeket
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tartja fontosnak, Juhasz és Horvath esetében pedig elmondhatd, hogy teljes mértékben
azonosulni tudtak a szervezeteik képviseldi altal 2018-ban megfogalmazott célokkal.

Bacs a célok teljesitését atlagosan 4,00-re, Horvath 4,18-ra értékelte. Juhasz a célok
teljestilésére adott atlagos pontszama alacsonyabb (3,55), amelyben valdsziniileg kozrejatszik
az operativ szervezési folyamatokra torténd nagyobb ralatasa. A vele készitett mélyinterjubol
kideriil, hogy tobb teriilettel azért nem vagy nem teljes mértékben elégedett, mert tobb forras,
id6 vagy hataskor rendelkezésre alldsa esetén még tobbet meg lehetett volna valdsitani az
elozetes tervekbdl. Az egyes kitdltoknek a célok fontosagaval stlyozott atlagos értéke a célok
teljesiilésére: Juhdsz 3,51; Bacs 4,08; Horvath 4,20 (harom érték atlaga: 3,91).

Az esemény célkitlizéseinek teljesiilését illetden arnyaltabb kép rajzolodik ki. Tobb esetben
Bécs és Horvath 4-es, mig Juhész csak 3-as értékelést adott a célok teljestilésére, példaul a
nemzetkdzi kapcsolatok és helyi fiatalok bevondsa terén. Mindharman teljes mértékben
fontosnak itélték a sportfesztival jelleg érvényesiilését és az élményszerliségét, am a
megvaldsulast Bacs és Horvath inkdbb pozitivan (4-5), mig Juhasz némileg visszafogottan
értékelte (tobbszor 3-as pontszamot adott). Juhdsz vélaszaibol az is kiolvashato, hogy az eurdpai
médidban valé megjelenést €s a fenntarthatdsagi célok megvalositasat nem tartotta sikeresnek
(mindkét esetben 2-es). Ez 6sszhangban van a mélyinterjl sordn tett megjegyzéseivel, miszerint
ezek a teriiletek hattérbe szorultak a szervezési nehézségek miatt.

A 11 célbdl Bacs és Horvath estében 5-5, Juhasz esetében 2 olyan volt, amelyeket teljes
mértékben fontosnak ¢és egyuttal teljes mértékben teljesiiltnek tekintettek. Ilyen volt
mindhdrmuknal az eredményes ¢és minden eddigin¢él nagyobb magyar részvétel, valamint
Juhész és Bacs esetében az, hogy az esemény megvalositasaban részt vevd onkéntesek értékes
szakmai tapasztalatot €s lehetdséget szerezzenek egyéni kompetenciaik fejlesztésére. Bacs és
Horvéth esetében pedig az, hogy a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok olyan sportfesztival
legyen, amelyen minden résztvevd ¢€lvezettel van jelen €s amely az eurdpai egyetemi sport
iinnepe. Bacs esetében tovabba a kovetkezdk: az esemény hozzijaruljon az egyetemi
sportmozgalom, a helyi kozdsségek és intézmények, valamint a nemzetkozi kapcsolatok
fejlesztéséhez; a Magyarorszagra érkezd 18 és 25 év kozotti fiatalok — mint értékes célcsoport
— minél tobbet megismerjenek Debrecenbdl €s Miskolcbodl, valamint pozitiv benyomasokat
szerezzenek a régiorol és az orszagrol. Horvath esetében pedig még a kovetkezd célok voltak
ilyenek: az esemény résztvevoi példat mutassanak és motivaciot kozvetitsenek a helyi fiatalok
szamara, ezzel is eldsegitve a hallgatok részvételének ndvekedését a sportban és elkotelezddését
az aktiv ¢letmod irdnt; az Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezése felgyorsitsa a két egyetem
sportkoncepcidjanak megvalositasat és fejlesztési terveinek kivitelezését; a projekt teljes
¢letciklusa soran fenntarthatdsagi célok valdsuljanak meg okos és zold megoldasok
alkalmazaséaval, melyek eldsegitik az élhetdbb kornyezet kialakitasat.

A Bdcs ¢és Horvath esetében 7-7 olyan célt (64 %) taldlunk, amelyeket fontosnak vagy nagyon
fontosnak (4 vagy 5 értékelés) tartottak €s értékelésiik szerint teljesiiltek vagy kiemelten
teljesiiltek (4 vagy 5 értékelés). Juhdsz esetében ez 4 célnal, azaz a célok 36 %-ban volt igy.
Mindhérom szerepld kiemelten fontosnak tartotta, hogy jelentds figyelem iranyuljon az
eseménynek kdszonhetden Debrecenre és Miskolcra az eurdpai médiaban, azonban az 6sszes
cél koziil ennek a teljesiilése kapta a legalacsonyabb atlagos pontszamot (2,67). Erdekesség,
hogy mindharman kiemelten fontosnak tartottak azt, hogy a projekt teljes életciklusa soran
fenntarthat6sagi célok valdsuljanak meg okos és z6ld megoldasok alkalmazaséaval, ugyanakkor
amig Bacs és Horvath szerint ez teljesiilt vagy teljes mértékben teljesiilt, addig Juhasz szerint
nem teljesiilt. A kornyezeti hatdsoknal szdmos olyan fenntarthat6sagi intézkedést és megoldast
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mutatok be a 12. fejezetben, amelyeket a két egyetem vezetdi érzékeltek, ugyanakkor a MEFS
vezetdje arra hivatkozott, hogy az esemény fenntarthatosagi koncepcioban sokkal tobb
elképzelés volt, amelyeknek csak egy része valosult meg, ezért van hianyérzete. Tehat Juhasz
ebben az esetben adott kritikus értékelése is arra vezethetd vissza, hogy ralatasa volt az operativ
szervezési folyamatokra is, tobblet informacidkkal rendelkezett.

Osszességében a kérdéivek a kérddivek azt mutatjak, hogy a projekt stratégiai jelentésége és a
résztvevok elkotelezettsége egyértelmii, de a megvalositasban — foként a médiamegjelenés, a
fiatalok bevondsa és fenntarthatésag terén — korlatozottabb eredményeket érzékeltek. Az
elégedettség tehat magas, de differencidlt, és jol tiikrozi a szervezdk kiilonboz6 nézdpontjait és
felelOsségi szerepeit.

Jelen rész alapjan a két hipotézisre a kovetkez6 valaszok adhatok:
H3: A MEFS, a Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem vezetdi a palyazati
konyvben elézetesen megfogalmazott stratégiai célok fontossagat atlagosan 4,73
pontra értékelték. Ez alapjan a hipotézist elfogadom.
H4: A MEFS, a Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem vezetdi a palyazati
konyvben elézetesen megfogalmazott stratégiai célok teljesiilését atlagosan 3,91
pontra értékelték. Ez alapjan a hipotézist elutasitom.

5.3.  Mélyinterjuk elemzése
5.3.1. Adatforras és kutatasi kérdések

A kutatdsom soran alkalmazott, a kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz fontos informaciokkal
szolgald egyik kvalitativ modszer a strukturdlt mélyinterjuk készitése és elemzése. A
mélyinterjiikat a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok megrendezését kezdeményezd szervezetek
azon vezetdivel készitettem, akik a szervezetiiket képviselve vettek részt az esemény
megvalositasanak stratégiai iranyitasdban. Az interjualanyok név szerint:

A kérdések a kovetkezo témakorokre vonatkoztak: az elozetes célkitiizések és sikerkritériumok,
a rendezés soran elért pozitiv eredmények €s esetleges negativ tapasztalatok, a szervezési
teriiletekkel valo elégedettség, kulcsteriiletek azonositasa a résztvevoi megitélés szempontjabal,
valamint a szervezésbe fektetett erOforrasok megtériilése. Kiilon kérdések vonatkoztak a
szervezési folyamat sordn felmeriilt kihivasokra, azok kezelésére, az esemény stratégiai
illeszkedésére €s hatasaira. Vizsgaltam tovabba az egyetemi modellvaltas hatasat a szervezésre,
valamint rdkérdeztem arra is az interjualanyoknal, hogy mit csindlndnak masképpen egy
ismételt rendezés sordn. Az EUSA eltérd szerepkorére vald tekintettel az EUSA fotitkara
esetében két kérdést modositottam: az egyetemi modellvaltasra és az eréforras-megtériilésre
vonatkoz6 kérdések helyett a szervezési sztenderdeknek valé megfelelés és a magyarorszagi
szervezési kultiraban tapasztaltak keriiltek be az interju témakorei kézé. Az interjuk 2025
majus ¢€s junius honapokban késziiltek, visszatekintve a 2024 nyaran lezajlott eseményre. Mind
a négy interjut feltdltottem a mellékletek kozé (17-19. sz. mellékletek). A kutatdsi modszer
kvalitativ, feltaro jellegii, melyet grounded theory megkozelitést alkalmazva elemzek.

5.3.2. Kodolasi folyamat és kategoriak kialakitasa
Az interjuk szovegét attekintve tobb tucatnyi nyilt kdédot azonositottam, melyek az

interjualanyok altal emlitett fontos fogalmakat, jelenségeket jelolték. A nyilt kodok utaltak a
rendezés céljaira (pl. ,,intézményi presztizs novelése”, ,,egyetemi sport népszeriisitése™), a siker

112



mércéire (pl. ,résztvevoi Iétszdm”, ,mindségi szervezés”), a pozitiv eredményekre
(,,infrastruktara-fejlesztés”, ,,sportdiplomaciai sikerek™), a kihivasokra (,,késon jott szervezeti
valtozasok”, ,.két helyszin koordinécidja”), a kulcsfontossagu teriiletekre (,,szallas és étkezés
mindsége”, ,transzfer”, ,kommunikéacio”) és a levont tanulsagokra (,,egyvarosos modell
elénye”, ,,szerepek tisztazasa” stb.). Az egyes interjualanyok eltéré hangsulyokat fogalmaztak
meg — Bécs és Horvath elsdsorban az egyetem szemszogébdl, Juhdsz a nemzeti szovetség
oldalarol, Pecovnik pedig a nemzetkozi szervezet perspektivajabol beszélt —, de szdmos kod
tartalmilag 6sszecsengett, kozos témakat jelezve.

Az axialis kodolas soran a nyilt kodokat 0sszevetve és csoportositva kirajzolodtak a fobb
témakorok és kategoridk. Az axialis kodolas soran az egymassal Osszefliggd kodokat kozos
tengely koré rendeztem, igy hatdroztam meg a kdvetkezd hat f6 kategoriat: stratégiai célok és
értekek; sikeresség €s eredmények; résztvevoi elmény és szolgaltatasok; szervezési kihivasok;
iranyitds és szervezeti struktura; valamint hossza tavi hatasok és tanulsagok. A 20. sz.
mellékletben taldlhato tabldzat Osszegzi ezeket a kategoridkat és néhéany jellemzd kodot
mindegyikbdl.

Az elemzés utolso 1épéseként, a szelektiv kddolas fazisaban integraltam a fenti kategoridkat
egy atfogo elméleti keretbe. A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezésének torténetét
Osszefoglalva a magkategoria a kovetkez6képpen adhatd meg: a sikeres, nemzetkozi szinten is
kiemelkedd sportesemény létrehozdsa tobb szerepld hatékony egylittmikddésével és
alkalmazkodd projektiranyitassal, mely szamos stratégiai értéket teremtett az éErintett
szervezetek szamdra. Ez a kozponti téma koti Ossze az Osszes kategodriat: a rendezvény Ugy
valhatott minden idok egyik legsikeresebb nemzetk6zi egyetemi sporteseményévé, hogy a
résztvevo felek kozos célok mentén, megfeleld struktiraban, a kihivasokra rugalmasan reagéalva
dolgoztak, szem eldtt tartva a résztvevok élményét — ennek eredményeképp pedig a hazigazda
egyetemek, a hazai egyetemi sportélet, és a nemzetkozi egyetemi sportmozgalom egyarant
hosszu tava hasznot konyvelhettek el.

5.3.3. Stratégiai célok és értékek

Mind a négy interjualany hangstlyozta, hogy a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok
megrendezésétdl az altaluk képviselt szervezet stratégiai céljainak megvalosuldsat is vartak.
Horvath szamara az egyik legfontosabb cél az volt, hogy az intézmény biiszke lehessen a
rendezvényre, és hogy az esemény a sport eszkdzével novelje a Miskolci Egyetem ismertségét
¢€s presztizsét belfoldon és kiilfoldon egyarant. Bacs hasonloképpen az egyetemi presztizs €s
imazs erdsitését emelte ki: 6 f6 célként a Debreceni Egyetem sportmultjanak és angol nyelvii
képzéseinek bemutatasat, valamint a nemzetkozi sportélmény bekapcsolasat fogalmazta meg.
Kiemelte, hogy a sport terén végzett imazsépités és az angol nyelvil programok hosszu tdvon
vonzobba teszik a Debreceni Egyetemet a kiilfoldi hallgatok szamara. Juhasz a MEFS
esemény sikeres megrendezésére. Stratégiai sportdiplomaciai szdndék vezérelte 6t: fontos volt
szamara, hogy az EUSA és mas orszdgok sportszovetségei elismerjék a magyar szervezés
teljesitményét, €s a rendezvény referenciaként szolgaljon egy késdbbi Egyetemi Vilagjatékok
rendezési palydzathoz. Emellett mindhdrman célként fogalmaztdk meg a hazai egyetemi sport
népszerusitését is — példaul minél tobb magyar egyetem bevonasaval —, hogy orszagos szinten
is néjon az egyetemi sport presztizse. Pecovnik azt emelte ki, hogy a Jatékok eszkoz az
egyetemi sport népszerusitésére Eurdpa-szerte. Szerinte fontos, hogy a kontinens kiilénb6zo
részein az egyetemi sport ,,hangjat” erdsitse, bemutatva annak jelentdségét minden orszagban.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a rendezvény az EUSA alapértékeinek — fair play, nemek
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kozotti egyenldség, befogadas, szolidaritas — demonstraldsara is kivaldan alkalmas. Pecovnik
kiemelte azt is, hogy a résztvevok kozott nemcsak sportolok és edzok vannak, hanem
onkéntesek is; ezaltal az onkéntesség 0sztonzése €s a hallgatok kozotti nemzetkozi kapcsolatok
épitése is fontos célt szolgalt.

Osszességében tehat a rendezvény mogott allo stratégiai célok kozott kozos elemként
azonosithatd a lathatdsag €s presztizs ndvelése, a kapcsolatépités és halozatfejlesztés (legyen
sz6 nemzetkdzi sportdiplomécidrél vagy hallgatéi kapcsolatrél), valamint az értékek
kozvetitése (a sport €s az esemény, mint értékhordozo). A hazai szereplok (egyetemek, MEFS)
ezen feliil konkrét teljesitménycélokat is megfogalmaztak, mint példaul a magyar egyetemek
eredményes szereplése a versenyen — Horvath fontos sikerkritériumnak nevezte, hogy a magyar
felsdoktatasi intézmények, beleértve a Miskolci Egyetemet, jol szerepeljenek a
kontinensviadalon, Juhdsz pedig a MEFS szempontjabol azon stratégiai célt fogalmazta meg,
hogy egy magyar egyetem az éremtabla élmezOnyében végezzen, valamint Magyarorszag a
nemzetek rangsordban minél eldkeldbb helyet szerezzen. Ezek a célok azt mutatjak, hogy a
megkérdezettek nem csupan onmagaban tekintettek az eseményre, hanem eszkozként a
stratégiai céljaik eléréséhez.

5.3.4. Sikeresség és eredmények

A kutatds masodik {6 teriilete a Jatékok sikerének megitélése volt. Az interjuk alapjan
egyértelmii konszenzus rajzolodott ki abban, hogy a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok
kiemelkedden sikeres rendezvény volt. Juhasz visszaemlékezése szerint, bar a szervezés soran
akadtak nehézségek, végiil ,,objektive minden idék legjobb Europai Egyetemi Jatékait” sikertilt
megszerveznilik. Ezt nem csupan sajat véleményeként kozolte, hanem alatdmasztotta azzal,
hogy az eseményt kdvetden az EUSA elndke, Adam Roczek is hasonléan nyilatkozott (uni-
miskolc.hu, 2024). Horvath ugyancsak kiemelte az EUSA elndkének dicséretét, miszerint a
2024-es esemény ,,minden 1d6k legjobban szervezett Europai Egyetemi Jatékok™ lett. Pecovnik
emlékeztetett arra, hogy az EUSA hivatalos értékelése szerint a Jatékok nemcsak megfeleltek
az elvarasoknak, hanem minden téren feliil is multdk azokat: szintén a zardiinnepségen
elhangzott elndki értékelést idézve megerdsitette, hogy az esemény az eddigi legjobban
megrendezett Jatékok volt, s6t az EUSA iroda szemszogébdl is messze meghaladta a
véarakozéasokat.

A siker mérésére eldzetesen meghatarozott sikerkritériumok kozott szerepelt a résztvevok
szdma (hallgatok, kisérdk, onkéntesek egylittesen), a részt vevo orszagok és egyetemek szama,
valamint a sportprogram gazdagsaga (sportagak és versenyek szama). Pecovnik elmondasa
szerint az EUSA részérdl ezek voltak a f6 indikatorok, tovabba az, hogy a szervezés mindsége
a kulcsteriileteken — szallitas, szallas, étkezés — megfeleljen a mindségi sztenderdeknek.
Emellett kritériumként emlitette a hazigazdakkal vald jo egylittmiikddést: csak szoros
kooperacioval lehet elérni a kitlizott célokat, igy az EUSA szdmara a szervezdbizottsaggal vald
kapcsolattartas mindsége is sikerkritérium volt. A magyar szervezok (MEFS, egyetemek)
szempontjabol szintén konkrét mutatdk jelentették a sikert: Juhasz egy évvel a rendezvény eldtt
még azt tekintette mércének, hogy a korabban emlitett stratégiai célokat megvalositsak (pl. sok
résztvevd, magyar sikerek), mig harom honappal az esemény eldtt — a felmertilt nehézségek
miatt — mar annak is 6riilt volna, ha egyaltalan le tudjdk bonyolitani az eseményt fennakadasok
nélkil. Végiil, a Jatékok lebonyolitdsa nem csak hogy sikertiilt, de nemzetk6zi mérce szerint is
kimagaslo szinvonalon valosult meg.
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Az elért pozitiv eredmények soraban az interjlalanyok szdmos konkrétumot emlitettek.
Horvéth a felemeld pillanatok koziil kiemelte a megnyit6 tinnepséget, a dijatadd ceremonidkat
€s a jo hangulata, lelkes sportolokat, valamint Osszességében a nagyszabasu esemény
kiilonleges atmoszférajat. Kiilon 6romre adott okot szamara, hogy Magyarorszag az éremtablan
az elso helyen végzett, vagyis a magyar egyetemi sportolok érték el a legtobb érmet a versenyen
— ez jelentds sportsiker, amely a rendezd orszag szamadra presztizsnoveld tényezd. A Debreceni
Egyetem szempontjabol Bacs kiilon kiemelte, hogy a Jatékok zokkenOmentesen, minden
jelentdsebb probléma nélkiil zajlottak, és a megjelend kiildottségek egyodntetlien pozitiv
visszajelzéseket adtak. Hangsulyozta, hogy a Debreceni Egyetem szervezOcsapata a
rendezvény soran jelentds tapasztalatot szerzett és tovabbfejlesztette miikodési folyamatait, igy
az egyetem még felkésziiltebbé valt hasonld nagyszabasti események lebonyolitasara.
Mindezek tiikrében sikerként tartjdk szdmon a magas szinvonalil szervezést, a résztvevok
elégedettségét és hogy az esemény referencidt teremtett, amelyre hosszl tdvon vissza lehet
hivatkozni.

Juhasz szintén utalt ra, hogy fontos szempont volt a magyar kiildottség eredményessége ¢€s
mérete, amely varakozasok teljesiiltek is. Juhasz hangsulyozta tovabba, hogy a partnereik a
MEFS-sel azonositjdk a rendezvényt, tehat a siker kozvetleniil a sportszovetség hirnevét
erdsitette. A kivaldo rendezés javitotta a MEFS hazai megitélését, és bizonyitotta
alkalmassagukat nagy események lebonyolitdsara. Nemzetkozi viszonylatban pedig a Jatékok
referenciapontként szolgalt: a FISU felé vilagos lizenet volt, hogy Magyarorszag és a MEFS
sikeresen meg tud rendezni egy kiemelt multisporteseményt, ami eldrevetiti az Egyetemi
Vilagjatékok rendezési képességet is. Ezt erdsiti, hogy bar a FISU vezetdibdl kevesen voltak
jelen személyesen, a hire eljutott hozzajuk: Juhédsz elmondta, hogy példaul a FISU elndke mas
forrasbol, a svijci egyetemi sportszovetség visszajelzésébol értesiilt arrol, milyen szinvonalas
volt az esemény és mennyire €lvezték a sportolok. Pecovnik az EUSA oldalardl kiemelte, hogy
a varakozésaikat meghaladta a résztvevok szama — két évvel a COVID-19 utan és egy kozeli
haborti arnyékaban tartottak tdle, hogy alacsony lesz a részvétel, ehhez képest nagyon sok
egyetem ¢és hallgato jott el. Szintén pozitivumként emlitette, hogy a magyar féllel kdzosen
megvalositottak egy fejlesztési programot (Development Fund), amelynek anyagi tamogatasa
lehetdvé tette olyan orszadgok részvételét, amelyek anyagi okokbodl egyébként nem tudtak volna
jelen lenni. Ez a 1épés az inkluzivitast novelte, és a résztvevd orszagok korét szélesitette,
Osszhangban az EUSA értékeivel. Pecovnik dicsérte a megfigyeld programot (Observer
Program) is, amelynek keretében a kovetkezd Europai Egyetemi Jatékok rendezoi értékes
szervezési tapasztalatot szerezhettek a helyszinen, ami eldsegitette a tudasatadast. Végiil
kiemelte a tarsadalmi és oktatdsi programok sikerét: kiilondsen Miskolcon voltak nagyon jol
megszervezett szabadidds események (pl. Fun Zone, vagy példaul olyan egyedi programok,
mint a barlangfiirdd meglatogatdsa), amelyek nagy hatassal voltak a résztvevokre.

Osszefoglalva, a mélyinterjuk alapjan a Jatékok sikeressége tobb dimenzidban megnyilvanult:
a sportszakmai sikerben (eredmények, részvételi adatok), a szervezési mindségben (elégedett
résztvevok, gordiilékeny lebonyolitds), valamint a stratégiai hozadékokban (hirnév, referencia,
héalozatok erdsddése). Mindezek alapjan jogosan tekinthetd a 2024-es Eurdpai Egyetemi
Jatékok megrendezése kimagasloan sikeresnek.

5.3.5. Résztvevoi élmény és szolgaltatasok
Az interjualanyok egybehangzoan allitottak, hogy a rendezvény sikere szempontjabol kritikus

a résztvevok (sportolok, edzok, kisérok, onkéntesek) elégedettsége, amit leginkdbb a
mindennapi ellatas és infrastruktira szinvonala hataroz meg. Mind a négy interjubol kideriilt,
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hogy a szallas, az étkezés és a transzfer a legfontosabb teriiletek kozé tartozik, amelyek
mindsége meghatarozza a résztvevoi élményt. Horvath megfogalmazasaban ,a résztvevok
szdmara a szolgaltatdsok megfeleld szinvonala a legfontosabb” — a sportoloknak példaul az,
hogy nyugodt koriilmények kozott tudjanak versenyezni, étkezni és pihenni, az edz6knek és
kisérOknek pedig, hogy minden szolgéltatds — a szallastol a szabadid0s programokig —
megfeleld szinvonalu legyen. Juhdsz hasonloan vélekedett, szerinte, ha a szallas, étkezés,
transzfer és kiegészitd programok rendben vannak, akkor a résztvevo elégedett, mert ,,jollakott,
tud pihenni, ki tud kapcsolodni és egyik helyszinrdl el tud jutni a masikra”. Ilyen esetben
minden mas tényez0 csak extra bonusz az élményben. Ha viszont ezekben hianyossag 1ép fel —
mondta Pecovnik —, példaul rossz az 4gy (nem tud aludni a sportold), nem izlik az étel, vagy
késik a busz, akkor hidba van egyébként jol megszervezve a sportverseny, a résztvevo rossz
szajizzel fogja megélni az eseményt. Pecovnik kifejtette, hogy a korabbi Jatékokon a legtobb
panasz mindig ezekhez a teriiletekhez kapcsolddott, és csak ritkan vonatkozott magara a
sportverseny lebonyolitasara.

A Debreceni Egyetem részér6l Bacs a szervezés eldzetes sikerkritériumaként elsdsorban a
magas szinvonalu résztvevoi élményt és a zavartalan lebonyolitast emelte ki. Elsddleges céljuk
volt, hogy a kiildottségek a lehetd legjobb élményben részesiiljenek — ehhez pedig a biztonsag,
az ellatds és a versenyszervezés teriiletén egyarant magas szinvonalil szolgéltatast kellett
nyUjtani. Szerinte egy ilyen rendezvény akkor tekinthetd sikeresnek, ha évekkel késobb is
biiszkén emlékeznek vissza rd a hazai €s a nemzetkdzi sportszovetségek, valamint a hazigazda
egyetemek egyarant. Ezen nézdpont is azt tlikrozi, hogy a Debreceni Egyetem nem a
versenyeredményekre, hanem a lebonyolitds mindségére és az intézményi presztizsre helyezte
a hangsulyt.

A 2024-es Jatékok kapcsan az interjik mind arr6l szamoltak be, hogy ezen kritikus tertiletek jol
vizsgaztak. Juhdsz szerint ,,a szallas és az étkezés nagyon jo volt”, a szallashelyeket ugyan
késOn (csak harom honappal a rendezvény el6tt) sikeriilt lekotni, de a koriilmények végiil
megfeleldek voltak. Hozzatette, hogy a transzferrel kapcsolatban is csak aprobb problémakat
lehet emliteni, 6sszességében az 1s jol miikodott. Pecovnik dicsérte a magyar szervezoket, hogy
mindharom kritikus teriiletet — szallas, étkezés, kozlekedés — nagyon magas szinten
menedzselték. SOt, megjegyezte, hogy a sportversenyek szakmai lebonyolitasa is rendkiviil
professzionalis volt, amit az EUSA kiilon értékelt, mert ez a teriilet is hozz4jarult ahhoz, hogy
a résztvevok elégedettek legyenek.

A kiegészitd programok terén vegyesebb képet kaptunk: Juhasz utalt ra, hogy Miskolcon a
rendezvény elején erdsebb volt a kulturlis-szabadidds kinalat, Debrecen pedig kissé lemaradt,
de utdbb ,,aktivizalta magat” ezen a téren. Pecovnik ezzel egybecsengéen Miskolc Fun Zone-
jat és a kiilonleges programokat (mint a barlangfiirdd meglatogatasa) emelte ki, mert ezek
jelentdsen hozzajarultak az Gsszbenyomashoz. Fontosnak tartja, hogy az Eurdpai Egyetemi
Jatékok ne csak sportesemény, hanem oktatasi és szocidlis esemény is legyen, és ezt a magyar
rendezOk teljesitették is.

Osszességében, az interjualanyok véleménye szerint, a résztvevodi elégedettség kulcsa a jol
miikddd logisztika és résztvevoi ellatas volt. A magyar szervezés egyik sikerének tartjak az
interjialanyok, hogy ebben nem tortént komoly hiba — ezt tAmasztja ald az is, hogy az EUSA
esemény alatti ellendrzé testiilete (Supervision, Control and Arbitration Commission, SCAC)
nem talalt jelentds problémat egyik funkciondlis teriileten sem. Ha mégis voltak kisebb
zokkendk, azokat a résztvevok tobbsége €szre sem vette, igy nem rontottdk az dsszképet.
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5.3.6. Szervezési kihivasok

Az esemény szervezése soran szamos kihivassal kellett szembenézniiik a rendezdknek,
melyekrdl 6szintén beszamoltak az interjukban. Az egyik legjelentdsebb tényezd az esemény
egyedi formatuma volt: a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékokat két varosban, parhuzamosan
rendezték. Juhdsz utdlag ugy értékelte, hogy ez a ,.kéthelyszines modell nem tud joI miikddni”,
mivel gyakorlatilag lehetetlen elérni, hogy a résztvevok mindkét helyszinen pontosan azonos
szintli szolgaltatasban és élményben részesiiljenek. Réadasul a két hazigazda egyetem eltérd
fejlettségi szinten allt és kiilonbozo lehetdségekkel birt, ami 6hatatlanul konfliktusokat sziilt —
vallotta be Juhasz. Példaként emlitette, hogy Debrecen magabiztosabban, kevésbé siirgetéen
allt a feladatokhoz, mert biztak nagyobb rutinjukban ¢és kapacitasaikban, mig Miskolc a
hidnyossagait lelkesedéssel probalta potolni. Ez az eltérd hozzaallas fesziiltségekhez vezetett,
melyek kezelése komoly kihivast jelentett. Bacs arra emlékeztetett, hogy a szervezést megel6z6
1-1,5 évben rendkiviil sok nehézséget jelentett a partner szervezetek kozotti egylittmikodés
bizonytalansaga: eleinte nem volt vilagos, hogy kinek mi a feleldsségi kore és ki milyen
finanszirozasi forrasokat kezel. Véleménye szerint a felel0sségi korok tisztazatlansaga €s a
finanszirozés kérdése csak az eseményt megeldz6 honapokban rendez8dott, amikor azonban
mar gyors tempdban kellett potolniuk a korabban elmaradt feladatokat. Pecovnik ezzel szemben
diplomatikusabban fogalmazott a két helyszin jelentette nehézségrdl: elmondasa szerint az
EUSA mar a rendezési jog odaitélésekor szamitott arra, hogy komoly kihivasokat tartogat a két
varosban torténd megvaldsitas, hiszen az EUSA kis 1étszam stabjat is meg kell osztani, és sok
szerepl6 munkajat kell 6sszehangolni egyszerre. Ugyanakkor kiemelte, hogy végiil sikertlt jo
szinergiat kialakitani Debrecen, Miskolc, a MEFS és az EUSA kozott, és kozos erdvel vették
az akadalyokat. Ezen nehézség athidalasaban segitett a modern kommunikacios eszk6zok
hasznalata és a rendszeres egyeztetés, aminek kdszonhetden a tavolsdg ellenére hatékony
maradt az informécioaramlas.

A masik jelentds kihivast egy kiilsd, rendszerszintli valtozas okozta. Magyarorszagon 2023-t6l
megvaltozott a kiemelt nemzetkdzi sportesemények szervezési kerete. Létrejott az NRU, amely
atvette az allami tamogatdsok kezelését és koordindld szerepet kivant betolteni. Juhasz
elmondta, hogy ,,a jogszabalyi kdrnyezet megvaltozasa nagyon sok bizonytalansagot sziilt”, és
jelentésen befolyasolta a szervezés iitemezését. A probléma nem az NRU belépésével volt —
tette hozza —, hanem azzal, hogy ez késén tortént meg, rdadasul az 0j szereplének nem volt
tapasztalata az egyetemi sportban. Emiatt a szervezés egy fontos szakaszaban nem volt vilagos,
hogy milyen keretek kozott és kinek az iranyitasaval valdésul meg a projekt, ami kozel
haromnegyed éves lemaraddst eredményezett az eldkésziiletekben. Juhdsz szavaival: ,,2024
marciusaban oda jutottunk, hogy a két egyetemen mulik az esemény megvalosulasa —a MEFS
kiszolgaltatott volt, nem iranyitotta a folyamatokat, csak szemléldje volt azoknak”. A
gyakorlatban az tortént, hogy az esemény forrashianyossa valt a rendelkezésre allé id6 pedig
kritikussd valt, amelynek megoldasahoz az egyetemek tervezettnél nagyobb szerepvallalasa
(anyagi hozzdjarulas, infrastruktira és szolgaltatasok biztositdsa) volt sziikséges. Horvath is
utalt ra, hogy sajnalatos mdédon csak a szervezés utolsé szakaszara alakult ki az a tiszta
projektmenedzsment struktira és feladat- és forrdsmegosztis, amely idedlis esetben mar
korabban létrejohetett volna. Horvath oriilt volna, ha mar korabban nagyobb szerepet kapnak
az egyetemek az operativ szervezésben ¢és koordinacidban.

A szervezés soran tovabbi kihivasok is felmertiltek. Horvath emlékeztetett, hogy bar a Miskolci
Egyetem mar rendezett nemzetk6zi egyetemi sportrendezvényeket, az Europai Egyetemi
Jatékokhoz hasonld Iéptékii eseményt még nem. Ez jelentds kapacitasbeli és tapasztalati kihivés
volt szamukra. Infrastrukturalis beruhazasokra is sziikség volt, amelyek hataridére torténd
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megvalodsitasa szintén komoly kihivas elé allitotta a Miskolci Egyetemet. Horvath utalt ra, hogy
az esemény megszervezés¢hez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allasa sem volt egyszerd.
Hangsulyozta az egyetemi k6zosség bevonasanak fontossagat, de szintén kihivasként utalva
arra, hogy a teljes egyetemi polgarsag (oktatok, hallgatok, adminisztrativ dolgozok) elfogadja
az esemény jelentOségét €s a sajat teriiletén tdmogassa a sikeres megvaldsitast.

Bacs felhivta a figyelmet arra, hogy a vilagpolitikai helyzet instabilitdsa — példaul a haborus
konfliktusok kozelsége — és az ebbdl fakado fokozott bizonytalansag gyengitette a szervezok
tervezhetdségét. Megemlitette azt is, hogy a lengyel delegaci6 vartnal kisebb 1étszama részben
e tényezOk kovetkezménye volt. A hazai rendezési kornyezetben bekovetkezett valtozasok (az
Uj jogszabalyi hattér és az allami tamogatasok atstrukturalddasa) szintén nyomast helyeztek a
szervezésre; a jogszabalyi valtozdsok miatti elszamolasi €s koordindcios kérdések sokaig
bizonytalansagot eredményeztek az el6készitd fazisban.

Adddtak kisebb operativ problémak is, amelyekrdl Juhasz beszélt: példaul a protokoll
terliletével kevésbé volt elégedett a FISU képviseldinek minimalis jelenléte miatt. Tény, hogy
az EUSA késon hivta meg a FISU képviseldit, de ebben kozrejatszhatott az is, hogy a szervezdk
késon adtak at a megnyitoval kapcsolatos informaciokat — ezt most mar nehéz megallapitani.
Az is emlitésre keriilt, hogy a rendezvény idején rendkiviili hdség volt, emiatt panaszkodtak a
légkondicionalasra egyes szallashelyeken, de ezt vis maior helyzetként értékelték, hiszen egy
kéthetes hdségriadoval nem lehetett elére kalkulalni.

Osszességében a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok szervezéi a nehézségek ellenére sikerrel
vették az akadalyokat, de az interjuk visszajelzései szerint a jovOre nézve szdmos tanulsagot
szlirtek le ezekbdl a kihivasokbal.

5.3.7. Iranyitasi struktara és modellvaltas

Az interjuk ravilagitottak arra, hogy a rendezvény szervezeti keretei €s iranyitasi struktiréja
kritikus tényez0 volt a siker szempontjabol. Kiilondsen érdekes a magyarorszagi felsdoktatasi
modellvaltas hatasa, amely 2021-t6] kezdddden érintette a rendezd egyetemeket. Juhasz, Bacs
¢s Horvath egyarant pozitivan értékelték ezt a valtozast a projekt szempontjabol. Juhéasz ugy
nyilatkozott, hogy a modellvéltds ,hatarozottan pozitivan” befolyasolta a szervezést:
rugalmasabba valt a finanszirozas és gyorsabba a dontéshozatal, ami szerinte elengedhetetlen
volt abban a krizishelyzetben, ami 2024 marciuséara kialakult. Ugy véli, hogy az a fajta gyors
reagalas és szerepvallalas, amit az 01j szervezési modell megkdvetelt a két érintett egyetemtol,
a régi egyetemi struktiraban nem ment volna végbe, vagy nem lett volna miikoddképes.
Horvéath konkrét példat is hozott: a modellvaltas révén kapott lehetdséget az egyetem bizonyos
infrastrukturalis fejlesztésekre, még olyanokra is, amelyek nem kozvetleniil a sport miatt
torténtek, de végiil szolgaltak a sportot. Példaként emlitette az egyetemi konyvtar épiiletének
felyjitasat, amely kivalo helyszint biztositott a sakkversenyeknek. Vagyis az egyetem nagyobb
anyagi mozgastérrel és autonomiaval rendelkezett a modellvaltas utan, €és ezt a rendezvény
érdekében is kamatoztatni tudta. Bacs részérdl elhangzott, hogy az dallami egyetemi
modellvaltas jelentdsen megkonnyitette a Debreceni Egyetem helyzetét a szervezés soran.
Kiemelte, hogy az 10j statusz mellett az egyetem 6nallobb gazdalkodast folytathatott, igy sajat
anyagi forrasaibdl jelentds hozzéjarulast tudott nytjtani a rendezéshez. Ennek eredményeként
a finanszirozasi forrasok rugalmasabban kezelhet6k lettek és a dontéshozatal is gyorsabba valt,
mint ahogyan az egy korabbi allami fenntartasu helyzetben lehetséges lett volna. Megjegyezte,
hogy allami intézményként nehéz lett volna a megvaldsult médon hozzdjarulni a projekt
koltségvetéséhez. Ebbol a szempontbol a modellvaltas pozitiv hatasaként értékelte, hogy az
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egyetem maga alakithatta a gazdalkodasi dontéseket, és igy stabilabban vallalhatta fel a
szervezés eréforras-igényeit.

Az irdnyitasi struktaraval kapcsolatban visszatéré motivum volt az egyetemek szerepének
fontossaga a szervezésben. Horvath egyik f0 tanulsagként azt fogalmazta meg, hogy ha ujra
palyazna hasonld eseményre, ,,a szervezési folyamatokat nem engedné ki az egyetemek
kezébdl”. Mar a legelején pontosan meghatarozna a Miskolci Egyetem szerepét és feladatait,
¢s azt szeretné, ha a campuson beliili programok megvaldsitasara teljes mértékben az egyetem
gyakorolhasson befolyast, beleértve azt is, kiket vonnak be a lebonyolitasba. Ez is azt az igényt
tiikrozi, hogy a talzottan kdzpontositott iranyitas (pl. allami {igynokség) helyett az egyetemi
szereplok kezében kell 6sszpontosulnia a szervezés szalainak, hiszen 0k ismerik legjobban a
helyi viszonyokat és igényeket. Pecovnik hasonl6 gondolatot osztott meg nemzetkdzi ralatassal:
szerinte altalanossdgban ,amikor egyetemek, egyetemi sportklubok és hallgatoi
onkormanyzatok vannak bevonva, erésebb annak a megértése, hogy milyen végeredményt
szeretnének, mintha az allam vagy egy varos lenne bevonva”. Ugy fogalmazott, hogy a
varosoknak ¢és allami szerveknek mas céljaik és elképzeléseik lehetnek az Eurdpai Egyetemi
Jatékokkal kapcsolatban, ami érezhetd is volt bizonyos tekintetben a magyarorszagi szervezés
soran. Pecovnik nem fogalmazott meg kritikat, de utalt ra, hogy ,,amikor az allam be akart 1épni,
mas perspektivajuk volt”, mig az egyetemek vezetd szerepén meglatszott, hogy jobban értik,
hogyan kellene kinéznie és miikddnie a Jatékoknak. Ezek a tapasztalatok azt tdmasztjak ala,
hogy a decentralizalt, egyetem-kozpontu projektiranyitds hatékonyabb volt ebben az esetben,
mint a kdozpontositott, allami irdnyitasi modell.

Mindazonaltal Juhdsz Péter ramutatott, hogy a kezdeti koordinacids hianyossagok részben
abbol fakadtak, hogy nem tortént meg id6ben a feleldsségi korok egyértelmii kijeldlése. A
MEFS, mint erny0szervezet, a szervez€s elején nem toltdtte be megfelelden a koordinator
szerepet — ismerte el Juhasz —, emiatt tobb szerepld érezhette magat felhatalmazva, hogy a sajat
teriiletén 6 legyen a megmondo6. Egyik f6 konfliktusforrasnak €épp ezt nevezte: a vilagos
hataskormegosztas hianyat. Tanulsagként vonta le, hogy a jovében mar az elején erds kdzponti
koordinécidt kell kialakitani és mindenkinek el kell fogadnia a f6 dontéshoz6 szerv kilétét.
Példaként mondta, hogy egy esetleges magyar Egyetemi Vilagjatékok rendezési palyazatot csak
akkor tAmogatna, ha ,,ha mindenki szdmara elfogadott lenne, hogy a MEFS a jogtulajdonos, a
nemzetkozi szervezet (FISU) a MEFS-el fogja tartani a kapcsolatot, fliggetleniil attol, ki
finanszirozza az eseményt”. Vagyis szerinte elengedhetetlen egy egyértelmii hierarchia és
kommunikécios rend felallitdsa, ahol a nemzeti szovetség koordinal és egyeztet a
nemzetkozivel, még ha a forrdsok mashonnan is jonnek.

Végiil az interjukban t6bbszdr elhangzott, hogy a projekt sikere nagyban mulott a résztvevo
embereken €s azok hozzaallasan. Pecovnik megjegyezte: ,,a végén minden az emberekrdl szol”
— ha olyan emberek vannak a szervezdbizottsagban és a szervezdi csapatban, akiknek sziviigye
a rendezvény, tele vannak energiaval és elszantsaggal, akkor a nehézségek ellenére is mindent
meg fognak oldani. Ugy latta, hogy Magyarorszagon — kiilondsen Miskolcon — szerencsés
helyzet volt ebbdl a szempontbdl: sok tapasztalt és lelkes szervezd dolgozott, akik értették az
EUSA igényeit, hiszen mar kordbban is vettek részt EUSA események rendezésében Ez a
lelkesedésen, rugalmassagon és egylittmikddésen alapuld szervezeti kultira komoly
hozzaadott értéket képviselt, €s a projektmenedzsment ,,soft” tényezdi kozé tartozik, amelyek
legalabb olyan fontosak, mint a formalis struktura.

A 4.4.2 alfejezet és ezen kutatési rész eredményei alapjan megvalaszolhat6 a 3. kutatési kérdés:
Hogyan befolyasolta az egyetemi modellvaltas az esemény megszervezését?

119



Az egyetemi modellvaltas egyértelmiien pozitivan befolyasolta az esemény
megszervezését. Ez objektive megallapithaté a dokumentumelemzésre és primer adatokra
¢épiilod esetleirasbol, de a mélyinterjuk is megerositik.

5.3.8. Hosszu tavua hatasok és tanulsagok

Az interjuk zar6 szakaszaban valamennyi résztvevo reflektalt arra, hogy milyen hatdsai voltak
a 2024-es Europai Egyetemi Jatékoknak az altaluk képviselt szervezetre és hogy milyen
tanulsagokat vinnének tovabb a jovOore nézve. Ezek a valaszok egyfelél bemutatjdk a
rendezvény hosszabb tava hozadékait az érintett felek szadmara, masfeldl pedig azt, hogy mely
tapasztalatok altalanosithatoak €s épithetdek be a projektmenedzsment tudasbazisaba.

Horvath kifejtette, hogy a Jatékok megrendezése a Miskolci Egyetem szadmara maradando
hatast hozott abban a tekintetben, hogy kialakult egy stratégiai gondolkodasmdd a sportrol az
egyetemen. Az egyetem vezetése €s kozossége megtapasztalta, hogy a sport olyan teriilet, amely
érzelmileg is meg tudja érinteni az embereket: ,,lattam, hogy van egy rendezvény, amelyhez a
hallgatok, oktatok és nem oktatd kollégak érzelemmel is tudtak viszonyulni, biiszkék voltak
arra, hogy hézigazdai voltunk az eseménynek” — mondta Horvath. Ez a biiszkeség ¢és
Osszetartozas-érzés hosszabb tavon is érezteti hatdsat, erdsiti az egyetemi identitast. Emellett a
rendezvény felgyorsitotta azokat a folyamatokat, amelyek a sportot az egyetem stratégiai
pillérévé emelték: az interjiban is sz6 esett arrdl, hogy a kormanyzat a modellvalté egyetemek
finanszirozasi szerzddéseibe indikatorként beépitette a sporttevékenységet, a Miskolci Egyetem
az intézmény hosszll tavu fejlesztési tervének. Horvath egyértelmiien kimondta, hogy az
Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezése nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a sport
stratégiai teriiletté tudott valni a Miskolci Egyetemen. Tehat a rendezvény 6roksége az egyetem
szintjén egy szemlélet- €s rangvaltas a sport kapcsan, valamint az intézmény sportéletét hosszi
tavon szolgald, megvalosult infrastruktura fejlesztések.

Bécs kiemelte, hogy Debreceni Egyetem szamdra hosszu tdvon egyértelmiien er6sodott az
egyetemi sport szerepének jelentdsége. A Jatékok hozzajarult ahhoz, hogy a sport még inkébb
stratégiai terliletté valjon az intézményen beliill. Szerinte a rendezvény megerdsitette az
egyetemi kozvélemény ¢€s a szélesebb tarsadalom tudatdban, hogy a debreceni sportkultura
kiemelt értéket képvisel. Kiilon hangsulyozta, hogy a Jatékoknak kdszonhetd megndvekedett
figyelem javitotta a Debreceni Egyetem eddig szerzett nemzetkdzi elismeréseinek megitélését
is. Példaul felértékelte az egyetem FISU Healthy Campus Platinum mindsitésének megitélését
és jelentdségét. Osszességében ugy értékelte, hogy az esemény erdsitette az egyetemi sport
korabban elinditott stratégiai bedgyazasat és az intézmény kdzosségének identitasat.

Juhész arrdl szamolt be, hogy a Jatékok megrendezése utan a MEFS hazai beagyazottsaga
er6sodott: az esemény sikere révén a magyar sportiranyitasi dontéshozok (pl. a Sportért Felelds
Allamtitkarsag) is elismerték a MEFS munkajat, ami biztosan hozzajarult ahhoz, hogy a
szOvetség mitkodési tamogatasa megemelkedjen. Ez kdzvetlen anyagi és politikai haszon, ami
a sikernek koszonhetd. Nemzetkozi szinten pedig a MEFS komoly referenciat szerzett, ami
megnoveli az esélyét annak, hogy a jovében sikeresen palyazzon Nyari Egyetemi Vilagjatékok
rendezésére. Juhdsz azt is kiemelte, hogy a rendezés know-how-ja a szervezetben és a két
rendez0 varosban megmarad: a Debrecenben €s Miskolcon kialakult szervez6i csapat értékes
tapasztalattal rendelkezik és alkalmas arra, hogy mas egyetemi sporteseményeket is
megrendezzen a jovoben. Tehat egy személyi-szakmai kapacités is 1étrejott, ami a magyar
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egyetemi sportmozgalom késdbbi projektjeiben kamatoztathatd. Hasonlé humén hatas, hogy a
MEEFS irod4janak azon munkatarsai, akik részt vettek a projektben, jobban 6sszekovacsolddtak,
¢s a siker atélése pozitivan hatott a mindennapi munkajukra — azaz a csapaton beliili kohézio és
motivacio erésodott.

Pecovnik arro6l beszélt, hogy a rendezvény hatdsa az EUSA szamara a jovobeli Jatékokon fog
lecsapodni. Egyrészt bizik benne, hogy a magyarorszagi kivalo élmények hatasara a jovében
még tobb egyetemista vesz majd részt az Eurdpai Egyetemi Jatékokon. Masrészt azt varja, hogy
olyan egyetemi sportszovetségek is kedvet kapnak a rendezéshez, latva, hogy a két varos
modellje 2016 utan (Zagrab ¢és Rijeka) ismét sikeres volt, amelyek egy helyszinen nem tudnék
az eseményt megvalositani. Vagyis az EUSA szamdara a Debrecen-Miskolc modell
megerdsitette, hogy sziikség esetén megosztva is lehet sikeres Jatékokat rendezni, ami tobb
lehetséges palyazot jelent a jovoben. Pecovnik azt is megemlitette, hogy bizonyos orszdgok
visszatérnek rendezOként (Horvatorszag 2028-ban ismét hazigazda lesz 2016 utan,
Spanyolorszag 2030-ban 2012 utan, Portugélia pedig a 2032-as rendezést fontolgatja 2018
utan) és nagyon reméli, hogy idével Magyarorszag is igy tesz — ezen megjegyzése is az EUSA-
nak a magyar rendezéssel kapcsolatos megelégedettségét erdsiti meg.

A tanulsdgok tekintetében Juhdsz a jovOben egyszeriibb strukturara torekedne: egy varosban
rendezné meg az eseményt a két varos helyett. Ez kikiiszobolné a foldrajzi megosztottsagbol
eredd problémadkat, koncentralnd az eréforrasokat, és egységesebb élményt tenne lehetéveé
minden résztvevo szamara. A masik kulcstanulsag a projektmenedzsment korai kialakitasa és a
feleldsségi korok tisztazasa. Juhasz kifejtette, hogy elézetesen tisztazni kell egy hasonld projekt
elején, hogy ,,sziikség van egy nagyon erds kozponti koordinaciora”, és el kell kertilni, hogy
parhuzamos dontési kozpontok alakuljanak ki. Utalt rd, hogy a 2024-es Eurdpai Egyetemi
Jatékok elején a MEFS ebben nem volt elég hatarozott, amit hibaként értékel. Horvath pedig
azt a tanacsot fogalmazta meg, hogy ne engedjék ki az iranyitast az egyetemek kezébdl — vagyis
a helyi tudast és elkotelezettséget hasznaljak ki maximalisan, mert az allami szerepldk nem
biztos, hogy ugyanolyan prioritdsok mentén dolgoznak. Horvath és Juhdsz egyarant emlitette,
hogy a kommunikaci6 terén maradt hianyérzetiik (kevés orszagos sajtévisszhang, gyakorlatilag
nem létezd elézetes kommunikacidos kampany), ami egy jovobeli projektben fejlesztendd
teriilet.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a rendezvény hatdsai az érintettekre kézzelfoghatoak: az
egyetemek szamdra a sport stratégiai szerepének erdsddése €s az infrastrukturalis 6rokség; a
MEFS szamara a megndvekedett reputacio €s tdmogatottsag; az EUSA szdmadra pedig a tobb
résztvevo és tobb potencialis rendezd.

5.4. A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok hatasai és sikeressége
5.4.1. A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok hatasai

Jelen fejezetben, az Osszehasonlitd elemzés, mélyinterjik és kérddivek segitségével feltart
adatok és tapasztalatokat felhasznalva, teszek megallapitasokat a 2024-es Europai Egyetemi
Jatékok hatasaira. Stocker és Szabd (2017) hazai rendezésli nemzetkdzi sportesemények
hatdsmechanizmusara vonatkoz6 értelmezésiiket kovetem, ¢€és az esemény kapcsan
sportszakmai, sportpolitikai, tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai és kornyezeti hatdsokat
azonositok.
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54.1.1.  Sportszakmai hatasok

A hazai rendezésli nemzetkozi sportesemények jellemzd sportszakmai hatdsa a nagyobb és
eredményesebb hazai részvétel. Ez nagyrészt a hazigazda automatikus indulési lehetdségének
¢s a hazai szurkolok felhuzo, timogato hatasdnak koszonhetd. Ezt a hatast vizsgalom egyrészt
a hdzigazda egyetemek, masrészt a magyar egyetemi sport szempontjabol.

14. tablazat A Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem részvétele és eredményessége az
Eurdpai Egyetemi Jatékokon

Eurépai Egyetemi Debreceni Egyetem Miskolci Egyetem
Jatékok Résztvevok szama Ermek szdma Résztvevok szama Ermek szama
2012 0 0 0 0
2014 16 0 0 0
2016 28 0 0 0
2018 0 0 17 0
2022 43 0 31 1 arany, 2 eziist,
2 bronz
2024 129 1 eziist, 1 bronz 48 1 bronz

Forrds: sajat szerkesztés

A Debreceni Egyetem és Miskolci Egyetem Eurdopai Egyetemi Jatékokkal kapcsolatos
statisztikdit a /4. sz. tdbldzat mutatja be. A Debreceni Egyetem az eddig megrendezett hét
Eurépai Egyetemi Jatékokon ot alkalommal vett részt. A tablazatbol kiolvashatd, hogy
késziiltek a részvételre a hazai rendezésii eseményen, résztvevdi létszdmban latvanyos
emelkedés tapasztalhato, tovabba eldszor szereztek érme(ke)t az egyetemi kontinensviadalon.
A Miskolci Egyetem a rendezési jog elnyerése eldtt nem vett részt Eurdpai Egyetemi Jatékokon,
azt kdvetden azonban minden alkalommal. 2022-ben uszésban szereztek a miskolci sportolok
1 arany, 2 eziist és 1 bronzérmet, de ez a sportdg nem szerepelt a 2024-es versenyprogramban.
Ha az Uszés sportag eredményeit nem vessziik figyelembe, akkor nem tapasztalhato 1ényeges
kiilonbség sem részvétel, sem eredményesség tekintetében a 2022-es €s a 2024-es Jatékok
kozott a Miskolei Egyetem szempontjabol.

A magyar egyetemi sport részvételének alakuldsat az egyes Eurdpai Egyetemi Jatékon a /2. sz.
tablazatban ismertettem. A rendezési jog elnyerésekor a 2018-as Europai Egyetemi Jatékok
elsé kords nevezése mar lezarult, ezért a 2022-es €s 2024-es részvételt érdemes vizsgalni. A
1201/2019. (IV. 15.) Korm. hatidrozat kiilon forrast biztositott a MEFOB-ok
versenyrendszerének 2020-2024. kozotti fejlesztésére, amelynek mogodttes célja a minél
sikeresebb hazai rendezésre torténd felkésziilés volt. A 2022-es esemény kapcsan is mar
kimagaslo részvétel tapasztalhato (314 £6), de a 2024-es hazai rendezésti eseményen az eddigi
legnagyobb [étszamu volt a magyar sportolok részvétele (541 f6), ahol 36 orszag koziil
Magyarorszag az éremtabla elsé helyén végzett, az induld 414 felsdoktatasi intézmény koziil a
Magyar Testnevelési és Sporttudoméanyi Egyetem a masodik helyet szerezte meg — ezéltal az
Eurdpai Egyetemi Jatékok eddigi torténetében a legeredményesebb magyar szereplést
produkalva. Mindezeknek koszonhetden 2024-ben a MEFS lett az EUSA tagszervezetei koziil
egyarant a legeredményesebb ¢€s legaktivabb nemzeti egyetemi sportszovetség 2024-ben. Az
EUSA 2001-ben szervezett eldszér Eurdpai Egyetemek Bajnokséagait, majd 2012-t61 Eurdpai
Egyetemi Jatékokat, és korabban nem volt példa arra, hogy a MEFS barmelyik kategoriat
megnyerte volna.

Az EUSA szempontjabol — amire a szervezet fOtitkdra is utalt a mélyinterju soran — a kdvetkezd
Eurdpai Egyetemi Jatékokon fogja éreztetni hatdsat a 2024-es esemény, a magas szervezési

122



szinvonalnak ¢és jo hangulatnak kdszonheten tobb résztvevore és rendezés irant érdeklodokre
szamitanak. Tehat a Debreceni Egyetem ¢és a MEFS (magyar egyetemi sport) esetében
beszélhetiink bekovetkezett sportszakmai hatasrol; az EUSA esetében valdszintisithetd jovoben
realizdlodo sportszakmai hatds; a Miskolci Egyetem esetében pedig nem dallapithaté meg
sportszakmai hatas.

5.4.1.2.  Sportpolitikai hatasok

Az EUSA 2021-ben megtartott tisztjijto kozgyllésén az Eurdpai Egyetemi Jatékok egyik
miskolci szervezdjeként az a megtiszteltetés ért, hogy a MEFS jeloltjeként bevalasztottak a
szervezet Végrehajtd Bizottsdgaba. Szintén a szervezési idOszakban, 2023-ban tartott
tisztajitast a FISU, amelynek Végrehajté Bizottsagaba is bekeriilt a magyar egyetemi sport
jeloltje, a MEFS nemzetkozi igazgatdja. Az EUSA vezetésében korabban nem, a FISU
vezetésében pedig eldtte kereken 20 évig nem volt magyar sportdiplomata. Szintén ebben az
iddszakban kertilt be a MEFS f6titkar-helyettese, valamint a Miskolci Egyetem hallgatoja 1-1
pedig a teljes szervezési folyamatban. Bizonyosra vehetd, hogy a valasztisi sikerekben
meghataroz6é mdédon kozrejatszott a magyar egyetemi sport aktiv tevékenysége a nemzetkozi
egyetemi sportesemények kapcsan, részvételben és rendezésben egyarant. E tekintetben az
Eurépai Egyetemi Jatékok megrendezése kiemelkedd hozzaadott értékkel bir.

Az eseménynek koszonhetden erdsodott a MEFS hazai beagyazottsaga. A sikeres szervezés
egyrészt kivald referencia tud lenni egy tervezett, jovobeni Nyari Egyetemi Vilagjatékok
rendezési palyazatnak, masrészt valoszinlisithetden hozzdjarult ahhoz, hogy a MEFS
mitkddésének éves allami tdmogatdsa megemelkedett. Az esemény soran, Debrecenben és
Miskolcon egyarant, szamos sportdiplomaciai, sportpolitikai €s nagykoveti taldlkozora kertilt
sor. A EUSA munkatarsai és a debreceni-miskolci szervezdi csapat kozott jo munkakapcsolat
alakult ki, amelynek koszonhetden az egyik miskolci szervez6t az EUSA felkérte
kézremiikodonek késébbi EUSA eseményeken, az egyik debreceni szervezd pedig az EUSA
egyik spotaganak technikai delegalti poziciora palyazik esélyesként a kovetkezd tisztijitason.
Az esemény tovabb erdsitette az EUSA kapcsolatdit a megrendezett sportdgak eurdpai
sportszovetségeivel, valamint kiilonbozé palydzatok megvaldsitdsa kapcsan az Europai
Bizottsaggal.

Elsddlegesen az MEFS ¢és a Miskolci Egyetem esetében beszélhetiink jelentds sportpolitikai
hatasokrol, de bizonyos mértékben a Debreceni Egyetem ¢és az EUSA esetében is
azonosithatoak ilyen hatasok.

5.4.1.3.  Gazdasagi hatasok

Az eseményhez kapcsoléddéan megvalosult beruhazasok jelentds gazdasagi hatasai az
eseménynek. A Debreceni Egyetem és Miskolci Egyetem 2018-ban 500-500 millié Ft, 2019-
ben pedig tovabbi 450-450 millié Ft kollégiumfejlesztési tamogatasban részesiilt. 2023-ban a
Miskolci Egyetem tovabbi 20,6 milliard Ft 6sszegli sport és egyéb infrastruktira fejlesztési
tamogatas kapott az allamtol. Az ebbdl finanszirozott projektek szerepeltek a Miskolci Egyetem
intézményfejlesztési tervében, azonban egyértelmiien az Eurdpai Egyetemi Jatékoknak
kdszonhetden tudtak ilyen mértékben és iddbeliséggel allami forrdsbol megvaldsulni. A
Debreceni Egyetem nem kapott kiilon tamogatdst, mert az esemény megrendezéséhez
szlikséges sport €s egyéb infrastruktira fejlesztés korabban megvalosult, illetve az intézmény
megfelelt valamennyi rendezési kovetelménynek. Olyan beruhdzasok valdsultak meg a
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Miskolci Egyetemen, amelyek ndvelték az intézmény versenyképességét. A beruhdzasok
munkat adtak a helyi épitdiparnak és nem volt kiszoritd hatasuk, vagyis nem mas beruhazasok
terhére valdsultak meg. A beruhdzasok eredetileg is szerepeltek az intézmény kozép- és
hosszutavu fejlesztési tervében a beruhazasok késobbi fenntartasa és hasznositasa atgondolt,
illetve megoldott. Az eseményig megvaldsult beruhazasok esetében tudhato, hogy a kivitelezést
miskolci cégek végezték. A beruhdzasok uj munkahelyeket teremtettek és nem volt kiszoritd
hatasuk.

Preuss (2004) szerint az Olimpiai Jatékok kozvetlen gazdasagi hatdsai a beruhazasokbol, az
esemény szervezésébol €és a rendezd varosba érkezd turistdk fogyasztasabol all. A 2024-es
Eurdpai Egyetemi Jatékok beruhazasi koltségvetése 22,5 millidrd Ft volt, amely teljes
mértékben helyben keriilt elkdltésre. A becsiilt teljes szervezési koltségvetés 4,25 milliard Ft
volt, amelynek nagyobb részét szintén Debrecenben és Miskolcon koltotték el. Az esemény
hivatalos résztvevdinek szama 4 513 {6 volt, amely nem tartalmazza a jatékvezetoket, sportagi
kozremiikddoket €s Onkénteseket. A résztvevok fogyasztottak a varosi vendéglato egységekben,
a kiskereskedelmi egységek forgalmara pozitiv hatast gyakorolva. Az esemény kapcsan
sportturizmusrdl nem beszélhetlink, kevés szurkold érkezett Debrecenbe és Miskolcra, Ok is
inkabb belfoldrol.

Az EUSA az Eurépai Egyetemi Jatékokhoz kapcsolodoan tobbféle dijat meghataroz: palyazati
dij (bidding fee), ami nem visszatéritendd; rendezési jogdij (attribution fee); résztvevok
szamara fejenként fizetendd nevezési dij (emtry fee) és résztvevok altal fejenként és
¢jszakanként befizetett részvételi dijbol a szervezdk altal tovabbadott rész (activity fee). Tehat
a kimagaslo 1étszamu esemény az EUSA szdmadra jelentds bevételt biztositott. A sikeres
rendezésbdl a részvevoi 1étszdm ¢és a rendezdi palyadzatok szamanak ndvekedése
prognosztizalhatd a kovetkezd eseményeken, vagyis a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok
kozvetett hatassal van az EUSA jovdbeli bevételeire is.

A mélyinterjuk soran mind a négy projektet kezdeményezd szervezet vezetdje megerdsitette,
hogy a realizalt hozadékokat tekintve a szervezeteik altal befektetett forrasok megtériiltek. A
beruhdzasok miatt a legnagyobb gazdasagi hatds a Miskolci Egyetem / Miskolc esetében
realizalodott, de a Debreceni Egyetem / Debrecen €s az EUSA esetében is szamottevo gazdasagi
hatésrol beszélhetiink.

5.4.1.4.  Technologiai hatasok

A résztvevok tajékoztatasa, beleértve a versenyprogramot €s eredményeket, illetve a veliik valo
kommunikécio elsddleges platformja egy, az eseményre kifejlesztett applikacion keresztol
tortént. Azonban mar a fejlesztés soran cél volt, hogy az applikaciot az eseményt kovetden, a
kiemelt magyar egyetemi sporteseményeken hasznalni lehessen. Ez mar meg is valosult a 2025.
majus 5-8. kozott megrendezett legnagyobb hazai egyetemi sportfesztivalon, a MEFOB
Feszten. Kijelenthetd, hogy hazai egyetemi sportesemények szinvonala emelkedett a 2024-es
Eurdépai Egyetemi Jatékok technologiai fejlesztésének kdszonhetden.

A Miskolci Egyetem esetében két olyan technologiai fejlesztés azonosithatd, amelyek
kimondottan az esemény miatt valosultak meg: a strandroplabda kozpont alapfunkcioi

napvitorlaval, a teniszcentrum alapfunkcidi pedig elvalasztd halokkal egésziiltek ki.

Tehat jelentés eseményhez kapcsolodo technologia kifejlesztése, elterjesztése és alkalmazéasa a
magyar egyetemi sport esetében azonosithatd. Megallapithatdo még ilyen jellegli, azonban
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Iényegesen kisebb mértékii hatas a Miskolci Egyetemnél, de a Debreceni Egyetem és az EUSA
esetében nem talaltam erre utald példat.

5.4.1.5. Tarsadalmi hatasok

A beruhédzasoknak tarsadalmi hatdsai is vannak, mivel azoknak kdszonhetden nétt az egyetemek
— kiilonosen a Miskolci Egyetem — versenyképessége, még vonzobba valtak a potencialis
hallgatok szaméra. Az esemény széles korben megismertette a Debreceni Egyetemet ¢s a
Miskolci Egyetemet ugy is, mint egy unikalis €s kompakt rendezvényhelyszin.

Fontos tarsadalmi hatas, hogy az esemény szervezése soran felhalmozodott a két egyetemnél és
a MEFS-nél egy olyan know-how ¢és szakember garda, amely alkalmassa teszi ezen
szervezeteket jovobeli kiemelt rendezvények elnyerésére és sikeres megvaldsitasara.

A projektet kezdeményezd szervezetek az eseménynek kdszonhetden jelentds — elsddlegesen
online — média feliilethez jutottak, népszertisitve a rendezd egyetemeket és hazigazda
varosokat, valamint terjesztve a MEFS ¢és az EUSA legfontosabb {izeneteit és értékeit.

A Debreceni Egyetemen még inkdbb megerdsddott az egyetemi sport szerepének a fontossaga
az egyetemi koOzvéleményben, a terlileten végzett munka eredményeinek megitélése ¢és
elismertsége nott. A Miskolci Egyetemen kialakult egy stratégiai gondolkodas a sportrél, amely
hosszabb tdvon érezteti majd a hatasat. Az eseményhez a hallgatok, oktatok és nem oktatod
kollégak érzelemmel is tudtak viszonyulni, biiszkék voltak arra, hogy hazigazdai lehettek az
eseménynek. A MEFS esetében a szervezésben részt vevo kollégak elkotelezettségét erdsitette
az esemény.

5.4.1.6.  Kornyezeti hatdsok

Egy nagyszabasi esemény kornyezetterhelése negativ hatasként jelentkezik. A kutatés
keretében azt vizsgaltam, hogy milyen intézkedéseket hoztak a szervezOk ennek csdkkentésére.
A kovetkezdket azonositottam:
e vizautomatdk kihelyezése, amelyekhez minden résztvevd kulacsot kapott a welcome
csomagjaban;
e redoboz és repohar hasznalata;
e az eldirt kétnapos rendszerességli szobatakaritds, amennyiben nem volt sziikséges,
lemondhat6 volt;
e a legtobb eseményhelyszin a két egyetemi campuson beliil helyezkedett el, vagyis
gyalogosan elérhetd volt;
e a helyi transzfer megszervezése a helyi tomegkozlekedési vallalatok bevonasaval
tortént;
e résztvevOk szamara a varosi tomegkozlekedés ingyenes haszndlatanak biztositdsa,
e szemléletformald programok szervezése;
e a t4jékoztatok (pl. hazirend, programok, étkezések meniije, menetrendek stb.) és a
promocids anyagok (pl.: egyetemi kiadvanyok) digitalis forméaban késziiltek;
e lebomlo csomagold anyagok és marketing eszk6zok hasznalata szdmos esetben;
e marketing eszk6z0k tobbszords hasznalata (a szervezdk csak a nyomatot cserélték).

A kornyezeti hatds nem szervezeti, hanem eseményszintli. Ez egyrészt abban mutatkozik meg,
hogy olyan intézkedéseket hoztak a szervezdk, amelyek csokkentették az esemény
kornyezetterhelését. Masrészt pedig abban, hogy az alkalmazott fenntarthatdé megoldasok
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eszkozei tudtak lenni a kornyezettudatos szemlélet kialakitdsanak €s népszerlisitésének az
eseményen nagy létszdmban részt vevO értékes tarsadalmi csoport (jovo értelmisége,
kornyezetiikre hatast gyakorld potencialis vezetdk) korében.

Erdemes itt is megjegyezni, hogy a MEFS f6titkara az elégedettségi kérdéivben azon célt, hogy
fenntarthato, okos és z6ld megoldasokkal segitsék el az élhetébb kornyezet kialakitasat, nem
teljestiltre értékelte. Ugyanakkor a Debreceni Egyetem kancellarja szerint ez a cél teljesiilt, a
Miskolci Egyetem rektora szerint pedig teljes mértékben teljesiilt. A tisztazo kérdések soran
kideriilt a MEFS {6titkdr negativ értékelésének az oka: a MEFS kidolgozott egy
fenntarthat6sagi koncepciot, amelynek csak egy része teljesiilt, vagyis szerinte ezen a teriileten
még tobb eredményt el lehetett volna érni. Tehat nincs ellentmondas a leirtakkal, a bemutatott
kornyezeti hatasok érvényesiiltek, még ha a mértékiik — a MEFS fotitkéra szerint — nagyobb is
lehetett volna.

Ezen kutatasi rész eredményei alapjan megvalaszolhat6 az 1. kutatasi kérdés: Milyen hatasai
voltak a 2024-es Europai Egyetemi Jatékoknak az érintettek korére?

Az esemény kapcsan sportszakmai, sportpolitikai, technolégiai, gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti hatasok egyarant azonosithatéak. Sportszakmai szempontbol kiemelkedett a
hazai részvétel és eredményesség, kiilonosen a magyar egyetemi sport és a Debreceni
Egyetem esetében. Sportpolitikai hatasként megerdsodott a magyar jelenlét a nemzetkozi
egyetemi sportdiplomaciaban, valamint javult a MEFS hazai és nemzetkozi pozicidja.
Gazdasagi hatasok elsésorban az infrastrukturalis beruhazasokon, a helyi szolgaltatok
bevonasan és a fogyasztas generalasan keresztiill érvényesiiltek. Technolégiai téren
elsodlegesen az eseményhez fejlesztett applikacio hozott maradando eredményeket. A
tarsadalmi hatasok kozott megfigyelhet6 az intézményi imazs javulasa, a szervezési know-
how felhalmozodasa, valamint a megvalosult beruhazasoknak is vannak tarsadalmi
hatasai. Kornyezeti szempontbdl a fenntarthatésagi torekvések beépiiltek az esemény
szervezésébe és szemléletformalé hatassal birtak a résztvevokre.

5.4.2. A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok sikeressége

A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok sikerességét a kutatds eddigi megallapitasai alapjan
vizsgalom, mind Gorég (2003) hierarchikus modellje, mind Kerzner (2022) tobbdimenzios
sikerértelmezése mentén.

5.4.2.1.  Gorog hierarchikus modellje alapjan

Az elsddleges projektcélok vizsgdlata sordan az egyes paraméterek tényleges értékeiket a
modositott (aktualizalt) értékekhez kell viszonyitani, ezért a 2023-ban csokkentett miiszaki
tartalmat (21 sportag helyett 18 sportag megrendezése), és a 2024. marciusi feladatmegosztas
szerinti finanszirozasi strukturat és kereteket vettem figyelembe. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a projektmenedzsment a meghatarozott koltségvetés keretein beliil, az
EUSA kovetelményrendszerének megfelelve, tobb esetben azokat tulteljesitve, vagyis
megfeleld mindségben valdsitotta meg az eseményt. Az id6 paraméter a projekt jellege miatt
rogzitett volt. Tehat az esemény az elsddleges projektcélok tekintetében sikeresnek tekinthetd.

A projektet kezdeményezd projekttulajdonosi korhoz tartozik az EUSA, a MEFS, a Debreceni
Egyetem és a Miskolci Egyetem. A mélyinterjuk alapjan mind a négy szervezetnek az esemény
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Miskolci Egyetem és a Debreceni Egyetem vezetoi esetében késziilt elégedettségi kérddiv még
objektivebben mutatta meg az esemény illeszkedését a harom szervezet stratégiai céljaihoz.
Tehat a projektet kezdeményezo projekttulajdonosi szervezet megelégedettsége alapjan torténd
értékelés szerint is sikeresnek tekinthetd az esemény.

A projektben érintett érdekcsoportok koziil a legfontosabbnak a résztvevok (sportolok, kisérdk)
tekinthetok, hiszen 6k a projekteredmény elsddleges felhasznaloi. A résztvevok elégedettségét
két, egy altalanos és egy szolgaltatasi kérd6iv is mérte. Bar egyik sem volt reprezentativ,
mindketté alapjan megallapithatd az, hogy a résztvevok altalanossagban, valamint a kapott
szolgaltatasok és élmények tekintetében is elégedettek voltak a rendezvénnyel. A mélyinterjuk
alapjan kijelenthetd, hogy az EUSA, a MEFS, a Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem
részérél egyarant teljes mértékben elfogadott volt a projekt, erre vonatkozoan kiilon
megjegyzések is elhangzottak. A FISU is profitalt abbol, hogy a kontinentalis szervezetének
legjelentdsebb rendezvénye sikeres volt, miikodési teriilete — egyetemi sport — europai szinten
tovabb erésddott. A projekt teljesitési folyamatdban érintett érdekcsoportok koziil, az NRU
szempontjabol nézve teljesiilt a jogszabaly altal hozzarendelt feladat, Debrecen és Miskolc
esetében pedig a varosi szolgaltatasok igénybevételébdl és a helyben tortént fogyasztas altal
generalt adofizetésbol (ipartizési add, idegenforgalmi add) szdrmazd bevételek, valamint a
telepiilések esemény altali népszerlisitése tette elfogadottda a projektet. A két egyetem
sportegyesiilete, valamint a megrendezett sportagak hazai sportszovetségei mind a teljesités
folyamatdban, mind a projekteredményben érintettek voltak. Az esemény belfoldon nyujtott
versenyzési lehetdséget az érintett sportdgak képviseldinek és az egyetemi sportegyesiiletek
sportoldinak, egyuttal kivalo alkalmat kinalt a sportdgak fejlesztésére és népszeriisitésére. A
megvalosult sport €s egyéb infrastruktara fejlesztések a hallgatok, lakosok, varosi
sportegyesiiletek szadmadra is pozitiv hatdsokkal jartak. A szervezdk kiilon figyelmet forditottak
az Onkéntesek kivalasztisara és felkészitésiikre. A két egyetem hallgatoil koziil sokan vettek
részt az eseményen versenyzoként, onkéntesként vagy szurkoldoként — élményeket szerezve.
Mindezek alapjan a projektben érintett érdekcsoportok megelégedettsége szerint is sikeresnek
tekinthetd az esemény.

5.4.2.2.  Kerzner tobbdimenzios modellje alapjan

Assikereség vizsgalatat Kerzner tobbdimenzids modellje szerint is elvégeztem. A 135. sz. tablazat
tételesen végigmegy Kerzner sikerkritériumain, egyesével értelmezi azokat az esemény
szempontjabol. A tdblazat megmutatja, hogy a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok Kerzner
megkozelitése alapjan elvégtett vizsgalat szerint is sikeresnek tekinthetd, mind az elsddleges,
mind a masodlagos sikerkritériumok alapjan.

15. tablazat: A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok sikeressége
Kerzner (2022) modellje alapjan

Elsédleges sikerkritériumok:

Az esemény id6pontja fix volt. A megvalositas a tervezett idében
valosult meg.

A koltségvetési korlatokon beliil A projekt modositott kdltségvetése a végrehajtas soran betartasra
maradés keriilt.

Az EUSA el6irasai és sztenderdjei maradéktalanul teljesiiltek,
egyes szervezési teriileteken még magasabb szinvonalon is.
Ebben az értelmezésben az iigyfél az EUSA, MEFS, a Debreceni
Egyetem és a Miskolci Egyetem. A mélyinterjik és a
megelégedettségi kérdéivek alapjan résziikrol a projekt elfogadott
volt, a beszamolokat pedig jovahagytak.

A projekt befejezése hataridon beliil

A mindségi kdvetelmények teljesitése

Az iigyfél elfogadasa, jovahagyasa

Misodlagos sikerkritériumok:

127



Tovabbi megbizasok ugyanattdl az
tgyféltol

Az esemény sikeres megvalositasa noveli a jovobeli palyazatok és
rendezési lehetdségek esélyét, mind hazai, mind nemzetkozi
szinten. Az EUSA fotitkara kifejezett utalt arra, hogy a jovoben
nagyon szivesen latna az eseményt ismét Magyarorszagon.

Az tigyfél nevének referenciaként valod
feltiintetése vallalati anyagokban

Az EUSA — és egyébként a FISU is — elismerte a rendezvényt,
amely pozitiv hivatkozasi alapként jelenhet meg a késobbi
palyazatoknal vagy a szakmai kommunikacidban.

A projekt eredményének piaci
hasznositasa (kereskedelmi
forgalmazasa)

A projekteredmény kereskedelmi forgalmazasarol nem
beszélhetlink annak jellege miatt. Azonban az esemény kozvetlen
gazdasagi hatast valtott ki, a szervezdbizottsag koltéseivel, a
résztvevok fogyasztasaval és a beruhdzasokkal.

Minimalis vagy kolesondsen elfogadott
valtozasok a projektterjedelemben

A sportagak szamanak csokkentése €s a feladatok ujraelosztasa
kolesonos egyetértésben tortént, nem valtott ki konfliktust a
partnerek kozott.

A szervezet f6 tevékenységeinek
megzavarasa nélkiil

Az esemény megvaldsitdsa nem hatraltatta sem a MEFS, sem a két
egyetem szervezeti mikodését, s6t, szamos fejlesztést 6sztonzott.

A vallalati kultira megvaltoztatasa
nélkiil

A rendezvény nem eredményezett szervezeti kultura
megvaltoztatasat, ugyanakkor elésegitette az egyiittmiikodési
hajlanddsag novekedését.

A biztonsagi eldirasok megsértése
nélkiil

A rendezvény soran a kidolgozott biztonsagi tervet maradéktalanul
betartottak és nem tortént biztonsagi incidens.

A mikodés hatékonysaganak és
eredményességének biztositasa

A forrashiany és a szervezési keretek atalakulasabol adodo idobeli
csuszas okozta valsaghelyzet ellenére a feladatokat hatékonyan és a
helyi szerepldk aktiv részvételével oldottak meg.

A munkahelyi biztonsagi és
kornyezetvédelmi eldirasok betartasa

Nem ismert olyan eset, amikor sériiltek volna a munkahelyi
biztonsagi ¢és kornyezetvédelmi eldirasok. A szervezdk szamos
intézkedést tettek az esemény kornyezetterhelésének csokkentése
érdekében.

Az etikus magatartas fenntartasa

Etikai visszassagra nem tudni a szervezés kapcsan, alapvetden
atlathatosag és egyiittmiikodés jellemezte a folyamatokat.

A stratégiai illeszkedés biztositasa

A stratégiai illeszkedés a projektet kezdeményezd szervezetek
esetében megvalosult, ezt erésitik meg a mélyinterjuk €s az
elégedettségi kérddivek.

A vallalati hirnév meg0rzése

Nem csak sikeriilt megdrizni, hanem az esemény altal er6s6dott az
EUSA, a MEFS és a két egyetem hirneve. A szervezés jo6 szakmai
visszhangot kapott, a résztvevok pozitivan értékelték, az esemény
altal biztositott médiafigyelem soran pedig imazsépités és értékek
kozvetitése valosult meg.

A szabalyoz6 hatdsagokkal vald jo
kapcsolatok fenntartasa

A jogszabalyi megfelelés a teljes projektciklus alatt biztositott volt.
A forrasok felhasznalasanak elszamolasa rendben megtortént. A
Kormanyzattal, valamint lebonyolitas soran a kiillonb6z6
hatdsagokkal az egyiittmiikodés megfeleld volt.

Forras: sajat szerkesztés

Ezen kutatasi rész eredményei alapjan megvalaszolhaté a 2. kutatasi kérdés: Sikeresnek
tekintheto-e a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezése?

A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok egyértelmiien sikeresnek tekinthetd. A sikeresség
megallapithaté Gorog hierarchikus modelljének mindharom szintjén, valamint Kerzner
tobbdimenzios modelljének elsodleges és masodlagos sikerkritériumai alapjan. A kutatas
soran az eseménytipusu megaprojektek sikerességének vizsgalatara megalkotott modell
szerint is sikeres volt az esemény.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

6.1.

Moédszertani keretmodell eseménytipusi megaprojektek megvalositasahoz

A kutatds soran feldolgozott szakirodalom, az Osszehasonlitd elemzés, az esettanulmany,
valamint a hatasok ¢s a sikeresség vizsgalata alapjan szintetizdlom azokat a moddszertani
megallapitasokat, amelyek eredményesen haszndlhatoak az eseménytipusu megaprojektet
esetében.

Elsé 1épésben megfogalmazom a modellel szemben tamaszthaté kovetelményeket. Ezen
kovetelményeknek harom pillére van: megaprojektek jellemzoi, megaprojektek esetében jol
alkalmazhaté mddszertanok, kutatasi tapasztalataira épiilé kovetelmények.

A megaprojektek jellemzobi:

komplexek;

tobb szereplosek;

hosszu tava elokészitést igényelnek;

kormanyzati és helyi (telepiilési) szintli egyiittmiikodést igényelnek;

valtozo kornyezetben zajlanak (jogszabalyi és politikai valtozasok, gazdasagi helyzet
megvaltozésa);

idokorlat, koltségvetési korlat (nagy nyomds van a projektvezetésen ¢és a
projektteljesitésben részt vevod szervezeteken);

a kudarc jelentds negativ hatasokat okoz a projektben részt vevo szervezetekre nézve.

Megaprojektek esetében jol alkalmazhatdo modszertanok:

rugalmasak;

tobb forrasbol épitkeznek;

a kulcsszerepl6k visszajelzéseire képesek reagalni;
agilis megkozelitéstiek.

Kutatdsom soran szerzett tapasztalatok az eseménytipusti megaprojektekrol:

A projektinditasrol megvalosithatosagi tanulmany nélkiil nem lehet donteni.

Allami tamogatas nélkiil nem megvaldsithatoak, sziikség van korméanygarancidra,
lehetdség szerint korméanyhatarozat formajaban.

A hosszi megvalositasi idOtartam miatt elkeriilhetetlenek a projektet kezdeményezd
szervezetekben a valtozasok. Olyan szerzddések megkdtése és garancidk elérése
sziikséges, amelyek az ebbdl eredd kockazatot csokkentik.

A sok szerepld miatt indokolt értékvizsgalat a projekt megvalositasaban részt vevo
szervezetek korében, és értekkozosség kialakitasa.

Részben a sok szerepld, részben a projekt komplexitdsa miatt fontos a hatékony
kommunikécio az érintett szervezetek kozott és a projektszervezeten beliil egyarant.
Fontos a tarsadalmi elfogadottsag erdsitése. Azért is, mert ha egy projektet a tarsadalom
fontosnak tart, akkor egy kedvezdtlenebb gazdasagi helyzetben is kisebb az esélye, hogy
a finansziroz6 visszalép.

A projektszervezet kialakitdsa, iranyitasi és feleldsségi korok meghatarozasa
elengedhetetlen a projekt kezdeti szakaszaban.

A stakeholderek korének, céljaiknak és szerepiiknek az azonositasa minél el6bb
sziikséges. Fontos a stakeholder menedzsment a teljes projektciklus soran.
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o A résztvevok elsddleges felhasznaldi a projekt eredményének. Elégedettségiik és
szerzett ¢lményeik meghatarozoak a projekt megitélésében. Az onkéntesek bevondsa

nemcsak eréforrds, hanem egyben kézosségépito elem is.

A kovetkezd 1épésben meghatdirozom a tevékenységcsoportokat és azok tartalmat. A
kialakitasra keriild keretmodell tevékenységcsoportjai a kovetkezok: stratégiai eldkészités,
projektstruktura kialakitdsa, projektmenedzsment,

menedzsmentje, pénziligyi menedzsment, valamint értékelés.

szervezeti

KOVETELMENYSTRUKTURA
E sem énytip usu Jol alkalm azhato Kovetelmények kutatas
megaprojektek jellem z6i modszertanok jellemzoi tapasztalataialapjan
Komplexek Rugalmasak Megval osithatosagi
Tobb szereplosek Tobb forrasbal épitkeznek tammlmany
Hossza tavu elokészitést Kulcsszereplok Kormanygarancia
igényelnek visszajelzéseire képesek Stakeholder menedzsment
Kormanyzati reagalni Ertékkézésség kialakitisa
egylttm ik ddést igényelnek Jelen van az agilifas Tarsadalmi elfogadottsag
V altozo kornyezetben erositése
zajlanak Résztvevoi elégedettség
Ido- és koltségkorlat optimalizalasa
A kudarcnak negativ hatisai Onkéntesek hatékony
jelentosek bevonasa
Hatékomy belso
kommunikacio
Tevékenységesop ort Tartalom Modg ertan
Célkitizések m eghatarozasa, Megval osithatosagi tammilmany.
Stratégia elokészités stratégia illeszkedés vizsgalata, kérnyezettarmlm any.
erdforras igény meghatirozasa kommunikacios terv; erctérelemzés
] . - o Tulajdonosi kor, felelosségek és Stakeholder-elemzés (pl. erc-érdek
o e felacjiatmegosztés meghat;’?rozésa métrix), értékviz sgéla(fRACI-métrix
Elokészités, végrehajtas éslezaras  Aglis projektmenedzsment
Projektmenedzsm ent koordinacioja, modszertani alkalmazasa, kockazat-
kockazatmenedzsment matrix

menedzsmentje

Pénziigyi menedzsment

Ertékelés

Szervezet és funkcionalis teriiletek

Helyszinek, szolgaltatasok. operativ
feladatok tervezése és végrehajtasa
Forrasallokacio, koltségvetés,
likviditas kezelés

Hatisok vizsgalata, sikeresség
vizsgalata

G ANTT-diagramm. halotervezés
Cash-flow monitoring, koltség-
haszon elemzés

SPSETE modell, eseménytipusu
megaprojektek integrilt sikerességi
modellje, m élyinterjuk éskérdoivek

14. abra: Modszertani keretmodell eseménytipusi megaprojektek megvalositasahoz

Forras: sajat szerkesztés
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Az egyes tevékenységcsoportok tartalma a kovetkezo:

e Stratégiai eldkészités: célkitlizések meghatarozasa, stratégiai illeszkedés vizsgalata,
er6forras igény meghatarozasa.

e Projektstruktura kialakitdsa: tulajdonosi kor, felelosségek ¢és feladatmegosztas
meghatarozasa.

e Projektmenedzsment:  eldkészités, végrehajtds és  lezdrds  koordinacidja,
kockazatmenedzsment.

e Szervezeti ¢és funkciondlis teriiletek menedzsmentje: helyszinek, szolgaltatasok,
operativ feladatok tervezése és végrehajtasa.

e Pénziigyi menedzsment: forrasallokécio, koltségvetés és likviditaskezelés.

o Ertékelés: hatasok vizsgalata, sikeresség vizsgalata.

Végiil pedig meghatarozom azokat a moddszertanokat tevékenységcsoportonként, amelyek
hasznélata sziikséges egy eseménytipusii megaprojekt sikeres megvalositdsdhoz. Az egyes
tevékenységcsoportokhoz tartoz6 modszertanok a kdvetkezok:
e Stratégiai  elOkészités:  megvaldsithatdésdgi  tanulmany, kornyezettanulmany,
kommunikacios terv, erotérelemzés.
e Projektstruktara kialakitdsa: stakeholder-elemzés (pl. er6-érdek matrix), értékvizsgalat,
RACI-matrix.
e Projektmenedzsment: agilis projektmenedzsment moddszertani  alkalmazasa,
kockézatmatrix.
e Szervezeti és funkciondlis teriiletek menedzsmentje: GANTT diagram, halotervezés.
e Pénziigyi menedzsment: Cash-flow monitoring, koltség-hasznon elemzés.
o Ertékelés: SPSETE modell, eseménytipusi megaprojektek integralt sikerrési modellje,
mélyinterjuk és kérdoéivek.

Kiemelt tapasztalasom a kiilonb6zd modszertanok alapjan az agilitds alkalmazasa. Az
Osszeallitott €s javasolt keretmodellt a /4. sz. abra mutatja be.

6.2.  Sikerességi modell eseménytipusu megaprojektekhez

A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok sikerességének elemzését két alkalmazott vizsgalati
modellel, Gordg (2003) hierarchikus és Kerzner (2022) tobbdimenzids modelljével végeztem
el. A vizsgalat eredményei szerint mindkét modell mutat bizonyos hidnyossagokat, amikor
eseménytipust megaprojektekre alkalmazzuk.

Kerzner (2022) tobbdimenzidés modelljének pozitivuma, hogy a sikerességet a projektet
végrehajtd szervezet belsd miikodése mentén is értelmezi. Ugyanakkor az eseménytipust
megaprojektek esetében a modell alkalmazhatosaga korlatozott. Egyrészt nem szdmol az
esemény résztvevoivel. Az tigyfelek alatt a projekt megrendeldit, a projektet kezdeményezd
szervezeteket érti. A résztvevOk azonban olyan kiilsé szereplok, akik nem vesznek részt a
projektmegrendelésben vagy a szervezeti struktira kialakitasdban. Masrészt, a modell arra épit,
hogy a projekt egyetlen szervezeten belill valésul meg, és nem veszi figyelembe azt az
eseménytipusu megaprojekteknél egyébként jellemzd esetet, amikor egy vagy tobb tulajdonos
onallé szervezetet hoz létre a projekt megvaldsitdsdra. Ezért a modell sikerkritériumai
értelmezhetdk €s hasznosak a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok egyes dimenzidiban, de nem
fedik le az esemény teljes értékelési horizontjat.
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Gorég (2003) modellje harom szinten értelmezi a sikerességet: végrehajtok, megrendeldk,
haszonélvezdk. Az eseménytipusii megaprojektek esetében jol hasznéalhatd, ugyanakkor
kiegészitésre szorul. A modell azon allitdsa, miszerint a magasabb szint sikeressége feltételezi
az alacsonyabb szint sikerességét, a masodik és harmadik szint kozott nem torvényszeri. Az
eseményeknél a legjelentdsebb érintetti csoportnak a résztvevok tekinthetdek, akik
megelégedettsége fontos, azonban nem zarja ki a projekttulajdonosok elégedettségét. Ha nem
sz€lséséges esetrdl beszéliink — példaul a résztvevok korében jelentds felhdborodast okozo
szervezési hidnyossagok —, hanem ,,csak’ arrol, hogy a szolgaltatasok alacsony szinvonala miatt
a résztvevoi visszajelzések negativak, a résztvevok elégedetlensége nem kap nyilvanossagot,
valdsziniileg el sem jut a projekttulajdonosokhoz. A késdbbi résztvevoi 1étszdmban sem okoz
valtozast: ha hivatalos versenyrendszerbe tartozé eseményrdl van szo, akkor a késobbi, mas
helyszinen megrendezésre keriilé eseményre ugyanigy benevezi a résztvevoket az adott orszag
illetékes sportszovetsége.

Egyetértek azzal, hogy az elsddleges projektcélok teljesiilése fontos sikerkritérium, azonban az
id6 tényezot nem sziikséges vizsgalni, mert az az eseménytipusu megaprojektet esetében
rogzitett. Ha egy sporteseményt nem rendeznek meg a meghatarozott iddben, akkor az nem
valésul meg és nem értelmezhetd a sikeresség. Gorog (2003) értelmezésében koltségkeret
szerinti teljesiilést az aktualizalt (modositott) koltségvetés szerint kell vizsgalni, azonban
szlikségesnek tartom ennek okat is feltarni — sikeresség szempontjabodl egyaltalan nem mindegy,
hogy a projekt koltségvetésének modositasara (és kiegészitd allami tdmogatasra vagy sajat
forras biztositasara) eldre nem lathatd kiilsé koriilmények, esetleg a projekt mindségének
¢s/vagy terjedelmének szandékolt nodvelése okéan, vagy pedig a szervezdbizottsag /
projektszervezet vezetésének hanyagsaga miatt kertilt sor.

A projekttulajdonosi kor elégedettséget Gorog (2003) a projektet kezdeményezd szervezetek
esetében vizsgalja. A 2024-es Eurdépai Egyetemi Jatékok esetében, amennyiben az NRU a
kormanyzati szandékkal €s jogszabdlyi valtozassal 0sszhangban valodsitja meg az eseményt,
vagyis az NRU toltotte volna be a projektszervezet szerepét és nem adja vissza a szervezési
feladatokat egytittmiikodési (korezmiikodoi) szerzddés keretében a MEFS-nek és a hazigazda
egyetemeknek, akkor az esemény sikerességének megallapitdsdhoz elengedhetetlen lenne az
NRU szempontjabél is vizsgilni az elfogadottsagot és a stratégai illeszkedést. Ezért a
sikerességi vizsgalatot a projektet kezdeményezd szervezetek mellett a projektszervezet
tulajdonosa esetében is sziikséges elvégezni, amely az esetek tobbségében azonos, de nem
minden esetben.

Meg kell kiilonbdztetni azt, hogy egy projektet kezdeményezd szervezeten beliil tortént a
projekt kialakitasa, vagy pedig 6nalld, projektre 1étrehozott szervezeten beliil valdésul meg a
projekt. Ezzel 0Osszhangban tartom sziikségesnek Kerzner (2022) masodlagos
sikerkritériumainak teljestilését vizsgalni:
e arra a szervezetre vonatkoztatva, amelyik keretében kialakitasra keriilt a projekt; vagy
e azon projekttulajdonosi szervezetek esetében, akik megalapitottak a projektszervezetet.

Amennyiben a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jat€ékok megvalodsitasa kapcsan a MEFS és a két
egyetem alapitott volna egy projektcéget és ahhoz kiilonb6zd eréforrdsokat biztositott volna,
akkor nem az lett volna a kérdés, hogy a projektszervezet napi mikodését befolyasolta-e a
projekt, hanem hogy a MEFS ¢és a két egyetem mitkodését akadalyozta-e vagy sem. A MEFS,
valamint a két egyetem sportszervezeti egységeibdl és sportegyesiileteibdl jelentds humén
eréforras keriilt atcsoportositdsra az esemény megvaldsitasara, ugyanakkor a MEFS-nek,
valamint a két egyetemnek a sporttal kapcsolatos alapfeladatait az esemény szervezésével
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parhuzamosan el kellett latniuk — amely egyébként a rendelkezésre allo informéciok alapjan
sikertilt.

Az érintetti kort sziikségesnek tartom csoportositani a kovetkezdk szerint:
e nagy hatdssal vannak a projekteredményre €s a megvalositasban is részt vesznek;
e nagy hatdssal vannak a projekteredményre de a megvaldsitdsban nem vesznek részt;
e nincsenek nagy hatassal a projekteredményre, de a megvalositasban részt vesznek;
e csupan haszonélvezoi a projekteredménynek.

A sikeresség szempontjabol nem tartom fontosnak azokat a csoportokat vizsgalni, akik a
megvalositds folyamataban minddssze tdmogatni vagy akadalyozni tudjdk a projektet (pl.
kiilonb6z6 engedélyeket kiallitdé hatdsagok), ezen csoportokkal a projekt alatt, a stakehodler
menedzsment tevékenység keretében sziikséges foglalkozni.

Sem Gorog (2003), sem Kerzner (2022) modellje nem tér ki a megaprojektek esetében fontos
kozvéleményre. A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok esetében sikeriilt azonositani tarsadalmi
hatasokat, amelyek mindegyike pozitiv volt, de az esemény — nagyrészt az elmaradt orszagos
médiakampany miatt — nem valtotta ki a kozvélemény széleskorli érdeklédését. Ugyanakkor
egy olimpia vagy egy atlétikai vilagbajnoksag esetében jelentds a kozfigyelem, tarsadalmi
elfogadottsdguk meghatirozo szempont a sikerességiik megallapitasakor, ezért egy altalanos,
eseménytipusu megaprojektek sikerességi modelljében meg kell jelenjen a kodzvélemény
vizsgalata.

A két modell integralasaval és a kutatds soran feltart Gj szempontokkal kiegészitve, az
eseménytipust megaprojektek sikerességét a kovetkezd Ot dimenzid mentén javaslom
értelmezni:

- Projekteredmény: A projekteredmény megfelel-e a mindségi kovetelményeknek. A
projekt a meghatarozott koltségvetési kereteken beliil maradt-e. Amennyiben
modositottak a koltségvetést, annak oka eldre nem latott koriilmény, esetleg a
projekteredmény mindségi és/vagy terjedelemi paramétereinek szdndékos novelése,
vagy pedig szervezési hibakra vezethetd vissza.

- Tulajdonosok: A projektet kezdeményezd szervezetek ¢és a projektszervezet
tulajdonosainak a megelégedettsége. Ezen szervezetek esetében teljesiil-e a projekt
kapcsan a stratégiai illeszkedés.

- Szervezeti miikodés: Milyen valtozasokat okozott a projekt annak a szervezetnek a
mitkddésében, amelyik keretében kialakitasra keriilt a projekt, illetve azon szervezetek
miukodésében, amelyek 1étrehoztak a projektszervezetet.

- Erintetti kor: Milyen mértékben elfogadott a projekt az egyes érdekcsoportok altal. Az
érdekcsoportokat érdemes stlyozni aszerint, hogy milyen hatidssal vannak a
projekteredményre, milyen mértékben vesznek részt a projekt megvalositasaban, vagy
,fogyasztoi” a projektnek.

- Kozvélemény: A projekt tarsadalmi fogadtatdsa és megitélése milyen mértékben
pozitiv.

Az egyes vizsgalati dimenzidkat €s azok targyat, valamint az egyes dimenzidkhoz tartozo
vizsgalati szempontokat a /6. sz. tablazat ismerteti.
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16. tablazat: Sikerességi modell eseménytipusu megaprojektekhez

Vizsgalati dimenzio

Vizsgalat targya

Vizsgalati szempontok

Projekteredmény

Koltségkeret, mindség.

A meghatérozott koltségvetési
keretek kozott teljesiilt-e a
projekt?

Teljesiiltek-e a projekttel szemben
tdmasztott mindségi
kovetelmények?

Tulajdonosok

Stratégiai illeszkedés a projektet
kezdeményez0 szervezetek és a
projektszervezet tulajdonosa
esetében.

Elfogadott volt-e a projekt a
tulajdonsok altal?

A projekt teljesitette-e a
tulajdonosok stratégiai céljait?
A projekteredmény szolgalthat-e
referenciaként a jovében és
erbsitett-e a tulajdonosok
hirnevét?

Szervezeti mikodés

Projektszervezet mitkodésére
milyen hatassal volt a projekt.
Amennyiben a projekt
megvalositasara létrehozott
szervezetr6l beszéliink, akkor a
projektszervezetet alapito
szervezetek mitkodésére milyen
hatassal volt a projekt.

Ha tortént valtozas a
projektterjedelemben, az milyen
mértékil volt és kdlcsondsen
elfogadott volt-e?

Akadalyozta-e a projekt a
szervezet napi mikodését?
Megvaltoztatta-¢ a projekt a
szervezeti kultarat?

Sériiltek-e a biztonsagi eldirasok?

Erintetti kor

Erintetti kor elégedettsége,
megitélése.

Elfogadott volt-e a projekt a
kiilonboz6 érdekcsoportok altal?

Kozvélemény

Tasdalami hatasok és megitélés.

Milyen a projekt tarsadalmi
megitélése?

Forrds: sajat szerkesztés

A kidolgozott sikerességi modell elsésorban értékelési keretként szolgél, ugyanakkor a
gyakorlatban sikerkritérium-kijelolésként is alkalmazhat6. Ez azt jelenti, hogy a dimenziok
nemcsak utdlag mérhetik az esemény sikerességét, hanem elézetesen is irdnymutatast adhatnak
a tervezés és megvaldsitas soran kitlizendd célok meghatarozasahoz.

A 6.1. és 6.2. alfejezetek alapjdn megvalaszolhato a 4. kutatasi kérdés: Van-e olyan tanulsdaga
a 2024-es Europai Egyetemi Jatékok megrendezésének, amely boviteni tudja a
projektmenedzsment elméletet, kiilonosen az eseménytipusu megaprojektek sikerességenek
értelmezésében? (4.a) Osszedllithaté-e a kutatds alapjan egy modellszerii modszertani keret,
amely tamogathatja az eseménytipusii megaprojektek eredményes megvalositasat? (4.b)

A kutatas tapasztalati alapjan osszeallitottam egy olyan modellt, amely az eseménytipusu
megaprojektek sikerességét projekteredmény, tulajdonosok, szervezeti miikodés, érintetti
kor ¢és kozvélemény dimenziokban értelmezi. Szintén osszeallitottam egy olyan
keretmodellt, amely tamogatja az eseménytipusi megaprojektek eredményes
megvalositasat. A modell harom pilléren allo kovetelménystrukturat tartalmaz, valamint
tevékenységcsoportonként meghatarozott olyan modszertanokat, amelyek alkalmazasa
sziikséges az eseménytipusi megaprojektek megvalositasahoz.

6.3. A Kutatas tézisei

T1: Az értekezésben bevezettem az eseménytipust projekt fogalmat, amely olyan egyszeri,
id6éponthoz kotott, komplex eseményekre utal, amelyek projektszertien valdsulnak meg.
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Meghataroztam tovabba az eseménytipusu megaprojekt kategoriat, amelybe a megaprojektek
kritériumainak megfeleld eseménytipust projektek tartoznak, igy a nagyszabasu nemzetkozi
sportesemények. Ez az 0j kategorizalas eldsegiti a nagyszabasu nemzetkdzi sportesemények
projektmenedzsment elmélet szerinti vizsgalatat.

T2: Az értekezésben megszerkesztettem az egyetemi sport eurdpai piramisat, amely a sport
kozotti kapesolodasokat, amellyel keretet adok az egyetemi sport eurdpai rendszerének
értelmezéséhez.

T3: Az értekezésben igazoltam, hogy a 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok megfelel a
megaprojekt kritériumainak (nagy 1épték, tobb évig tartd eldkészités, kiemelkedd komplexitas,
jelentds hatasok, kiterjedt érintetti kor). A vizsgalt eset megerdsitette, hogy a nagyszabasu
nemzetkdzi  sportesemények  projektmenedzsment  szempontbdl — megaprojektként
értelmezhetdk.

T4: Benchmark 0sszehasonlitd elemzéssel igazoltam, hogy a kiemelt nemzetkozi
sportesemények értékelése jelenleg nem egységes szempontrendszer szerint torténik, az
alkalmazott indikétorok és adatok értelmezése jelentdsen eltér.

T5: A nagyszabasii nemzetkdzi sportesemények megrendezése kormanyzati szintli dontéseket
igényel. A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok példaja igazolta, hogy a korméanyzat szervezésbe
torténd formadlis integraldsa — jogszabalyi keret, finanszirozdsi garancia és intézményi
koordinacid révén — tobbféle modon képes tamogatni az eseménytipusi megaprojektek
megvalositasat.

T6: A vizsgalat kimutatta, hogy a Debreceni és a Miskolci Egyetem modellvaltasa — az allami
fenntartasbol alapitvanyi fenntartasba keriilés — kozvetlen €s pozitiv hatassal volt a 2024-es
Eurépai Egyetemi Jatékok megszervezésére. Az atalakulds 0j dontési mechanizmusokat,
eroforras-allokécios és miikodési feltételeket, valamint 6nallobb dontéshozatalt eredményezett.
Az alapitvanyi fenntartasi miikodési modell hatékonyabb keretet nyujt az allami fenntartast
mikodési modellnél az eseménytipust megaprojektek megvaldsitasdhoz.

T7: A 2024-es Europai Egyetemi Jatékok vizsgalata megerdsitette, hogy a nagyszabésu
nemzetkozi sportesemények hatdsai tobb dimenzidban (sportszakmai, sportpolitikai, gazdasagi,
tarsadalmi, technolégiai és kornyezeti) azonosithatok. Uj megallapitds, hogy az egyes
hatdsdimenziok nem egységesen, hanem kiilonb6zé mértékben, formdban ¢és iddben
jelentkeznek a kiilonb6z0 érintetti csoportoknal, ami a hatdsvizsgalatok sordn a stakeholderek
differencialt figyelembevételét teszi sziikségessé.

T8: A 2024-es Eurdpai Egyetemi Jatékok elemzése kimutatta, hogy az esemény a hazai és
nemzetkézi szakirodalomban alkalmazott modellek — Gorog hierarchikus és Kerzner
tobbdimenzidés modellje — alapjan is sikeresnek tekinthetd. A vizsgalat igazolta, hogy a
projektsiker értelmezése tobb dimenzidban is aldtdmasztja a rendezés eredményességét.

T9: Az értekezésben kidolgoztam egy modszertani keretmodellt az eseménytipusu
megaprojektek megvaldsitasahoz. A modell 6t tevékenységesoport (stratétégiai elokészités,
projektstruktura kialakitdsa, projektmenedzsment, szervezeti ¢és funkcionalis teriiletek
menedzsmentje, pénzligyi menedzsment ¢és értékelés) azon modszertanokat hatarozza meg,
amelyek alkalmazésa elengedhetetlen a nagyszabasu sportesemények és mas eseménytipusu

135



megaprojektek megvalositasahoz. A vizsgalat kiemelt tapasztalata, hogy a kiilonb6zo
modszertanok alkalmazasa soran az agilis megkdzelités beépitése a projektmegvalodsitasba
elOsegiti az eseménytipust megaprojektek sikerességét.

T10: Megallapitottam, hogy az eseménytipusu megaprojektek sikerességének a vizsgalatara a
hazai és nemzetkdzi szakirodalomban elterjedt modellek nem bizonyultak teljeskoriien
alkalmazhatonak. Ezért 0j, 6t dimenzids értelmezési keretet dolgoztam ki az eseménytipusu
megaprojektek  sikerességének  vizsgalatdhoz. A projektsiker  azonosithatd  a
projekteredményben, a tulajdonosi szervezetek céljainak teljestilésében, a szervezeti mikodés
hatékonysagaban, az érintetti kor elégedettségében és a kozvélemény megitélésében. A modell
nemcsak az eseménytipusi megaprojektek utdlagos sikerességének értékelésére, hanem a
tervezés soran kitlizendd sikerkritériumok kijeldlésére is alkalmazhato.

6.4. Az eredmények érvényességi korlatai

A kutatas eredményeinek értelmezését tobb tényezd is befolyasolja, amelyek sziikségszeriien
korlatozzék az éltalanosithatdsagot. Az esettanulmanyos megkozelités lehetdvé tette a 2024-es
Eurépai Egyetemi Jatékok szervezési és menedzsmentfolyamatainak részletes feltarasat,
ugyanakkor az ebbdl szarmazo6 kovetkeztetések elsGsorban a bemutatott eseményhez hasonld
tipust események kontextusara vonatkoztathatok, és csak korlatozott mértékben alkalmazhatok
mas tipust sporteseményekre vagy megaprojektekre. A kutatas sordn alkalmazott kérdéives
vizsgalatok jelentés mennyiségli relevans informaciot biztositottak, azonban a kitoltok szama
nem reprezentélta az érintetti populaciot, amely a kovetkeztetésekben torzitasi lehetdségeket
eredményezhetett. Hasonloképpen, a mélyinterjuk kvalitativ adatai értékes kiegészitést
jelentettek, ugyanakkor az interjualanyok szubjektiv értelmezései és tapasztalatai 6hatatlanul
befolyasolhattdk az eredmények alakuldsat.

A kutatasnak idObeli korlatai is voltak. A vizsgalat els6dlegesen az eseményt kozvetleniil kovetd
hatasokra iranyult, igy a hosszabb tavon érvényesiild gazdasagi és tarsadalmi kovetkezmények
feltarasa nem képezte részét az elemzésnek. Az ilyen tipusti hatdsok értékelése tovabbi
longitudinalis vizsgélatokat, valamint kiegészitd kvantitativ moddszerek — példaul koltség-
haszon elemzések — alkalmazasat tenné sziikségessé. Emellett a dolgozat elsdsorban leird és
értelmez0 jellegli, amelybdl kdvetkezden az oksagi Osszefliggések mélyebb vizsgélatara csak
korlatozott lehetdség nyilt.

A fentiek ellenére a kutatds soran torekedtem a korldtok mérséklésére, amelyet a kiillonb6zo
adatforrasok és modszertani megkozelitések kombindldsa, valamint az elemzési folyamat
reflexiv szemléletii kialakitasa szolgalt. Ennek eredményeként — jollehet a kutatas elsésorban a
vizsgalt esetre vonatkozdan nyujt részletes ismereteket — sikeriilt olyan altalanos érvényl
modellt alkotnom, amely hozzdjarul az eseménytipusit megaprojektek menedzsmentjének
mélyebb tudomanyos megértéséhez és elméleti keretének a fejlesztéséhez.

6.5. Jovobeni kutatasi iranyok

A kutatds jovObeni folytatasanak lehetséges irdnya a bemutatott modszertani keretmodell és
sikerességi modell validalasa, illetve tovabbfejlesztése mas eseménytipusi megaprojektek
empirikus vizsgélatan és gyakorlati alkalmazisan keresztiil. Erdemesnek tartom azt is
megvizsgalni a késobbiekben, hogy mas orszagokban milyen modszerekkel elemezték az
eseménytipusu megaprojekteket. Az alkalmazott nemzetkdzi megkdzelitések feltarasa és
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Osszevetése hozzajarulhatna a kidolgozott modellek validalasdhoz és a modszertani eszkoztar
gazdagitasahoz.

Kutatdsom egyik folytatasa lehet a modszertani keretmodell kibdvitése a vezetés kiilonbozo
megkozelitéseivel. Erdemesnek tartom vizsgalni, hogy mely vezetdi szerepek, vezetési
rendszerek és vezetési stilusok segitik eld vagy képesek tdmogatni az eseménytipusu
megaprojektek sikeres megvalositasat.

Szintén jovobeni kutatds irany lehet a kidolgozott sikerességi modell tovabbfejlesztése egy
sikerkritérium-modellé. Ennek célja, hogy elére meghatarozhatéva tegye azokat a célokat,
amelyek teljesiilése esetén egy eseménytipusi megaprojekt sikeresnek tekinthetd. Ez a
megkozelités gyakorlati eszkdzt nyujthat a szervezoknek a tervezés és a megvaldsitas
folyamatéban.

A hatasok és a sikeresség vizsgalata jelen kutatdsban elsdsorban kvalitativ modon tortént.
Jovobeli kutatdsi irdny lehet a mérhetdség erdsitése: a mérdindikatorok pontosabb
operacionalizalasa ¢és skalazdsa, amely lehetdvé tenné a nagyszabas nemzetkozi
sportesemények hatasainak és a sikerességének kvantitativ 9sszehasonlithat6sagat.

Tovabbi kutatasi lehetdséget jelent a felsdoktatasi dimenzioj, nagyléptékii sportesemények
esetében a felsGoktatasi intézmény, a telepiilési onkormanyzat és az allam optimalis szerepének
¢s egyiittmiikodésének a meghatarozasa. E harom szereplo felel6sség- és feladatmegosztasanak
vizsgalata hozzdjarulhat az ilyen tipust jovébeni események hatékonyabb menedzsmentjéhez.

A nagyszabasu sportesemények tobb éves elOkészitési és megvalositasi iddszaka
sziikségszerlien magaban hordozza a valtozasok kezelésének igényét. Jovobeni kutatési irdny
lehet a problémamegoldas és adapticido folyamatanak vizsgdlata: milyen peremfeltételek
mellett, milyen folyamatok révén és milyen kovetkezményekkel modosulhatnak a célok.
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7. Osszegzés

A kutatdsom soran a nagyszabasi nemzetkozi sportesemények menedzsment kihivésait,
hatésait és sikerességét vizsgaltam. A kutatdsom stratégijat a 2024-es Eurdpai Egyetemi
Jatékok — amelyet eseménytipusu megaprojektként azonositottam — esettanulmany alapu
elemzése adta. Az esemény tobb ujdonsigot is tartalmazott a korabbi hazai rendezési
nemzetkdzi sporteseményekhez képest, szamos kihivas elé allitva az esemény menedzsmentjét.
A hazai szakirodalomban eddig hidnyzott a felsdoktatdsi dimenzidval birod, nagyléptékii
sportesemények tapasztalati feldolgozasa, de a nemzetkdzi szakirodalomban is minddssze eseti
hatastanulmanyok allnak rendelkezésre. Kutatdsom ugyanakkor tilmutatott az egyedi eseten:
az eseménytipusti megaprojektekre altalanosithaté elméleti ajanlasokat is megfogalmazok.

A megfogalmazott négy kutatasi kérdés megvalaszoldsdhoz feldolgoztam és értelmeztem tobb
kapcsolodo teriilet szakirodalmat (elsddlegesen sportmenedzsment és projektmenedzsment),
elvégeztem egy Osszehasonlitd elemzést négy tudatosan kivalasztott benchmark eseménnyel,
majd Osszedllitottam az esettanulmanyt. Az esettanulményban tdmaszkodtam primer adatokra
— tekintettel arra, hogy az esemény teljes ¢€letciklusaban részt vettem —, valamint szekunder
adatokra egyarant. Kvalitativ (dokumentumelemzés, mélyinterjuk) és kvantitativ (kérdéivek)
moddon is gyljtottem adatokat. Az esettanulméany kvantitativ részét képezé két kérddives
elemzés kapcsan két-két hipotézis allitottam fel, amelybdl egyet-egyet elfogadtam, egyet-egyet
pedig elutasitottam. A kutatas 01j vagy ujszerti eredményeit tiz tézisben foglaltam 6ssze.

A 2024-es Eurépai Egyetemi Jatékok kapcsan sportszakmai, sportpolitikai, technologiai,
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatdsokat egyarant azonositottam. A vizsgalt esemény
egyarant sikeresnek tekintheté Gorog hierarchikus modelljének mindharom szintjén, Kerzner
tobbdimenzids modelljének elsddleges és masodlagos sikerkritériumai alapjan, valamint a
kutatas soran az eseménytipusi megaprojektek sikerességének vizsgalatara megalkotott modell
szerint. Megallapitottam, hogy az egyetemi modellvaltas egyértelmiien pozitivan befolyésolta
az esemény megszervezesét.

Az értekezésben kidolgoztam egy modszertani keretmodellt az eseménytipusit megaprojektek
megvalositasahoz. A modell 6t tevékenységcsoport (stratétégiai elokészités, projektstruktura
kialakitasa, projektmenedzsment, szervezeti ¢és funkciondlis teriiletek menedzsmentje,
pénziigyi menedzsment ¢és értékelés) azon moddszertanokat hatarozza meg, amelyek
alkalmazasa elengedhetetlen a nagyszabasu sportesemények ¢és mas eseménytipust
megaprojektek megvalositasahoz. A vizsgdlat kiemelt tapasztalata, hogy a kiilonb6zd
modszertanok alkalmazasa sordn az agilis megkozelités beépitése a projektmegvaldsitasba
eldsegiti az eseménytipusti megaprojektek sikerességét. Egy 1j, 6t dimenzids értelmezési
keretet dolgoztam ki az eseménytipusu megaprojektek sikerességének vizsgalatahoz. A modell
a projektsikert a projekteredményben, a tulajdonosi szervezetek céljainak teljesiilésében, a
szervezeti miikodés hatékonysagdban, az érintetti kor elégedettségében és a kozvélemény
megitélésében azonositja. A modell nemcsak az eseménytipusi megaprojektek utdlagos
sikerességének értékelésére, hanem a tervezés soran kitlizendd sikerkritériumok kijeldlésére is
alkalmazhato.

JovObeni kutatdsi irdnyként fogalmaztam meg a bemutatott modszertani keretmodell és
sikerességi modell validalasat ¢és tovabbfejlesztését mas eseménytipusii megaprojektek
empirikus vizsgalatdn és gyakorlati alkalmazasan keresztiil; a moddszertani keretmodell
kibdvitését a vezetés kiillonb6zo megkozelitéseivel; valamint a kidolgozott sikerességi modell
tovabbfejlesztését egy sikerkritérium-modellé.
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8. Summary

In my research, I examined the management challenges, impacts, and success of large-scale
international sporting events. The strategy of my study was based on the case study analysis of
the 2024 European Universities Games, which I identified as an event-type megaproject. This
event provided a solid basis for my research, as it incorporated several novelties compared to
previous international sporting events hosted in Hungary, presenting numerous management
challenges. The domestic literature has so far lacked experiential analyses of large-scale
sporting events with a higher education dimension, and in the international literature only case-
specific impact studies are available. My research therefore went beyond a single case: I
formulated theoretical recommendations that can be generalized to event-type megaprojects.

To answer the four research questions, I processed and interpreted the relevant literature
(primarily in sport management and project management), conducted a comparative analysis of
four deliberately selected benchmark events, and compiled the case study. In the case study I
relied on both primary data — given that [ was directly involved throughout the entire life cycle
of the event — and secondary data. I collected data using qualitative (document analysis, in-
depth interviews) and quantitative (surveys) methods. For the two survey-based analyses
included in the quantitative part of the case study, I formulated two hypotheses each, of which
one was accepted and one rejected in both cases. The new or novel results of the research were
summarized in ten theses.

In relation to the 2024 European Universities Games, I identified professional, sport policy,
technological, economic, social, and environmental impacts. The event proved to be successful
according to Gordg’s hierarchical model (at all three levels), Kerzner’s multidimensional model
(primary and secondary success criteria), and the success model I developed specifically for
event-type megaprojects. I also concluded that the structural transformation of Hungarian
universities (the so-called “model change”) had a clearly positive effect on the organization of
the event.

In my dissertation, I developed a methodological framework model for the implementation of
event-type megaprojects. The model defines the methodologies that are essential for the
realization of large-scale sporting events and other event-type megaprojects, grouped into five
activity areas: strategic preparation, project structure design, project management, management
of organizational and functional areas, and financial management and evaluation. A key finding
of the research is that integrating agile approaches into project implementation facilitates the
success of event-type megaprojects.

Furthermore, I developed a new five-dimensional framework for evaluating the success of
event-type megaprojects. This model identifies project success in terms of project outcomes,
the achievement of the owners’ objectives, organizational efficiency, stakeholder satisfaction,
and public perception. Importantly, the model can be applied not only for the ex-post evaluation
of success, but also for defining the success criteria to be set during project planning and
implementation.

As future research directions, I proposed the validation and further development of the
methodological framework model and the success model through empirical studies and
practical applications in other event-type megaprojects; the extension of the methodological
framework model with different leadership approaches; and the advancement of the success
model into a success criteria model.
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10. Mellékletek

1. sz. melléklet: A sportmenedzsment kiillonb6z6 megkozelitéseinek

attekintése

Szerzo

Meghatarozas

Sterbenz és Géczi (2023)

A sportmenedzsment célja a tobb és jobb mindségii
sportolas lehetdségének megteremtése.

Pitts & Stotlar (2007)

A sportmenedzsment minden olyan tevékenység,
folyamat, szervezet tanulmanyozasa és gyakorlasa,
amely sporttal kapcsolatos iizlet, termék eldallitasara,
szervezésére vagy fejlesztésére iranyul.

Matsuoka (2010)

A résztvevOk és/vagy a nézék sportolasaval
kapcsolatos lizleti tevékenység iranyitasa.

Bednarik ¢és tarsai (1998)

A sportmenedzsment elsddleges feladata a
sportesemények  koordinaldsa, a Iétesitmények
lizemeltetése, az emberi erdforrasok, pénzigyek,
tarsadalmi kapcsolatok menedzselése és a sportolok
koordinalasa.

Bartoluci (1997) A sportmenedzsment egy folyamat, ahol a kitlizott
célok elérésére szolgald Gsszes tényezd koordinalasa
zajlik.

Chelladurai (1994) A sportmenedzsment  kiilonb6zé  erdforrasok,

technologiak, folyamatok és ad hoc jellegli szitudciok
koordindlasa a  hatékony miikddés és a
sportszolgaltatdsok megosztasa érdekében.

Forrds: sajat szerkesztés
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2.

sz. melléklet: Modszertani megkozelitések osszehasonlito tablazata

, . EUG 2024
. . Modszertani Kulcs- v . . .
Szerzé Esemény/ Kozelits indika K Fé értelmezés relevancia (mit
Kontextus megkozelites indikatoro lehet mérni?)
Autoném Résztvevoi és
. i (helyben Csak a valoban | kiséréi
Preuss (2004, | Olimpiai, Kozvetlen elksltott) helyben maradé | koltések,
nagyvarosi kiadasok, input- | ., . .
2005) hatds output logika koltés, OCOG- | pénz general szervezoi
put 108 kiadas, helyi hatést kiadasok
beruhdzas szeparalasa.
Miskolc—
Inout-outout Multinliké A moédszerv- Debrecen kettos
Li & Jago Moédszertani put-o p ’ P alasztas helyszinhez
s multiplikator, torok, szektor- .. . .
(2013) attekintés befolyasolja a illesztett input-
CGE kapcsolatok , ,
hatasnagysagot | output
paraméterezés.
Netto Csak helyi Allami/énkorm.
Mules & Sportturizmus Koltség-haszon - elendrtek nettd hasznok tamogatasok
Dwyer (2005) p elemzés (CBA) J N indokolnak NPV-alapt
koézpénz-hozam | , , IRT
tamogatast utdértékelése.
Utazasi mod
- L. . . megoszlas,
Collins et al. Nagvrendez glgzl(;ial COgz, energia, ﬁ‘;ﬁeg:i energia- és
(2007); Collins | ngy i kérnyeze’ti hulladék, terheylés hulladékadatok
& Flynn (2008) ¥ Y <ormy kozlekedés et o , | becsatolasa az
input-output kvantifikalhato
EUG
z6ldmérlegébe.
. Hatasok Id6belisé
Andras & Eseményhata- Id6fazis-alapu ,,Elbtte—alatta— | . aitaso dob‘e ‘1se'g’
Kozma (2014) sok tipologiaja | keret utana” hatasok idgszerkezete explicitté tétele
POIOSd meghatarozo az EUG esetén.
iy Nem (csak) a Kérdéivekhez
Tarsadalmi Identitds, azdasagi illesztett
Véros (2015) ,S Qualitatv. kohézio, imézs, | E7C3528 B
hatasok tinoloei .y , hozamok attitidok
1pologia kozbiztonsag , , . \
mérvadok kiemelése.
Debrecen—
Balduck et al. Lakossagi Lakossagi Eszlelt Al ;arz&;deﬁn;l i\:l[liSkO:ic :
(2011) percepcio kérdsiv elényok/ criogadotisag 08sag]
koltségek kulcstényezd adatfelvétel
ajanlasa.
Gorog—Kerzner
Cserhti & | Esemény- Sienemyerd | 1aokoliséa/ | Asiker Dsszevelesenck
Szabo (2014) projektek mindseg + tobbdimenzios & .
kapcsolatok stakeholder gyakorlati
tényezokkel.

Forras: sajat szerkesztés
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3. sz. melléklet: A projektciklus altalanos modellje

Operativ mukédés

Utéelemzés Projekt-
kialakitas

3. Déntési 1. Déntési

Szervezeti
stratégia

pont pont

Teljesités Odaitélés

2. Dontési pont

A projektciklus éaltalanos modellje
Forras: Gorog (2003)
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4. sz. melléklet: A projektciklus egyes fazisai és kapcsolodo tevékenységek

Projektciklus fazisai

Tevékenységek

Projektinditas

a legmegfelelobb projekt kivalasztasa az er6forraskorlatok figyelembevételével
a projekt nyujtotta eldnyok azonositasa

a projekt jovahagyasat megalapozo dokumentum elkészitése

projektmenedzser kijeldlése

Projekttervezés

a munkakdvetelmények meghatarozasa

a munka mennyiségi és mindségi paramétereinek meghatarozasa
a sziikséges er6forrasok meghatarozasa,

tevékenységek litemezése

kockazatok értékelése

Projekt végrehajtas

a projektcsapat tagjainak kivalasztasa
a munkavégzés irdnyitasa
a csapattagok tdmogatasa fejlédésiik eldsegitése érdekében

Projekt monitoring és

az eldrehaladas nyomon kovetése
a tényleges eredmények Gsszevetése a tervezett eredményekkel

projektellenérzés eltérések és hatasok elemzése

sziikség esetén modositasok végrehajtisa

annak ellenérzése, hogy minden munka el lett végezve
Projektzdrds a szerz6dés jogi lezarasa

pénziigyi zaras az érintett koltségviselok felé
adminisztrativ lezaras és a dokumentacio archivalasa

Forras: PMBOK® Guide 6. kiadasa (2019) alapjan sajat szerkesztés
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5. sz. melléklet: A hazai egyetemi sport bemutatisa
A MEFS torténeti fejlodése és szervezeti felépitése

A hazai egyetemi sportot koordindld szervezet, a MEFS jelent0s torténelmi orokséggel
rendelkezik. 1907. marcius 25-én alakult meg Magyar Fdéiskolai Sportszovetség (MFSSz)
néven, a Budapesti Egyetemi Atlétikai Club (BEAC), a Miegyetemi Atlétikai és Football Club
(MAFC) és a Kolozsvari Egyetemi Atlétikai Club (KEAC) kezdeményezésére, 10 egyetemi €s
foiskolai egyesiilet csatlakozasaval. Kiilonleges jelentéséggel bir, hogy Europaban elsdként, a
vilagon pedig mésodikként jott 1étre ilyen tipust szervezet (Hédi & Rakaczki, 2022, MEFS,
2025).

A szovetség ¢letében fontos mérfoldkd volt 1930. januar 22-e, amikor Magyar Fdéiskolai
Sportegyesiiletek Egyesiilése (MFSE) néven tjjaalakult. Roviddel ezutan jelentds nemzetkozi
elismerésben részesiilt, amikor elnyerte az 1935-6s VI. Nyari Nemzetkozi Egyetemi Jatékok
rendezési jogat, melynek hazigazdaja a BEAC volt. Ez az esemény megalapozta Magyarorszag
késdbbi aktiv szerepvallalasat a nemzetkdzi egyetemi sportéletben (Szikora, 2007).

A hébortt kovetd években Magyarorszag két alkalommal, 1949-ben és 1954-ben is otthont
adott a Hallgatoi Vilagjatékoknak, majd 1965-ben, a FISU 1959-es egységesiilését kovetoen, a
IV. Nyari Universiadét rendezte meg. A rendszervaltas utan ismét névvaltoztatasra kertilt sor,
1991 szeptemberétdl a szovetség egyesiileti formaban, Magyar Egyetemi-Foiskolai
Sportszovetség néven mitkodik (MEFS, 2025).

Jelenleg a MEFS tagsaga 37 felsoktatasi intézményt és 35 egyetemi, féiskolai sportszervezetet
(Jellemzden egyesiiletet) foglal magaba. Szervezeti felépitését tekintve a kdzhasznu
szervezetnek mindsiilé orszagos jelleggel miik6dd sportszovetség, amely miikodését a sportrol
sz0lo 2004. évi L. torvény, az egyesiilési jogrol, a kdzhasznll jogéllasrél, valamint a civil
szervezetek mitkodésérdl és tamogatasarol sz616 2011. évi CLXXV. térvény alapjan fejti ki.

A MEFS célja és feladatai

A szovetség elsddleges céljai kozott szerepel a szinvonalas felsGoktatdsi versenysport
kialakitasa és miikodtetése, valamint a szabadidOsportba bevont hallgatok szamanak jelentds
novelése. Emellett kiemelt figyelmet fordit a felsGoktatasi intézményekben miikddod
sportegyesiiletek megerdsitésére ¢és szakmai tamogatasara, a sportinfrastruktura fejlesztésére,
valamint a kettds életpalya modell kidolgozasara, amely sportdsztondij programokat is
magaban foglal.

A MEFS feladatai rendkiviil szertedgazoak, tagintézményei és tagszervezeti altal koordinalja a
felsdoktatasi intézmények sportjat, meghatdrozza a versenyrendszerek fejlesztési célkitlizéseit,
¢s biztositja a versenyek lebonyolitdsanak feltételeit. Megalkotja €s gondozza a sziikséges
verseny-, jaték-, fegyelmi-, és egyéb szabalyzatokat, valamint a nemzetkdzi versenyeken valo
részvétel jogosultsag birtokosa. Képviseli Magyarorszagot a nemzetkdzi egyetemi-foiskolai
sportszervezetekben és azok rendezvényein a 2024. évi L. torvény a sportrdl 46/M § (7) alapjan.

Az egyetemi versenysport terén kiillondsen jelentés a MEFS szerepe a MEFOB-ok
szervezésével ¢€s koordinadldsaval, amelyet az orszdgos sportagi szakszovetségekkel
egyiittmiikddve valosit meg. A tagintézmények és tagszervezetek rendezési palyazatai alapjan,
a sportagi szakszovetségekkel egyeztetve allitja 6ssze a MEFOB 0sszesitett versenynaptarat.
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Szabadiddsport tekintetében eldsegiti és tdmogatja a hallgatok ¢és dolgozok sportolési
lehetdségeit: szamos, intézmények kozotti és intézményen beliili sportnapon, programon
tamogatoként van jelen (Hédi & Rakaczki, 2022b). Hossza éveken keresztiil egyiittmiikddott a
MOB Diak- és Foiskolai-Egyetemi Sportért felelds szakmai tagozataval (Magyar Olimpiai
Bizottsag, 2013), a jelenlegi sportiranyitasi struktiraban a Nemzeti Didk-hallgatoi és
Szabadiddsport Szovetség koztestiilet alapito tagja. Mindezek mellett sportszakmai, tanulmanyi
¢s tudoményos programokat dolgoz ki €s valdsit meg.

A MEFOB-ok rendszere

A MEFOB a hazai egyetemi sport versenyrendszerének kozponti elemét képezi. A MEFS
évente 40-45 sportagban rendez ilyen bajnoksdgokat, amelyek els6dleges célja a magyar
egyetemi-féiskolai orszdgos bajnoki cimek odaitélése. Tovabbi fontos célja, hogy a hallgatok
korében népszeriisitse a meghirdetett sportagakat, és a sportagi szovetségekkel egylittmitkdve
elésegitse a FISU és az EUSA versenyeire torténd kivalasztast.

A MEFOB-ok szervezése szigoru szabalyok szerint torténik. Az egyes versenyek idopontjat az
érintett orszdgos sportadgi szakszovetségek egyetértésével, az adott sportdg éves
versenynaptarahoz igazodva hatarozzak meg. A versenykiirdsok a sportagi referensek ¢€s a
rendezdk egyiittes javaslata alapjan, a MEFS jovahagyasaval valnak véglegessé.

A részvételi jogosultsag tekintetében a MEFOB-okon részt vehetnek a beiratkozott hallgatok,
valamint azok a volt hallgatok, akik az eseményt megel6z0 naptari évben szerezték
abszolutoriumukat, tovabba a felsdoktatasi intézmények féallast, részmunkaidds, megbizéssal
foglalkoztatott alkalmazottai, vendégoktatok €s doktoranduszok. Fontos szabaly, hogy egy
hallgat6 adott sportdgban csak egy intézmény vagy kar szineiben versenyezhet.

A sportiroda hadlozat

Annak érdekében, hogy a felsdoktatasi intézményekben a fizikai aktivitds és a sport ismét
népszertiségnek orvendjen, valamint Gjra felviragoztassdk az egyetemi sportot, a MEFS egy
Eurdpai Uniods palyazat segitségével 2013-ban kialakitotta a sportiroda halézatot (Hédi &
Rakaczki, 2022b). A sportiroddk minden intézményben 6nallo szervezeti egységként (vagy az
egyetem testneveléssel és/vagy sporttal foglalkozo intézeteként/igazgatdsagaként) a hallgatok
¢s dolgozok sportolasi lehetdségeinek fejlesztését, valamint az egyetemi polgarok szabadidds-
¢€s versenysport megmérettetéseken vald részvételét hivatottak eldsegiteni.
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6. sz. melléklet: Magyarorszag eredményessége a Nyari Universiadékon

by Viros Helyezés Résztvevo
I. | IL |IIL | IV. | V. | VL | orszagok szima
1959 | Torino 7 5 2 4 1 1 43
1961 | Szoéfia 8 2 8 4 2 7 32
1963 | Porto Allegre 19 | 13 6 3 2 2 27
1965 | Budapest 16 8 14 |10 | 9 2 32
1967 | Tokid Magyarorszag nem vett részt 37
1970 | Torino 3 6 7 0 0 0 58
1973 | Moszkva 1 10 3 3 4 4 61
1975 | Réma 0 2 0 3 0 2 38
1977 | Széfia 3 4 4 5 3 6 78
1979 | Mexikovaros 4 2 2 3 0 1 94
1981 | Bukarest 1 1 2 4 5 4 82
1983 | Edmonton 0 0 1 1 0 0 73
1985 | Kobe 1 4 4 4 4 4 106
1987 | Zagrab 5 2 5 7 7 5 121
1989 | Duisburg 4 4 1 2 2 2 79
1991 | Sheffield 3 1 1 1 2 0 101
1993 | Buffalo 4 4 6 2 7 6 117
1995 | Fukuoka 8 4 2 1 5 4 162
1997 | Szicilia 7 4 1 1 3 3 124
1999 | Palma de Mallorca | 2 2 2 4 5 3 125
2001 | Peking 0 0 6 5 1 3 165
2003 | Daegu 3 2 7 2 7 1 173
2005 | Izmir 1 2 2 3 3 2 131
2007 | Bangkok 2 3 1 5 5 4 151
2009 | Belgrad 1 2 5 1 5 1 122
2011 | Shenzhen 6 1 4 2 4 1 151
2013 | Kazany 4 2 9 4 5 9 159
2015 | Gwandzsu 2 0 3 3 4 2 137
2017 | Tajpej 5 5 4 5 6 8 134
2019 | Napoly 1 0 2 3 4 2 118
2023 | Chengdu 3 8 6 4 5 1 113
Osszesen 124 |1 103 | 120 | 99 | 110 | 90

Forras: sajat szerkesztés
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7. sz. melléklet: EUG-t rendez6 orszagok foldrajzi elhelyezkedése

B Megrendezett és
elnyert Q
B COVID miott téréive

2012: Spanyolorszag
2014: Hollandia
2016: Horvatorszag
2018: Portugalia
2020: Szerbia (elmaradt) 2
2022: Lengyelorszag
2024: Magyarorszag
2026: Olaszorszag
2028: Horvatorszag

2030: Spanyolorszag g}

Crected wih mapchort net

Europai Egyetemi Jatékokat rendez6 orszagok
Forras: sajat szerkesztés
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8. sz. melléklet: 2012-2024 kozotti EUG-k 0sszehasonlitasa

Ev 2012 2014 2016 2018 2022 2024
Helyszin Cordoba | Rotterdam Zfili%;ékz_ Coimbra Lodz .Debrecen-
(ESP) (NED) (CRO) (POR) (POL) | Miskolc (HUN)
Résztevé orszagok 32 34 40 38 37 36
Résztvevo egyetemek 154 174 386 289 417 400
Résztvevok dsszesen 2098 2293 4427 3216 3586 3597
Férfi 1212 1387 2629 1860 2144 2098
N6 886 906 1798 1356 1442 1499
Hazai résztvevok 360 145 826 523 628
Hazz;ie;f;tz)tt:'; véa Igen Nem Igen Igen Igen Igen
Legtobb résztvevé C(Oég;l))a (I}’)gtlg) %égRrgt)) C((}))iglt{);a %égRrSl; Zagrab (CRO)
RendezG egyctem 145 34 384 247 106 129-54
résztvevo
r;:;?‘iilz(,?:;ggget?&? Igen Nem Igen Igen Nem Nem
Sportagak szama 10 10 23 14 20 18
Egyéni s,portégak 0 3 6 11 3
szama 9
Csapatsportagak szama 10 7 14 8 9 10
Hazai oi‘lsezl;'ifzéérsemtébla r:él:ts nines adat 1 3 | |
cremtibla nelveyés | adar | M0 20st| ! 3| sus
Labdarugas 460 469 506 497 434 477
Kosarlabda 371 333 494 450 319 394
Kézilabda 315 262 434 363 365 383
Réplabda 322 308 411 448 385 394
Futsal 393 488 506 478 412 449
3x3 kosarlabda - - 172 216 211 232
Asztalitenisz 138 153 190 123 154 165
Tenisz 121 116 124 142 116 126
Tollaslabda 144 120 165 149 147 139
Kotelezo dsszesen 2264 2249 3002 2866 2543 2759
Kotelez6/6sszes 107,91% | 98,08% 67,81% 89,12% 70,91% 76,70%
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10. sz. melléklet: A 2024-es EUG miskolci helyszinei

A rendezvény soran az alabbi helyszinek iizemeltetése €s ellatasa valosult meg Miskolcon:

akkreditacios kozpont (Egyetemvaros, Foépiilet és Diszaula);

onkéntes kdzpont (Egyetemvaros, E/2 kollégium oldalszarnya),

média kdzpont (Egyetemvaros, E/1 kollégium oldalszarnya);

EUSA iroda (Egyetemvaros, E/5 kollégium oldalszarnya),

nemzeti egyetemi sportszovetségek irodai (Egyetemvaros, Al épiilet);

technikai értekezletek helyszine (Egyetemvaros, A4 épiilet, I11. el6adoterem);

Fun Zone (Egyetemvéros, egyetemi park);

Generali Aréna és Jégcsarnok — roplabda és kosarlabda versenyhelyszin (Miskolc,
belvaros);

DVTK Aréna — kosarlabda versenyhelyszin (Miskolc, Di6sgy0r varosrész);

Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium tornaterme — roplabda edzéshelyszin (Miskolc, Avas
Varosrész);

Egyetemi Konyvtar — sakk versenyhelyszin (Egyetemvaros);

Egyetemi Korcsarnok — judo, karate, tackwondo versenyhelyszin (Egyetemvaros,
Egyetemi Sportkdzpont);

E/4 tornaterem — judo, karate, tackwondo edzéshelyszin (Egyetemvaros, E/4 kollégium
oldalszarnya);

Egyetemi Teniszcentrum — kick-box €s tenisz edzés és versenyhelyszin (Egyetemvaros,
Egyetemi Sportkdzpont);

Egyetemi Strandroplabda Kozpont — strandroplabda edzés és versenyhelyszin
(Egyetemvaros, Egyetemi Sportkdzpont);

Ellipsum Elmény- és Strandfirddé — vizilabda edzés és versenyhelyszin
(Miskolctapolca);

Campus I. és Campus II. — étkezések helyszine (Egyetemvaros).
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11. sz. melléklet: Benchmark események dsszehasonlitasa

2022-es 2023-as 2024-es
29. Nyari 30. Nyari Eurépai e Eurépai
Szempont . . . . . Atlétikai .
Universiade Universiade Egyetemi Viligbajnoksig Egyetemi
Jatékok Jatékok
Jogtulajdonos a | Jogtulajdonos a | Jogtulajdonos az | Jogtulajdonos a | Jogtulajdonos az
FISU, szerepe: | FISU, szerepe: | EUSA, szerepe: | World Athletics, | EUSA, szerepe:
szervezési kove- | szervezési kdve- | szervezési kdve- | szerepe: szerve- | szervezési kdve-
telmények meg- | telmények meg- | telmények meg- | zési kovetelmé- | telmények meg-
hatarozasa  és | hatarozasa  és | hatarozdsa  ¢és | nyek meghataro- | hatarozdsa  ¢és
mindségbiztosi- | mindségbiztosi- | mindségbiztosi- | zasa és mindség- | mindségbiztosi-
tas. tas. tas. biztositas. tas.
Helyi szervezd- | Helyi szervezd- | Helyi szervezd- | Helyi szervezd- | Helyi szervezo-
bizottsag elndke | bizottsag elndke | bizottsdg elndke | bizottsag elndke | bizottsdg elndke
Tajpej polgar- | a  kormanyzat | a hazigazda | a Budapest 2023 | a MEFS elnoke,
mestere, tagjai | megbizottja, egyetem rektora, | projektcég ve- | tagjai a MEFS és
az allam, arégid, | tagjai az llam, a | tagjai az egye- | zérigazgatdja, a két hazigazda
a varos és az | régid, a varos €s | tem, a varosi és | tagjai az dllam, a | egyetem képvi-
egyetemi sport- | az egyetemi | az egyetemi | fovaros és a | seldi.

. szovetség képvi- | sportszovetség sportszovetség sportszovetség Projektszervezet
Szervezeti e a S e a -
struktiira sel6i. képviseldi. kepv1§6101. ke’pV1’sc:101. Rk NRI’J,’ fie a

A projektszerve- | Iranyité Hatdsag | megvaldsitasba
zet a rendez6 | a kormanyzati | hivatalos
egyetemen beliil | dontéseket segi- | kozremiikodo-
jott 1étre. tette el6. ként bevonta a
A szervezés ¢és | A projektszerve- | MEFS-et, a
gazdalkodas zet tulajdonosa a | Debreceni Egye-
nem csak a pro- | sportszdvetség temet, a Mis-
jektszervezeten | és az allam. kolci Egyetemet
beliil, hanem az | A szervezés és | és a MEAFC-ot.
egyetemen és az | gazdalkodas
egyetemi sport- | nem csak a pro-
szovetségen ke- | jektszervezeten
resztiil is tortént. | beliil, hanem az
NSU-n keresztiil
is tortént.
Szervezési kolt- | Szervezési kolt- | Szervezési kolt- | Szervezési kolt- | Szervezési kolt-
ségvetés: 7,8 | ségvetés: 184 | ségvetés  (be- | ségvetés: 70 mrd | ségvetés  (be-
mrd TWD | millié EUR | csiilt): 5,5 — 6,5 | Ft (becsiilt). csiilt): 4,25 mrd
(~66,7 mrd Ft), | (~59,8 mrd Ft), | millio EUR | Beruhazasi kolt- | Ft.
amelybol 4,3 | Beruhazasi kolt- | (~2,2 — 2,6 mrd | ségvetés: 246 | Beruhazasi kolt-
mrd TWD | ségvetés: 86 | Ft). mrd Ft. ségvetés: 22,5
(~36,8 mrd Ft) | millio EUR | Beruhazasi kolt- | Dontéen allami | mrd Ft.
Onkormanyzati (27,95 mrd Ft) ségvetés: mini- | finanszirozas. A szervezési
Finanszirozas tdmogatas. Nagyrészt  4l- | malis, egyetemi koltségvetés kb.
modja Beruhazasi kolt- | lami, regionalis | hattaskdrben 60 %-ban allami
ségvetés: 29 mrd | és eurdpai unids | megoldott. tdmogatas.

TWD
mrd Ft).
Nagyrészt  al-
lami és onkor-
manyzati forra-
sok.

(~247,9

forrasok.

A szervezési
koltségvetés kb.
46-55 %-ban al-
lami tdmogatas.
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Helyi szervezo-

Helyi szervezo-

Helyi szervez6-

Helyi szervezo-

Helyi szervezo-

bizottsag, FISU, | bizottsag, FISU, | bizottsag, bizottsag és Bu- | bizottsag,
Tajvani  Egye- | Olasz Egyetemi | EUSA, Lengyel | dapest 2023, | EUSA, MEFS.
temi  Sportszd- | Sportszovetség. | Egyetemi Sport- | World Athletics, | NRU.
vetség. Kormanyzat. szovetség. Magyar Atléti- | Egyetemek (2),
Allami, megyei | Allami, tartoma- | Egyetem. kai Szovetség. | egyetemi sport-
Szervezeti és varosi szerve- | nyi és varosi | Varos. NsSU. egyestiletek (2),
egyiittmiikodés | zetek. szervezetek. Sportagi  szak- | Kormanyzat varosok (2).
Egyetemek. Egyetemek. szovetségek. (Iranyité Hatd- | Sportagi  szak-
Spotagi  szak- | Sportagi szak- sag). szovetségek.
szovetségek. szovetségek. Févérosi Onkor-
manyzat.
Allami és fova-
rosi szervezetek.
Versenyz0: Versenyz0: Versenyz0: Versenyzo: Versenyzo:
7376 6 5971 16 3 856 16 2.187 16 3597 16
Résztvevd: Résztvevd: Résztvevd: Résztvevo: Résztvevd:
10 657 {6 ~9 300 6 4459 6 ~3 200 6 4513 16
Orszag: 134 Orszag: 118 Orszag: 37 Orszag: 202 Orszag: 36
Résztvevoi és | Sportag:21 Sportag: 18 Egyetem: 422 Sportag: 1 Egyetem: 414
kapcsolodo Versenyszam: Versenyszam: Sportag: 20 Versenyszam: Sportag: 18
statisztikai 271 220 Versenyszam: 49 Versenyszam:
adatok Onkéntes: Onkéntes: 220 Onkéntes: 219
~13 700 £6 ~4 500 6 Onkéntes: 2 500 6 Onkéntes:
Eladott  jegy: | Eladott  jegy: | 800 6 Néz6 (nem azo- | 800 6
720 194 db ~300 000 db Eladott jegy: in- | nos az eladott | Eladott jegy: in-
gyenes belépés | jeggyel): gyenes belépés
~404 000 db
Nyari Olimpiai | Egyetemistak Az év legna- | Nemzetkozi Résztvevoi  1ét-
Jatékokat  ko- | olimpidja, a vi- | gyobb eurodpai | sportélet egyik | szamat tekintve
vetd  masodik | lag legnagyobb | sporteseménye. | cstucsrendezvé- | az eddigi legna-
legnagyobb sporteseményei | 48 747 vendég- | nye. Magyaror- | gyobb nemzet-
sportesemeény. kozott szamon- | éjszaka.  Ren- | szag eddigi leg- | kdzi  sportese-
Tajvan torténe- | tartott. Olaszok | dez6 egyetem, | jelentdsebb mény Magyaror-
tének legna- | szamara szimbo- | varos és a len- | sporteseménye. | szagon. ~44 000
gyobb sportese- | likus jelentéség- | gyel egyetemi | 130 mrd Ft be- | vendégéjszaka.
ménye. 4,55 mrd | gel birt a rende- | sport  szamara | csiilt gazdasagi | A rendez6 két
TDW  (~38,9 | zés (az els6 Uni- | birt jelent6s ho- | hatas. 460 ezer | egyetem ¢és a
Esemény mrd Ft) generalt | versiadet szintén | zadékok. Var- | vendégéjszaka.l | magyar egye-
jelentésége gazdasagi hatas. | Olaszorszagban | oson  kiviilr6l | mrd TV nézé és | temi sport sza-
374 600 vendég- | rendezték, 1959- | nem vonzott | internetes  kO- | mara birt jelen-
¢éjszaka. 140 | ben). 40,4 millié | szurkolokat. veto. tds hozadékok-
millio TV nézé. | EUR  (~13,13 | Kommunikacio kal. Varoson ki-

mrd Ft) generalt
gazdasagi hatas.
335300 vendég-
¢éjszaka. Televi-
zi6s nézettségre
nincs adat.

a kozosségi plat-
formokra és a
helyi médiara
korlatozodott.

viilr6l nem von-
zott szurkolokat.
Kommunikacid
a kozosségi plat-
formokra és a
helyi  médiara
korlatozddott

Forras: sajat szerkesztés
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12. sz. melléklet: A MEFS résztvevoi kérdéivének eredményei

1) How satisfied were you with the event?
e 1 3PS 23%
e 2 3PS 23%
e 3 9PS 7%
e 4 33PS 26.4%
e 5 80PS 62%
2) Where did you get information about the event before the start of EUG?

e On social media 29PS 22.5%

e On EUG2024 website 31PS 24%

e At my university 47PS 36.4%

e From an EUSA student ambassador ~ 2PS  1.6%

e In the press 0

e Other 20PS 15.5%
3) Please specify how exactly you got information about EUG2024 on social media?

e From anad 11PS 8.5%

e From an event suggestion 12PS 9.3%

e From a friend's repost 10PS  7.75%

¢ On the social media page S7PS  44%

e From an athlete I5PS 11.6%

e Other 29PS 22.5%
4) What motivated you to attend EUG2024?

e The sports programs 73PS  56.6%

e My previous good experience at an EUG 33PS 25.6%

e Other 23PS 17.8%

How satisfied were you with our communication about the following things before the
event?

5) The sports program

e 1 3PS 23%
3PS 2.3%
15PS 11.6%
44PS 34.1%
64PS 49.6%

[ ]
W BN WN

6) How to get accreditation card

o 6PS  4.7%
o SPS  3.9%
11PS 8.5%

35PS 27.1%
72PS  55.8%

[ ]
wnm A W N =
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7) The accommodations

e I OPS 7%
9PS 7%
28PS 21.7%
38PS 29.5%
45PS 34.9%

[ )
(U, N SN S I O]

8) The special formats (presentations, side events)
e 1 6PS 4.7%

e 2 8PS 62%
e 3 22PS 17.1%
e 4 42PS 32.6%
e 5 5IPS 39.5%

During EUG2024

9) Did you encounter the Fun Zone?
e No, I didn't. 49PS  38%
e Yes, I did, and I listened to some conversations 54PS 41.9%
e Yes, I did, but I didn't understand the conversations 3PS 2.3%
e Yes, [ did, and I debated with the speaker, after the presentation 8PS  6.2%
o Other 15PS 11.6%

10) Where did you get information about the program during the event?

e The mobile app 18PS 14%

e The program booklet 4PS 3%

e EUG 2024 website 28PS 21.7%
e The screens placed at the venue 16PS 12.4%
e The audio announcements 0PS 0%

e Social media channels 45PS  34.9%
e Other 18PS 14%

11) Which social media channels did you follow during the EUG2024?

e Facebook page 41PS 32%

e Instagram page 97PS 45.8%

e TikTok S5PS  3.9%

¢ Youtube channel 47PS 36.7%

e X 5PS  3.9%
12) How satisfied were you with the information we provided about the program during the

event?

e 1 3PS 23%

e 2 10PS 7.8%

e 3 18PS 14%

e 4 53PS 41.1%

e 5 45PS 34.9%
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13) How satisfied were you with the sports program during the event?

e 1 3PS
2PS
11PS
47PS

66PS

[ )
(U, N SN S I O]

2.3%
1.6%
8.5%
36.4%
51.2%

14) How satisfied were you with the side events during the EUG2024?

e 1 6PS
6PS
25PS
44PS

48PS

[ ]
wnm B~ W N

4.7%
4.7%
19.4%
34.1%
37.2%

15) How satisfied were you with the catering during the EUG2024?

e 1 8PS

14PS
18PS
40PS

49PS

[ ]
(U, BN SN VS T \S]

6.2%
10.9%
14%
31%
38%

16) How satisfied were you with the accommodation during the EUG2024?

e 1 10PS
11PS
25PS
38PS

45PS

[ ]
(U, I SN S I O]

7.8%
8.5%
19.4%
29.5%
34.9%

17) How did you like DEMI the mascot?

2PS
3PS
19PS
32PS
73PS

[
[0, T S US  NS

1.6%
2.3%
14.7%
24.8%
56.6%

18) Describe your best experience during EUG2024. (71PS)

Category
Archeivement games

Description
Winning a medal

2) Winning the medal and hanging out with my teammates

3) We won Futsal women it was amazing !!

4) lwonit

5) winning the bronze medal

6) Competing

7) Different sides activities and level of the basketball competition
8) Winning gold medal,

9) becoming european champion with my athlete
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venue/Place
Environment

Organization team

Catering

Transportation

10) Championship

11) Winning a game in overtime

1) Atmosphere

2) competition venue was excellent

3) nice venue for 3x3 basketball

4) Play at Fonix Arena

5) My visits of all sport venues when Austrian students were

competing and the pool party in the cave bath ;-)

Beyond the day of the competition the enjoyable experience was

the cave party, Cave bath party

7) Basketball program and means putin place to make it great (live
broadcast, FIBA Live stats, gyms, etc.), Rockwell Club, Fun Zone,
side events like Cave Bath Party and Campus Festival,

8) The water tower party, pool party

9) The Euro Finals night

10) The event had cold water machine everywhere

11) Tennis tournament

1) The oppening event

2) very well organized competition

3) verysweet volunteers

4) The well organised volleyball venue, to watch all the games was
perfect

5) The best would be to get my engagement ring back... organizers
should help move forward the case and do everything in their
power to help.

6) Social events organized for officials, beside the competitions

7) The great level of organization of referee accomodation and in-
venue services.

8) The closing ceremony at Debrecen was really well organized and it
was great that we could attend the campus festival with our pass

9) Ourvolunteer Kristian was amazing! He was so helpful and knew
answer to our every question. Also the arenas were we played was
very good

10) The best experience was the opening ceremony with every country

2

-

in the same place. The shows were awesome from the beggining to

the end (unless for the speaches in hungarian)

11) The experience was quiet good this year. Compare to the previous
events, there is one thing to notice. There was too much security
(impossible to go in other buildings, even for coach to go in their

players building) and also no place for party after 3AM, even before

day offs. This was disappointing compare to the previous events in

which we were totally free on these points. Except those points, we

had a great time in Miskolc. Tournament and facilities were well
organized and beautiful.
Competition and socialising during the day.
la ceremonie de cloture
Watching high-class Sport!
Great level of Futsal Men tournament - both organization and level
of refs and opponents
16) Cheering for the other german teams and getting support from
them + the combined closing ceremony with Campus Fesztival
) Food

) catering was good also.
3) food was poor quality

) Transport was also well organized (it was just a pitty to not have
transport between the two basketball halls. We were only able to
go and come back to the campus and then take another bus).

12
13
14
15

—_ T = —
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ETC

Relationships

Accommodations

Safe/security

2) Achanging life experience everyone must enjoy at least one time in
their lifes

3) The first round of my tournament

4) Everything was very good organized and | will be very happy to have
the opportunity participate in the future events organized from
EUSA.

5) It's really felt like a European Championship, and the finals were

awesome!

) my participation

7) The experience by itself. The first time in an EUG event

) Being with all the athletes and representing my college

9) Greatexperience

1) Spendingtime in the funzone with all the teams

2) Beingaround other athletes in the dorms, during catering and
warming up and getting to know each other :)

3) Having fun with my teammates and other people | knew from
before the event.

4) Hanging out with people

5) People, especially other athletes and coaches in general

6) The partiesin general. My teammates and | had loads of fun:)

7) meeting great people, having fun and good party after the
competition

8) Just hanging around with my team in the tabletennis room of the
dorm after a hard fought games evening, chilling, playing
tabletennis, table football, cards. Also really appreciated having
conversations with opponents coaches and our attaché.

9) Hanging out with friends and meeting players from other countries
10) For example playing board games in the Fun Zone, watching the
European Football Championships final together with other

universities, having a nice time at the Miskolctapolcai Cave Bath.

11) The people whos where there were very talkative, | could speak
everyone if i wanted to

12) Viewing football games together in fun zone

13) | liked the team competition in my sport

14) The Togetherness with the Norwegian Futsal Family and getting
new good friendships from other countries . And the games we
played well of course.

15) Meeting others from the other countries

16) Getting in touch with people all over Europe

17) meeting new people and atheletes

1) Accomodations quality (just missing air conditioner).

2) therewasno AC in studentdoorms...

1) It was shit,first game injured player our shoes got stolen

19) If you were an organizer, what would you change? (70PS)

Category

Catering

Description

1) The food was very poor and inadequate for a sporting event.
Athletes were given the same food every day, often goulash,
which is not suitable for their nutritional needs.

2) More food variety

3) Ilwouldimprove the food

4) Betterfood, simpler options for all dietary requirements.(+)

5) more different food and not the same ones every day
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Communication

Vanue/Place

7)

8)
9)
10)

11

~

10)

11)

12)
1)
2)
3)

Cooler security staff, they were really too strict for sometimes
no reason. Food quality and diversity, it was usually too salty
and it's hard to eat ragout daily. Later breakfast times.

The allergies were not informed well. The catering was not good
because of that. People with allergies should have a proper
optional meal instead of just rise and salad.

Allow non vegetarian people to eat vegetarian meals

A little less sauces on the main dish

larger cafeteria, a little more food and a little more vegetarian
food

bringing more diversity to the catering. After 10 days with on the
whole the same breakfast, lunch and dinner you get enough
even of the best meal

Extremely slow accreditation. So much manual work when all
information had previously been given.

I would try to motivate the population with various campaigns -
especially the city's young people - to attend the competitions.
It would be a positive incentive for young people to play sport
and perhaps even an opportunity to get to know a new sport.
And for the EUG participants, a competition is more attractive
with an audience than in empty halls.

APP needs to available for all devices 2 weeks prior to the event.
More clear information/signs on the campuses where to find
what.

More information specific to referees, contact information /
whatsapp group beforehand. Also a meeting before the
tournament to lay the groundwork and ground rules would be
really helpful

covering more events on social media(more
pictures/videos/story) not only some

There was a lot of communication at some point via email. |
stopped following. Especially for athletes, focused on
performance, i feel like it was too much info

try to every teams can be present at list in one of these two
events: Opening Ceremony and Closing Ceremony

Las comunicaciones han sido malas, la app no funcionabay no
contestaban al correo. El alojamiento no tenia condiciones
climaticas para los, deportistas

Before our arrival we didn’t get much information. It might have
been the way that the university just didnt forward it, but still,
would have been a bit better if me, as a coach were informed
directly too.

Provide better information (all info was there but it was
sometimes hard to find because there were several sources
(website, handbooks..) hand out the onsite program
beforehand. | only knew about evening programm on that day
because of the infoscreens

The communication between the organization and teams was
very poor. Most Hungarians do not speak English, which
significantly hampered agreements and understanding. Even
when we managed to agree on something, it often changed
within an hour.

live on all match

if possible | would like to organize all activities in single city

| would try my absolute best to host it in one city, not two

Let the athletes know the participating citys beforehand (even if
the schedule isn't set yet)
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Human Resources

program schedule

Accommodations

Security/Safe

Medical care

—
e

N =
— —

13)
1)

I’ll change the place we eat

The Fun Zone was poorly organized, and the night program in
the club and outside of it was disastrous. The prices of drinks
were raised due to the arrival of foreigners, which was
unjustified as prices in the local Lidl were three times lower.
Would not separate in two cities

I will insure a biggest hall for table tennis competition with good
ventilation system.

more space, bars and more comfort in the chill area.

Longer closing ceremony. The festival got a bit in the way for
closing ceremony

Aircondition on the rooms we stayed in. And maybe that goal
difference counted before scores from head-to-head matches
when all three teams were on six points in the Norwegian mens
futsal groups (so this was only a peculiar case for our part this
year).

le réglement et la régularisation en amont de la compétition
The playing surface for 3x3 basketball, it was very outdated and
poorly put together. For starters it was placed on an uneven
concrete surface which made the court bumpy and slippery.
That could have been fixed with a rubber mat of some sort
between the court and concrete. It also kept falling apart during
games even causing injuries. And while the aforementioned
changes would have helped, the surface should be replaced all
together. Most 3x3 tournaments use rubberized plastic surfaces
that are far less slippery than the hard plastic we played on in
Debrecen which also causes bleeding on every fall pretty much.
Air conditioning in the warm up room for judo

Very bad organisation with the referee instructors at basketball
games, bad feedback after the games, so some games were
terribly officiated. And the delegations were in favor of of the
more "privileged"

**Referees and Delegates:** At the European University Water
Polo Championship, all referees and delegates were Hungarian,
which led to bias towards local teams. The delegates did not
know the rules and treated the players with disrespect.

I can work with some security staff who can speak english

The security personnel were extremely rude

| just can speak for the referees of football, there were some
problems to get information when and where meetings are
taking place.

The referees in handball games

I would add a day of rest in the handball tournaments, because
one match per day is very tiring

Football matches, in the evening

Make sure the athletes get an proper accommodation

Air conditioner in every bedroom.

The accomodation for athletes was not very good compared to
officials.

Air conditioning or air fans in the accommodations without A/C
I would not allow random cleaning ladies to "clean" and
eventually steal someones ENGAGEMNET RING!!

Possibilty to go in building we want when we want (for couples
for example)

less security

allergies should be taken more seriously and be clear whatis in
the food.
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Consideration

Transportation

Activity/build
relationships

Recognition

Personal information

20) Your gender
e Female
e Male
e Prefer not to say

21) How did you participate?

As an athlete
As a coach
As an official
As a fan

1)

4)

8488

gL Pp2

The medical service was at a very low level. The doctors
displayed amateurism, for example, touching open wounds with
bare fingers.

I would give more chance for the participants more options to
spend time between their events. Allow alcohol to be brought
into the accomodation areas.

I'll give a mascot to all the athlete

allow men to play in DVTK, the best gym, before the semi-finals
The transportation worked sometimes critical, the shuttle bus
service wasn't on good level.

Transport between each facility

There should be buses for the closing ceremony that leave later,
taking into account certain sports, such as tennis, whose
games may take longer than expected. This happened with the
Académica team (Portugal, Coimbra) that finished the last
game already after the departure of the last bus and therefore
did not have the opportunity to attend the long-awaited
ceremony.

Better transportation to train station in Budapest

I'd make more get to know events between the teams or a fun
competition that isn't their sport (I mean like quiz nights or card
games, table games)

I would organize the conversations in another time slot.

More activities off the competition

More small activities, with ball etc.

It seemed the campus in Debrecen had far more fun and
engaging events than the campus in Miskolc

Nothing it was great!

air conditioning in the sports hall

Better accommodation

Better food choice

nothing, everything went smoothly and great

Better FUN side events

Better website

EUG 2024 was the good example

48PS 37.2%
80PS 62%
IPS  0.8%

88PS 68.75%

20PS 15.62%
20PS 15.62%
IPS  0.01%

174



22) What is the highest level of education you have completed?

e Bachelor's degree 51PS 39.5%
e Master's degree 33PS 25.6%
e High school 30PS 23.3%
e Ongoing high school studies  7PS  5.4%
e PhD 8PS 6.2%

23) I accept the Privacy Policy of the EUG2024.
e Jaccept 126PS 97.7%
e [ don't accept 3PS 2.3%
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13. sz. melléklet: Az EUSA résztvevoi kérdéivének eredményei

EUG2024 Event Feedback Summary

1) Your Primary city of Activities during EUG2024
e Debrecen 38PS 35.8%
e Miskolc 68PS 64.2%

2) Welcome at Arrival Point
e 1 1PS 0.9%
e 2 3PS 2.8%
e 3 17PS 16.0%
e 4 28PS 26.4%
e 5 57PS 53.8%

3) Transportation from the Arrival point
e 1 2PS 1.9%
e 2 4PS 3.8%
e 3 12PS 11.3%
e 4 23PS 21.7%
e 5 65PS 61.3%

4) Dedicated transport to the venues (within the same city)
e 1 OPS 0%
e 2 4PS 3.8%
e 3 13PS 12.3%
e 4 25PS 23.6%
e 5 64PS 60.4%

5) Dedicated transport between the cities (Debrecen and Miskolc)
e 1 2PS 1.9%
e 2 5PS 4.7%
e 3 24PS 22.6%
e 4 32PS 30.2%
e 5 43PS 40.6%

6) Accommodation

e 1 7PS 6.6%
13PS 12.3%
16PS 15.1%
27PS 25.5%
43PS 40.6%

[
N =W N
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7) Catering

o |

[
N =W N

8) Sport Venues

o |

[ ]
N W N

SPS
8PS
7PS
42PS
44PS

2PS
4PS
8PS
30PS
62PS

4.7%
7.5%
6.6%
39.6%
41.5%

1.9%
3.8%
7.5%
28.3%
58.5%

9) Sport Competition

o |

[
WD =W N

2PS
6PS
3PS
34PS
61PS

10) Volunteers

o |

[ ]
DN W

11) Availability of information

o 2
3

12) Educational activities and workshops

o 1
o 2
e 3
e 4
e 5

13) Cultural and fun activities

o |

2PS
3PS
13PS
23PS
65PS

6PS
18PS

4PS
6PS
34PS
28PS
34PS

2PS

1.9%
5.7%
2.8%
32.1%
57.5%

1.9%
2.8%
12.3%
21.7%
61.3%

5.7%
17.0%

4 45PS 42.5%
5 37PS 34.9%

3.8%
5.7%
32.1%
26.4%
32.1%

1.9%

e 2 10PS 9.4%
e 3 23PS 21.7%
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e 4 29PS 27.4%
e 5 42PS 39.6%

14) Social Life
e 1 2PS 1.9%
e 2 8PS 7.5%
e 3 I3PS 12.3%
o 4 36PS 34.0%
e 5 47PS 44.3%

15) Overall EUG2024 experience
e 1 1PS 0.9%
e 2 OPS 0%
e 3 11PS 10.4%
e 4 36PS 34.0%
e 5 58PS 54.7%

Your specific comments on your EUG2024 experience and/or suggestions for future events:

Everything was great!!!

The athlets couldn't visit Debrecen. They had matches every day so they didn't use transportation to Debrecen.
No suggestion, thanks

Very good always

Ensure that all the volunters speak english, because sometimes the communication was quite hard

It was a very pleasant visit!

Incredible passion and support by the Local Organising Committee and EUSA team

Water polo can be played two matches a day.

It was a good experience

Include Tackwondo in Next Games

Thank you Eusa and Hungary

Airconditioning in all the accomodations would have my preference

It was an excellent organization, except for the insects in the rooms and poor hygiene conditions. Thanks and
respect to all those who contributed.

better food and air conditioning in the sports hall

All very nice, congratulations!!

very good experience in all the sectors

"About transportation, I can't assess something, because we as team came by own bus.

But for sure, what I have to add... is the information before the arrival, I can even say that without information. I
did not receive information where we should go to the hotel, I had to write an email with such a query myself. So
to sum up, before the tournament --> weak availability of information, then during the tournament --> better.
Accomodation - typical standard for students, enough.

Catering - too diverse, strange food items that were simply inappropriate for a typical European (for example,
fruit soup before the main course).

Volunteers - were very kind of people and be pro-active, but they didn't know about basic topics related with
tournament and discipline, still communication between some parts of tournament was too weak.

And in my opinion, Debrecen as the city is not a nice country for students, which also came there to meet people,
go to the parties... so the city is ghost town after 8 p.m., not much is happening in the city.

The referees of the handball tournament were very bad and ruined the matches

Just modify the food. More varieties

More side programms

The best

Food was really really really bad.

Very good

The rooms where way to hot, that is the only thing that I think that didn’t go 100% well.

the most organized EUSA event I have attended
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Great enent thanks to EUSA and OC

"- You need more persons, who speak English.

- set more free water any time (lunch, at venues, for the playing teams)

- all day long an evening activity/event, where people can connecting

- no two cities, this will break the eug, there was no connection across

- eug lives from many sports at the same time"

loved it

It was a fun experience, and a great event. A. Bit unfortunate that it was two different cities. The app was not
good at all. But an unforgettable experience thank you

THE ROOM MUST BE AIR CONDITIONED

Match calendar one more day please

Thank you for your efforts. Thanks for everything.

Thank you for everything

Very well-organized games. I have just one comment.

The choice of the table tennis hall is worth mentioning, as it was not the most suitable one compared to the other
halls in Debrecen. It was not air-conditioned (high temperatures in the hall), and the facilities for warming up the
competitors were not suitable.

Many thanks to all the volunteers, the organizing team, the EUSA staff, and everyone who helped with the
Games in any way! BRAVO!"

Very good Event. Good Organisation. Fun Zone was very good. Accommodation and catering could be better.
The event was super organized, and there were many activities in Miskolc. However, in Debrecen, where I was,
it was different.

In Debrecen, the FUN Zone only appeared after the first week, and there were not many other social activities
besides the FUN Zone in the evenings, where athletes mostly just drank and partied.

The volunteers need to be more knowledgeable or know the people who have the information. For many
questions, we received the answer, ""I was just placed here, I can't help.""

Other than that, regarding the travel team, catering team, and accommodations, everything was really top-notch,
and the sports facilities were 10/10.

For me it was really nice and i had so much fun! Thank You for everything!"

More special souvenirs as a t--shitrs, mascots etc.

we arrived late because our flight was delayed, but nobody was waiting us at the campus.

Absolutely loved the event and was a real once in a lifetime opportunity to do so! It would be great for future
events to have more information on step by step of what to expect when arriving at the sports venue as there was
in tiny writing, a requirement which was not mentioned in the GTM which would have been a smother transition
to the first fixture. More information on travel including a map of stops as the one on the app was not working
correctly and to have never been to the city before, could get easily lost. Some good signage with directions to
where everything is or good placement of volunteers to direct would be beneficial as we would be left to try and
sometimes guess where everything was. The competition format sometimes left us with no time to socialise so a
break in the middle would be beneficial to be able to experience what the entertainment program had to offer, it
might be a good idea to let institutions come for a few days before or after to settle in, understandably,
students/staff/coaches/officials etc have other commitments but having the choice would be beneficial. Thanks!
"It was one of the best EUGs since starting in 2012.

Perhaps the next organiser could try to appeal more to the city's population - especially young people - and
encourage them to attend the competitions. That would be a win-win situation: the opportunity to motivate
young people to take part in sport and maybe even get to know a new sport, and for EUG participants, it is more
motivating to compete in front of visitors and not in empty halls."

In one City it is much better to feel the spirit of the students sport event.

Especially table tennis tournaments venue should include tribune seatles, and the venue has to at least one
cafeteria. Beside the authorities of tournament should provide spectators behaviours according to culture of table
tennis.

There were great organizers

Thanks to the entire EUG2024 organizing committee for the excellent organization.

A hug and special thanks to all the volunteers.

A small note just for food where it would be important to cook the meat without sauces."

La logistica (i ragazzi non potevano avere peggiore sistemazione), il catering, sono state deludenti. L'Arbitraggio
eccessivamente di parte

I was very satisfied with the entire organization and the course of the event. If there was a problem, it was
quickly resolved. A big shout out to everyone involved in the whole process.

A one-day break can be given to the competitions and a cultural and social trip can be made.
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Problems with the official app. I realize you put a lot of effort into developing the app, which ended up causing
some of the problems/confusion for a lot of people. These apps take a lot of »work« away from a lot of »human
resources«.... in this case, I think I picked up the phone too many times and made a call (because otherwise I
would have solved the problem with the app)

Bus was punctual at the campus hotel, but there was no timetable and also the bus drivers sometimes just didn't
stop at our station, even though we told them at which bus station we want to get out. / Transport to Miskolc
very unflexible, sign up 12PM the day before is just too early, we didn't even know the schedules for the next
day but had to book the transport. More than once, we went and some of our teams weren't playing.// Volounteers
were very friendly, however most of them did not speak english or very little. And a lot of them were at the Info
Desk or responsible for transport/accommodation, which made communication super hard.// Information was
sent out too short notice. Example: The NUSA Coordination Meeting in Miskolc was announced at 11PM the
day before... We had no chance of getting there, since we had to book transport until 12PM. Registration for
Opening Ceremony also communicated too short notice, but worked out luckily.// Workshops were a bit boring,
as well as side activities. Noone engaged and it wasn't promoted well. Also they just aren't necessary, atheletes
won't be engaging in daytime activities. Parties: nice Idea, veryy bad DJs.//

It was not good organization

Mostly liked, little chaos at the registration

Nice Event, organisation for transport, stay and competetion was fine over all. But there are some details where
it lacked.

Food:

It was build like buffet, but the volunteers told us you can only come once to eat and not take a second plate.
Thats a really dumb rule in my opinion. It lends to people overfilling their only plate and throwing the rest away
if they not eat it all, because you dont can take like 3 small rounds, test what you like, and meassure your
ammount of hungriness.

Organisation at the Judo competetion/security:

All in all the competetion was okay organized. The online list system is really bullshit on a mobile phone, sorry
to say that. Take an example from there ijf/eju list system, there it works. Main rounds where okay to see, but
repechage was completely bugged.

Also the helpers/referees for Judogi-Control where a bit wihtout thinking it through. Combined with a not
thinking security, it was pretty annoying. We got through the control of day 3 for the Mixed team bronze match.
Then we had to get our white Judogis too, to have them if we win bronze, okay so far. We could go through the
hall to get them fast, but then 10 seconds later, we were not alloud to go back directly like this, because security
just stands and say you could not pass. Having to go big around again, in stress before a medal match. Then we
should leave the Gis in the control, couldnt take it to the mat, okay so far. After the match we wanted to get them
fast, just 3 meters in the control. They stopped us, although they told us to place it there, and we should go
outside first again. Also in the final block all players should sit. But if you fight in maybe 10 seconds if the
match coming up before you is fast or also maybe 8 minutes. You never know in Judo, but I will be standing and
doing some mobility stuff, thats normal, but volunteers kept coming up trying to sit us down while the medal
match.

Also at the end, we got 5th, all okay. We wanted to take a picture infront of the podium as a big group, medal
ceremony was already over. Still two dumb security guys stopped as and let us stand there for 15 minutes. Until
our coach found someone official in the hall to tell him in english, that we want to take a foto. And he said in one
second yeah for sure, competion is over to the security so we can pass finally.

These are all small situations were some people didnt take part in thinking whats right know, getting pretty
annoying sometimes. Maybe also because some people dont know how a judo competetion works.

All in all I liked the event, and transport, housing and living and fighting there went good. But that are some
things which get the event in a bad light, because it is unnecessary to have stress factors like this on a
competition day."

I loved the whole event and it was a great addition to the Kickboxing competition that athletes could use rental
equipment. The event became more fluid and professional.

The LOC did a great job and this is the most important fact.

it was excellent event

"Having umpires for all tennis matches troughout the tournament. Some players/teams are cheating a bit, and
also it is a European Championchip so it should be a bit more professional.

Having a different schedule, so that the teams having matches not before 12:30 don't have to wait at the site all
day to play. The ones who play in the morning (9 o'clock) can have the rest of the day free to do whatever they
want, but my team (who never played any 09:00 matches) get less free time."

It was very nice Games with in general a good organisation. My only really negative point is about the
management of the volunteers where they were lost or dismotivated by a lack of communication and a different
threatment between them (some of them had too much things to do and others nothing)
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It was amazing, the accomodation was the only "bad" thing because it was hot and there were no climatization or
other thing to cold the air

our team is very happy for this expirience

"My main concern is communication. EUG is an international event so the language of communication should
be English. Unfortunately, most of the information was available only in Hungarian. A lot of international
volunteers felt excluded throughout the whole event because even in mixed groups of foreigners and Hungarians,
Hungarian language was spoken. During the events like ""cave bath"" there was no official bus schedule released
and buses going back to campus were not designated, only the bus driver knew where the bus is going.
Volunteers had to wait for someone to translate and it turned out that only the last bus would go to volunteers
accomodation.

About volunteers accomodation, I am happy that there were no problems with getting the same room as my
friends. However, the place was far away from the campus and the long bus ride made my work as an attache
more difficult. I had to go with my teams to every training and competition sometimes early in the morning,
other times late evening. It was difficult to get to know my teams because I lived on the other side of the city.
Before getting the role of attache I was NUSA volunteer. The need of this role is questionable in my opinion. No
one knew what to do with us. Every day new assignment, no specific training. Long shifts, no work yet had to
stay and do nothing. Organization failed in that field. Too many people in one place at a time.

Then I accepted to be attache because I wanted to do something, to be a part of something bigger. But again I
was left disappointed. Even though there was more responsibility, no practical training was provided. I knew
nothing of venues nor accomodation of players. I felt useless, good enough only to carry the key to their
changing room. I wanted to be helpful yet the only thing I could do was to pass the question to someone else. "
Equity sportive between teams

Better aplication of the game...

It would be nice to have more water points. At least a water point at every accommodation. We had no
waterpoint at our our hotel ‘Study K&M Hotel’.

Great cooperation and help from the policlinic in Debrecen.

excellent

"Overall great experience and very well organized. Our volunteer was always available on her phone, but did not
attend a single practice session or game.

Unfortunately there was no live stream of the basketball matches on the last day that did not take place in the
DTVK arena. Also there were less balls to warm up on the last day. It felt like all games except for the games for
3rd and 1st place were not important anymore. Sometimes food was not great for vegetarians, because I think
there sometimes was not enough of the vegetarian meals. "

Very poor standard of accommodation, same as last year which was disappointing

Maybe optimise the flow of the registration process

You can't have accommodation without air conditioning

Rooms with Air conditioning would be very nice, especially in E3/E4 it was extremely hot during the nights,
especially in double rooms! Plus, the referees in Tackwondo competition were very bad. Please use proper
international referees (not just national referees) at the following tournaments. The overall experience was very
nice, thank you very much for organizing it that well!

Thanks you

Once in a lifetime experience

The catering was not up to par for such an event. Let's remember that we are talking about athletes and not
casual tourists. Furthermore, the arbitrage was too biased or at least channeled towards one part of Europe,
therefore, not super partis

See you next year

Overall Good job! In tackwondo there were many problems enrolling that should be revised! You can ignore my
grades in the transportation between cities as I didnt took them

thank you for this amazing and perfectly-organized experience

Very good organized event. Athletes had some problems adapting to heat without climate. Very kind people.
Amazing compétition & organization! Congratulations to everybody!

Football matches must be in the evening

Games was fun but rooms did not have air conditioner nor other variants to cool down the room.

there was no water to drink, we had to go to the store to get some

Very nice! Because of the warm weather i would suggest Aircon at the accomidation, but everything else was
really good! Nice opening sermony!

If it is possible to work with security guards who speak English will be perfect

"Positive feedback:

- The food was really good, and most of the time there was not much waiting time

- The athletes in Miskolc really enjoyed the FunZone and the cave bath event
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- 98% of the athletes say in our internal survey that they would participate in EUG again if they have the
opportunity to.

- The sport arenas were very good standard

To do better next time:

- Tennis had a lot of uncomfortable situatitions due to the fact that they didnt have referees

- The social activities were very different from Miskolc to Debrecen. There should really have be a similar fun
zone in Debrecen as well.

- Alot of our athletes are commenting on the no air condition situation. We bought fans for them, but it was still
very hot. When in southern Europe during the summer, there should be aircon available.

- Always make sure meetings for GC are available to join online when hosting in two cities. Most delegations
have a tight schedule.

- The waiting before the opening ceremony is too long, especially when you include the bus ride for a lot of the
athletes coming from Debrecen.

- Separate information for the two cities, preferably two handbooks to make it easier for the athletes ang GC to
find the appropriate information.

- Transport between the cities: Provide more shuttles at various times or preferably a rental car for each of the
countries GC.

- Our GC arrived a day before to be able to prepare before the athletes arrived. It was therefore disapointing that
not much was ready when we arrived.

Over all, we have had a very good experience and look forward to the games in Salerno 2026!

If you have any questions to the above mentioned, please do not hesitate to reach out on Whatsapp or email
birte@studentidrett.no"

Have a general information on a big board to know the results of all the competitions during our competition
Our athletes had a great time in Hungary and we are very grateful and thankful to OC and EUSA for the event.
Such an event never goes without any problems ofcourse but hereby we would like to share some thoughts and
suggestions to overcome challenges we had during this edition.

1. Our late arrivals had to be very very patient to be able to enter their accommodations after arrival.
Unfortunately it happened on more than one day that our had to wait more than one or two hours two receive
their keys/cards to enter the building/room.

Since we as NUSA Coordination were perfectly aware of our late arrivals and will be in the future as well we
hope to get the possibility to receive/collect the keyds/cards in future events.

In this case it would have been helpful to get a phone number in the beginning from any person who could help
after opening hours of accreditation services. Especially because travel plans were in systems weeks/months
before, so everybody knew there will be a lot of arrivals after closing time. In our opinion there should be
someone available/reachable at any time.

2. It seemed there were a lot of helpful and friendly volunteers who did not have any answers to any question
and different volunteers gave many different answers to the same questions along the way as well. They were
very kind, but did not really improve during the event as well. In our opinion they could have been educated
during the event about the most critical matters.

3. Regarding the opening Ceremony, which was great in the arena, we suggest that countries/teams arrive later
and don't be outside with the heath all the time (Italy will be quiete hot as well). We think there could designated
areas/shades boxes for example with chalk per country already so it is more efficient to gather at the right spot
immediately and go to the arena or point of official opening.

Great event

All in all, it was a great edition, with volunteers and organisers who listened.

The facilities in Debrecen were excellent, with the exception of the table tennis room, which was a bit of a mess.
The departures on the last day were badly managed, with disabled athletes having to walk from their
accommodation to the bus in the middle of the night...

Nice games though! "

Thank you for your organizations ! It’s a great experience

I missed having a volunteer with each expedition, I think it helps to have better communication and solve
specific needs.
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atékok sportprogra
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i Egyetem

4

opai

A 2024-es Eur

14. sz. melléklet

Rendezvény| OP 0

Futsal DEB |F ARR GTM 1 2 3 4 5 6 7 8 DEP
Futsal DEB |N ARR GTM 1 2 3 4 5 6 7 DEP
Roplabda MIS |F ARR GTM x 2 3 4 5 6 7 DEP
Roplabda Mis (N ARR GTM 1 2 3 4 5 6 7 DEP
| Sokk MIs (F ARR GTM 1 2 3 4 DEP
| Sokk MIS N ARR GTM i 2 3 4 DEP
Labdanigds DEB (F ARR GTM 1 2 3 4 5 6 7 DEP.
Labdarigds DEB [N ARR GTM 1 2 3 4 5 6 7 DEP
Judo MIS |F ARR GT™M 1 2 3 DEP
Hudo MIS  |N ARR GTM 1 2 3 DEP
| Kickbox MIS |F ARR. GT™M 1 2 3 DEP
Kickbox Mis [N ARR GTM 1 2 3 DEP
343 Kosdrlabdo DEB (F ARR GTM 1 2 3 4 DEP
353 Kosdrlabda DEB |N ARR GTM 1 2 3 4 DEP
Karate MIS | ARR GTM 1 2 3 DEP
Karate MIs N ARR GTM 1 2 3 DEP
Kosarlabda MIS  |F ARR GTM i 2 3 4 5 6 7 DEP
Kosdrlabda MIS  IN ARR GTM 1 2 3 4 5 6 7 DEP
Kézilabda DEB |F ARR GTM 1 2 3 4 5 6 DEP
Kézilabda DEB |N ARR GTM 1 2 3 4 5 6 DEP
Tollaslabda DEB |F ARR GTM 1 2 3 4 5 6 DEP.
Tollaslabda DEB [N ARR GTM 1 2 3 4 5 6 DEP
Tenisz Mis (F ARR GTM 1 2 3 4 5 6 DEP
Tenisz Mis (N ARR GTM 1 2 3 4 5 6 DEP
Vizilobda Mis (F ARR GTM 1 2 3 4 5 6 DEP
Strondréplabda MIS |F ARR GTM 1 2 3 4 5 DEP

Mis (N ARR GTM 1 2 3 4 5 DEP
Asztalitenisz DEB |F ARR GTM 1 2 3 4 5 DEP
Asztalitenisz DEB |V ARR GTM 1 2 3 4 5 DEP
Toekwondo MIS |F ARR GT™M 1 2 3 DEP.
Taekwondo MIS N ARR GT™M ok 2 3 DEP
Paro Asztalitenisz  |DEB  |F ARR GTM 1 2 3 DEP
Para Asztalitenisz  |DEB N ARR GTM 1 2 3 DEP
Strandkeézilobda DEB |F ARR GTM 1 2 3 DEP.
Strandkézilobda DEB |N ARR GTM 1 2 3 DEP
_ DEB = Debrecen; MIS = Miskolc;F/N = Férfi (F), Ni (N); ARR = Delegaciok érkezésének napja; GTM = Technikai értekezlet; ARR = Delegéciok tavozasdnak napja; OPENING = Nyitéil CLOSING = Z4réii
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15. sz. melléklet: Résztvevoi kérdoivek kvalitativ valaszainak tematikus
elemzése

A két kérddiv tartalmazott nyilt végh kérdéseket is, ahol a résztvevOk szabadon
megfogalmazhattdk legjobb élményeiket és javaslatokat tehettek arra, min valtoztatnanak
szervezOként. Az altalanos kérddiv ,, “Ird le a legjobb élményed az EUG2024 sordn” kérdésére
71-en, a “Ha te lennél a szervezd, min valtoztatnal?” kérdésére pedig 70-en adtak valamilyen
valaszt. A szolgaltatasi kérdéiv ugyanezen két témara vonatkozdéan egy pontban vart
visszajelzéseket (,,Konkrét megjegyzések az EUG 2024 tapasztalatair6l és/vagy javaslatok a
jovobeli eseményekre vonatkozoan”), amelyet 94-en toltottek ki. Ezeket a valaszokat
kategorizaltam, hogy atlathatobb képet kapjak a fobb témakrol.

A legjobb élmények kategoriai:

o Sportsikerek és versenyélmények: Sok résztvevének a versenyen elért eredménye
jelentette a csucspontot. Tobben egyszerlien azt irtak, hogy ,, érmet nyerni” volt a
legjobb érzés. Akadtak, akik konkrétan megneveztek egy emlékezetes meccset vagy
pillanatot (pl. “hosszabbitasban megnyerni egy meccset”). Ez a kategoria a valaszok
jelentds részét tette ki, jelezve, hogy a sportsiker euforidja alapvetd €lmény volt a
jatékokon.

o Hangulatos helyszinek és rendezvények: Sokan emelték ki a rendezvény kiilonleges
atmoszféraju eseményeit €s helyszineit. Gyakran emlitették példaul a Miskolctapolcai
Barlangflirdében megrendezett bulikat és a szintén miskolci Rockwell klub estéit, mint
felejthetetlen €élményt. A zaroceremoniat €s a Campus Fesztivalt ugyancsak rengetegen
dicsérték — tetszett nekik, hogy ,,a zardiinnepség dsszekapcsolodott a fesztivallal,
fergeteges hangulatot teremtve”. Tobben a DVTK Arénaban tartott megnyitdt is a
legjobb élmények kozé soroltak, ahol ,, minden orszag egyiitt vonult fel, és latvanyos
show volt a kezdetétol a végeig”. Ezek a valaszok azt mutatjak, hogy a jol megszervezett
kozos élmények (linnepségek, bulik) nagyon pozitiv nyomot hagytak a résztvevékben.

o Koz0sségi élmények és uj baratsdgok: A valaszok taldn legnagyobb hanyada a szociélis
élményrdl szolt. Rengetegen irtdk, hogy ,,ij emberekkel valo taldlkozas, baratsagok
kotése” volt a legjobb az EUG 2024-ben. Kiemelték a kollégiumi egyiittlakas, kozos
étkezések, Fun Zone-ban vagy éppen a szabadidében valo jatékok (pl. csocso,
pingpong) altal teremtett kapcsolatokat. Egy valaszado igy fogalmazott: , az volt a
legjobb, hogy mindenhol sportolok vettek koriil, egyiitt néztiik a meccseket a Fun Zone-
ban, egyiitt buliztunk — igazi fesztivalhangulat volt”. Osszességében a nemzetkdzi
kozosségi élmény, az eurdpai egyetemi sporttarsadalom egysége nagyon mélyen
megérintette a résztvevoket.

e Szervezés és kiilonleges bandsmdd: Néhanyan a szervezoket és Onkénteseket emlitették
meg legjobb ¢lmény forrasaként. Példaul ,,a mi onkéntesiink rendkiviil segitokész volt
mindenben”, illetve ,, mindeniitt volt hideg vizes tartaly kihelyezve — ez fantasztikus volt
a hoségben”. 1de sorolhato az is, hogy paran magat a lehetdséget, a részvételt emelték
ki: ,, életem élménye volt, hogy ott lehettem, igazi Europa-bajnoksag érzés” — ez azt
mutatja, hogy a rendezvény nagysaga €s professzionalis szervezettsége is maradando
¢lményt adott.

Természetesen minden vélasz egyedi torténetet mesél el, de a fenti kategoéridk jol
Osszefoglaljak, mi volt a legemlékezetesebb a tobbség szamara: a sportban elért sikerek, a kozos
tinneplés és bulik, valamint az Gjonnan alakult nemzetk6zi baratsagok. Ezek az elemek alkotjak
egy sikeres egyetemi multisport esemény lelkét.
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Fejlesztendo teriiletek a résztvevik szerint:

Etkezés minGsége és véltozatossaga: Ahogy mar részben bemutattam, rengeteg javaslat
érkezett az ételek javitasara. Tobben is hangstlyoztak, hogy ,,az étel nagyon egyhangii
volt, minden nap ugyanaz”, és hogy ,, sportoloknak nem megfelelo, nem taplalo mentit”
kaptak. Javasoltak tobbféle fogas bevezetését, izek javitasat, és hogy ,,figyeljeneck
jobban az allergiasokra és vegetarianusokra”. Egyesek szerint a reggelik is lehetnének
iddben késébb és tartalmasabbak. Osszességében az étkezés szinvonalanak emelése az
egyik legtobbet emlitett fejlesztési igény.

Kommunikaci6 és informacidaramlas: Szamos valasz érintette ezt a témat is. Volt, aki
azt irta, ,,jobban motivalnam a helyi lakossagot, foleg a fiatalokat, hogy jojjenek ki a
meccsekre, tobb kampannyal” — tehat a nézok, szurkoldk felé torténd kommunikéciot is
lehetne erdsiteni. Tobben visszajelzést adtak az akkreditacio lassusagara: ,, iszonyu lassu
volt a regisztracio az érkezéskor, pedig elore megadtunk minden infot”. Ezen feliil
kiemelték a mar emlitett mobil applikacidval kapcsolatos problémakat és hogy tobbszor,
tobb helyen ismétlédden kozoltek informéciokat, amit nehéz volt kovetni. A javaslatok
kozott szerepelt, hogy kevesebb e-mailt, de célzottabb és strukturdltabb informéciot
adjanak, illetve egy helyen legyen elérhetdé minden fontos tudnivald. Néhanyan
megemlitették, hogy , a csapatoknak eldore kellett volna jelezni a nyito/zaro
tinnepségrol”, mert volt, aki lemaradt err6l a hidnyos kommunikacié miatt.
Osszességében a szervezdk felé az az iizenet, hogy bar sok informéciot adtak, annak
szervezeésében, célba juttatasaban és a kozonség bevonasaban van tér a fejlodésre.
Helyszin és programbeosztds: Sok vélasz ad hangot annak a véleménynek, hogy az
esemény két varos kozotti megosztasa nem volt idealis. Tobben egyértelmiien leirtak:
,,Megprobalnam egy varosban tartani az egészet, nem kettéosztva”. Akik elfogadtik a
két helyszint, azok is javasoltdk a programok jobb koordinaciojat: példaul
,, biztositanam, hogy minden csapat legalabb az egyik iinnepségen ott lehessen” (volt,
akinek a versenybeosztas miatt kimaradt a nyitd/zar6 ceremodnia). Felmerilt, hogy
nagyobb, egységesebb kozosségi terek, Fun Zone-ok kellenének mindkét helyszinen,
mert Miskolcon €lénkebb volt az élet, mig Debrecenben kevesellték a programokat.
Tobben emlitették a biztonsagi szabalyok enyhitését is: ,, ne zarjdak le a kollégiumokat,
hadd mehessenek at egymdshoz a baratok (pl. parok)”, illetve ,,legyen hely bulizni 3
utan is, mert most mindent bezartak” — utalva arra, hogy koran véget értek a hivatalos
bulik. Ide sorolhat6 az is, hogy néhanyan tobb szabadnapot iktattak volna be bizonyos
sportadgak a programjdba a pihenés és tarsasagi élet kedvéért, illetve valaki azt javasolta,
hogy ,,engedjék meg a résztvevoknek, hogy az esemény elott par nappal korabban
erkezzenek vagy utina maradjanak, hogy legyen idejiik felfedezni a helyet”. Ezek a
javaslatok mind azt célozzak, hogy a logisztikai és iddbeli keretek tagitasdval a
résztvevok még tobbet hozhassanak ki az élménybdl.

Létesitmények és technikai feltételek: Bar a sporthelyszineket nagyon dicsérték, néhany
specifikus infrastruktura-fejlesztési otlet is érkezett. Példaul a 3x3 kosarlabda palya
boritasat kritizaltdk: , elavult és egyenetlen miianyag boritis volt, ami csuszott és
szétesett, helyette gumis, modern boritas kellene”. Valaki megemlitette, hogy ,, lehetett
volna légkondi a judosok bemelegitotermében”. ToObben szorgalmaztik, hogy a
futballmeccsek esti idOpontban legyenek a hdség miatt. Ezek a visszajelzések
viszonylag elszortak, de arra utalnak, hogy a létesitményeket is érdemes utdlag
kiértékelni sportagi sajatossagok szerint, és ahol kell, modernizélni, illetve a helyszin
adottsagainak (pl. éghajlat, iddjaras) megfelelden tervezni a sportprogramokat.

Emberi eréforrdsok (birok, személyzet): Néhany javaslat érintette a szakemberek
felkészitését és kivalasztasat. A legsarkosabb kritika a mar emlitett vizilabda biro6i karra
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érkezett, de mashol is szoba keriilt, hogy ,,a keézilabda jatékvezetok kozott voltak
gvengébbek, jobb lenne visszajelzést adni nekik”. Tovabba a biztonsagi személyzet
hozzaallasa kapcsan érkezett tobb negativ észrevétel: legyen baratsagosabb,
felkesziiltebb a kiszolgalo személyzet, hiszen Ok is az élmény részei.

A fenti kategoriak jol lefedik, hogy a résztvevok szerint miben lehetne eldre 1épni a jovobeni
Eurdpai Egyetemi Jatékok megszervezésekor. Fontos kiemelni, hogy a kritikdk zome épitd
jellegli: a résztvevok Osszességében pozitivan nyilatkoztak az eseményrdl, €s javaslataik azt a
célt szolgaljak, hogy a jovoben még jobb lehessen az Eurdpai Egyetemi Jatékokkal kapcsolatos

¢lmény.
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16. sz. melléklet: A projektet kezdeményezok elégedettségi kérdoivének
eredményei

1. Mennyire volt fontos az On altal képviselt szervezet szimara, hogy a 2024. évi
Eurodpai Egyetemi Jatékok olyan sportfesztival legyen, amelyen minden résztvevo
élvezettel van jelen és amely az eurdpai egyetemi sport iinnepe?

Juhasz Péter: [ O O

1 2 3

W

Horvath Zita: O O
1 2

« O
0O 0 &0
o X

Bacs Zoltan: O O
1 2

“ O
X

Milyen mértékben teljesiilt?

Juhasz Péter: [ O O
| 2 3

o

Horvath Zita: O O
1 2

“ O
0O 0 KX
X

Bacs Zoltan: O O
1 2

“ O
o X

2. Mennyire volt fontos az On 4ltal képviselt szervezet szamara, hogy az esemény
hozzajaruljon az egyetemi sportmozgalom, a helyi kozosségek és intézmények,
valamint a nemzetkozi kapcsolatok fejlesztéséhez?

5

Juhasz Péter: [ O O
1 2 3
Horvath Zita: O O O
1 2 3

~O0 +0 +0O
X

Bacs Zoltan: O O O
1 2 3

X

Milyen mértékben teljesiilt?

Juhasz Péter: 0 O O O
1 2 3 4 5
Horvath Zita: O O O O
1 2 3 4 5
Bacs Zoltan: O O O O
1 2 3 4 5
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3. Mennyire volt fontos az On altal képviselt szervezet szimara, hogy az esemény
lehetéséget teremtsen a helyi fiatalok szamara nemzetkozi és szakmai
tapasztalatszerzésre, az oktatas és sport kapcsolatanak erdsitésére?

5

Juhasz Péter: O O O
1 2 3

0O

Horvath Zita: O O
1 2

“ O
0 +KX
o g

Bacs Zoltan: 0O O
1 2

“ O
X

Milyen mértékben teljesiilt?

Juhész Péter: [ O O O
| 2 3 4 5
Horvath Zita: O O O O
| 2 3 4 5
Bacs Zoltan: 0O O O O
| 2 3 4 5

4. Mennyire volt fontos az On 4ltal képviselt szervezet szamara, hogy az esemény
megvaldsitasaban részt vevo onkéntesek értékes szakmai tapasztalatot és
lehetéséget szerezzenek egyéni kompetenciaik fejlesztésére?

5

Juhasz Péter: [ O O
1 2 3
Horvath Zita: O O O
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Milyen mértékben teljesiilt?
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Bacs Zoltan: O O O O
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5. Mennyire volt fontos az On altal képviselt szervezet szimara, hogy az esemény
résztvevoi példat mutassanak és motivaciot kozvetitsenek a helyi fiatalok
szamara?

Juhasz Péter: O O
1

[\9]
“ Od
X

Horvath Zita: O O
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O +0 +0O
o X

Bacs Zoltan: 0O O
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X

Milyen mértékben teljesiilt?

Juhész Péter: [ O O O
| 2 3 4 5
Horvath Zita: O O O O
| 2 3 4 5
Bacs Zoltan: 0O O O O
| 2 3 4 5

6. Mennyire volt fontos, hogy a Magyarorszagra érkezé fiatalok minél tobbet
megismerjenek Debrecenbdl és Miskolchol?

Juhasz Péter: [ O O O
1 2 3 4 5

Horvath Zita: O O O O
1 2 3 4 5

Bacs Zoltan: O O O O
1 2 3 4 5

Milyen mértékben teljesiilt?

Juhész Péter: [ O O O
1 2 3 4 5

Horvath Zita: O O O O
1 2 3 4 5

Bacs Zoltan: O O O O
1 2 3 4 5
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7. Mennyire volt fontos, hogy az EUG megrendezése felgyorsitsa a sportkoncepciok
megvalositasat?

Juhasz Péter: O O
1 2

w KX
o

Horvath Zita: O O
1 2

“ O
0O +0O0 +0O
o X
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1 2
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o g

Milyen mértékben teljesiilt?

Juhasz Péter: O O O O
1 2 3 4 5
Horvath Zita: O O O O
1 2 3 4 5
Bacs Zoltan: O O O O
1 2 3 4 5

8. Mennyire volt fontos, hogy kapcsolatok épiiljenek ki mas eurdpai egyetemekkel?

Juhész Péter: [ O O O
1 2 3 4 5

Horvath Zita: O O O O
1 2 3 4 5

Bacs Zoltan: O O O O
1 2 3 4 5

Milyen mértékben teljesiilt?

Juhész Péter: [ O O O
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Bacs Zoltan: O O O O
1 2 3 4 5

190



9. Mennyire volt fontos, hogy figyelem iranyuljon Debrecenre és Miskolcra az
europai médiaban?
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10. Mennyire volt fontos az eredményes és nagy létszamu magyar részvétel?
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11. Mennyire volt fontos a fenntarthatésagi célok megvalosulasa?

Juhasz Péter: [ O O O
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17. sz. melléklet: A Juhasz Péterrel folytatott mélyinterju leirata

Interjualany: Juhasz Péter

Interjualany tisztsége: Magyar Egyetemi — Foiskolai Sportszovetség fotitkara
Interjukészités idopontja: 2025. junius 5.

Interjukészités modja: személyes

1. Mely célokat tartotta a legfontosabbnak az On altal képviselt szervezet szempontjabél
az Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezése kapcsan?

Az, hogy a MEFS-et felhelyezziik a térképre, bizonyitsuk, hogy képesek vagyunk egy ilyen
volumenli esemény megszervezésére. A nemzetkdzi sportdiplomdcia miatt fontos volt
szamunkra, hogy mit gondol az EUSA. Fontosnak és mit gondolnak mas orszagok egyetemi
sportszovetségei a szervezésrol. Es természetesen, az Universiade rendezési szandékunk miatt,
hogy mit gondol a FISU. Az Eurdpai Egyetemi Jatékok kivalo referencia tud lenni egy
Universiade rendezési palyazathoz — igaz, hogy kisebb rendezvény, de hasonlé komplexitasu.
Célunk volt, hogy az esemény az egyetemi sportot itthon is poziciondlja, a hazai egyetemek
minél nagyobb szamban vegyenek rész rajta. Szempont volt, hogy az éremtablan minél elérébb
végezzen valamelyik magyar egyetem, minél elérébb végezziink az orszdgok rangsoraban is,
¢s miénk legyen a legnagyobb delegacio.

2. Elézetesen milyen sikerkritériumokat fogalmazott meg az esemény megrendezése
kapcsan?

Ebben szerepe van az id6faktornak, vagyis, hogy 1 évvel vagy 3 honappal az esemény el6ttrol
beszélink. 1 évvel az esemény elétt az el6z6 pontban felsoroltak jelentették a
sikerkritériumokat. 3 honappal az esemény eldtt pedig az, hogy le tudjuk bonyolitani az
eseményt. Az a lemaradas, amit abban a haromnegyed évben szedtiink 0ssze amig kérdéses
volt, hogy milyen keretek kozott és kinek az irdnyitasaval fogjuk végiil az eseményt
megszervezni az Uj jogszabalyi kornyezetben, kritikus volt. Ennek ellenére magas szinvonalon
rendeztiik meg a Jatékokat, csak a résztvevok szdmara nem észrevehetd hibakat ejtettiink és
csak a sajat magunk altal felallitott standardokon kellett kicsit lejjebb adni. Objektive minden
1d6k lejobb Eurdpai Egyetemi Jatékokat szerveztiik meg.

3. Milyen pozitiv eredményeket emelne ki az esemény megrendezésével kapcsolatban?

A MEEFS partnerei a MEFS-el azonositjak az eseményt. J6 pozicidinkat tovabb tudta erdsiteni,
sokat segitett a MEFS hazai megitélésén. A FISU felé is jo referenciapont, az méasodlagos, hogy
ez a MEFS hogyan érte el, kiknek a bevonasaval. Ha az Eurdpai Egyetemi Jatékokat sikeresen
meg tudtuk rendezni, akkor az nagyobb esemény (Universiade) megszervezésére is predesztinal
minket. Tovabbi pozitiv eredmény, hogy a MEFS iroda munkatarsait is 6sszehozta, aki részese
volt az eseménynek €s hozzajarult a sikeréhez, annak a pozitiv hatdssal lehet a munkajara a
késdbbiekben is. A FISU-t6] sajnos nem voltak sokan az eseményen, de ennek ellenére tobb
helyrdl, tobb moddon értesiiltek a sikeres rendezésrdl. A FISU elnokéhez példaul a svijci
egyetemi sportszovetségtol jutott el, hogy milyen szinvonalas volt az esemény, a sportolok és
csapatkisérOk mennyire ¢lvezték. Szintén pozitiv eredmény, bar nem kozvetleniil a MEFS-nél
csapodik le, de profitalhatunk beldle: a megvalosult 1étesitményfejlesztések a jovoben is
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szolgalni fogjék az egyetemi sportot, valamint a Debrecenben ¢és Miskolcon kialakult szervezoi
csapat alkalmas arra, hogy mas egyetemi sporteseményeket is megrendezziink.

4. A megnevezett eredmények milyen moédon jarultak hozza az On 4ltal képviselt
szervezet stratégiai céljaihoz?

Az l-es és a 3-as kérdésekre adott valaszaim tartalmazzak. Az eseménynek kdszonhetden
erés6dott a MEFS hazai beagyazottsaga. Es az esemény sikeressége, hogy a Sportért Felel6s
Allamtitkarsag jokat hallott a szervezésrél, is biztosan hozzajarult a MEFS miikodési
tdmogatdsanak a megemelkedéséhez.

5. Vannak-e és ha igen, milyen negativ tapasztalatai a megvalésult esemény kapcsan?

A jogszabalyi kornyezet megvaltozasa nagyon sok bizonytalansagot sziilt, és jelentdsen
befolyasolta a szervezés iddbeliségét. Nem az volt a baj, hogy bekapcsolédott a Nemzeti
Rendezvényszervezési Ugynokség, hanem hogy ilyen késén kapcsolodott be és nem volt
tapasztalatuk az egyetemi sportban — egyébként kifejezetten Oriiltem volna, ha atveszik a
projektmenedzsment részét a szervezésnek. A Kormanyhatdrozatban rogzitett tdmogatas
atkeriilt a MEFS-t61 a Nemzeti Rendezvényszervezési Ugynokséghez, 2024 marciusaban pedig
oda jutottunk, hogy a két egyetemen mulik (téritésmentesen adnak Iétesitményeket és
szolgaltatasokat, tesznek bele sajat forrast) az esemény megvalosuldsa — vagyis a MEFS
kiszolgaltatott volt, nem iranyitotta a folyamatokat, hanem csak szemléldje volt azoknak.
Véleményem szerint a két helyszines modell nem tud jol miikodni, nem lehet elérni, hogy a
résztvevok mindkét helyszinen azonos szintli szolgaltatasokban és élményekben részesiiljenek.
Két eltérd fejlettségii és lehetdségekkel rendelkezd egyetem volt a partner, amely 6hatatlanul
okozott olyan konfliktusokat, amelyeket nehéz volt kezelni. Debrecen olykor magabiztosabb,
kevésbé siirgetd szemlélettel kezelte a szervezési feladatokat, bizva abban, hogy a tapasztalatuk
és kapacitasaik révén minden idében megoldhat6 lesz. Miskolc a hidnyossagokat lelkesedéssel
probalta potolni.

6. Mely szervezési teriiletekkel volt a leginkabb, és melyekkel a legkevésbé elégedett?

Akkor illethetném kritikaval a funkcionalis teriileteket, ha elegendd 1d6 lett volna arra, hogy
mindent el6készitsiink. Nagyon jol vizsgézott a nemzetkdzi kapcsolatok szervezési tertilet,
mindenre gyorsan valaszoltak, kezelték az esetleges panaszokat és problémakat. Az
akkreditacio is jol miikddott, a Lodzban tapasztaltakhoz képest — ahol ez egy kifejezeten
problémas teriilet volt — nagyot [éptiink eldre. A szallas €s az étkezés nagyon jo volt. Biztosan
voltak anomalidk abbol addddan, hogy a széllasok 3 honappal az esemény eldtt lettek
lefoglalva, de ezek nem szervezéi hidnyossagokra, hanem a kialakult koriilményekre
vezethetdek vissza. A transzfer kapcsan egy-két aprosagot lehet csak megemliteni. A protokollal
kevésbé voltam elégedett, a FISU képviselet minimalis volt, az EUSA késon hivta meg Oket,
de nehéz megitélni, hogy ebben az EUSA hibazott, vagy a szervezk nem szolgéltattak idében
elegend6 informacidt hozza. Az esemény alatti SCAC iilések szama is jelezte, hogy nem volt
olyan teriilet, amivel az EUSA elégedetlen lett volna. Az esemény el6tti kommunikacié nem
volt jo, mert sajnos nem volt, de az esemény alatti kommunikécioé nagyon jol mikodott. Extrém
meleg volt, emiatt érkeztek panaszok a légkondiciondlasra, ami nem mertlt volna fel, ha nem
kéthetes hdségriadd van az esemény alatt. Ami a kiegészitd programokat illeti, Miskolcon
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jobban indult, de utana Debrecen is aktivizalta magat. Bar nem sorolhaté a klasszikus
funkciondlis teriiletek kozé, mégis fontos megjegyezni, hogy az eseményre kifejlesztett
applikacié nem mitkddott jol. A rendezvény egészérdl Adam Roczek EUSA elndk azt mondta,
még nem volt olyan Eurdpai Egyetemi Jatékokon, ahol semmi gond nem lett volna, olyan érzése
van, mintha nyaralni jott volna az eseményre.

7. A résztvevok megitélése szempontjabol mely szervezési teriileteket tartja a
legfontosabbnak?

Szerintem a kovetkezok: szallas, étkezés, transzfer, kiegészitd programok. Ha ezek rendben
vannak, vagyis a résztvevo jollakott, tud pihenni, kit tud kapcsolddni és egyik helyszinbdl el
tud jutni a masik helyszinre, akkor elégedett. Sportoltak mar annyi helyszinen, hogy nem azt
nézik, a lelatol fel vannak-e Gjitva, hanem az emlitett teriiletek mindsége hatarozza meg az
Osszbenyomast.

8. Megtériiltek-e az On altal képviselt szervezet szimira a szervezésbe fektetett
eroforrasok?

Az eddig adott valaszok alapjan, az egész eseményt és a MEFS szdmara realizalt hozadékokat
nézve, egyértelmilen megtériiltek. Nekiink is hozza kellet jarulunk sajat forrassal, bar nyilvan
nem olyan mértékbe, mint a két egyetemnek. A MEFS mintegy 40 milli6 forinttal jarult hozza
sajat koltségvetése terhére, €s ha csak a szembe allitott szamlak tartalmat (welcome csomagok,
kommunikécio, kiegészitd programok) nézziik, azok nem voltak jelentds hatassal az eseményre.
De ha mindent egyben néziink, ezek is hozzajarultak a sikerhez, illetve azaltal, hogy az
egyetemeknek nem kellett ezekre ennyit elkoltenilik, mas — nagyobb hatdsu — teriiletekre tobb
forrast tudtak allokalni.

9. Melyek voltak a legnagyobb kihivasok az esemény szervezése kapcsan és azokat
hogyan tudtak kezelni?

A jogszabalyi kornyezet megvaltozasa volt a legnagyobb kihivas. Véleményem szerint a
Nemzeti Rendezvényszervezd Ugynokség sem volt boldog attdl, hogy hozzajuk keriilt a
rendezvény, mert nem volt tapasztalatuk az egyetemi sportban és az esemény tobb szempontbol
is unikalis (tobb sportag, specialis résztvevai kor, tobb mint sportrendezvény) volt. Kihivas volt
annak a kezelése is, hogy mashogyan gondolkodtak Debrecenben és Miskolcon, eltérd
attittiddel alltak a szervezéshez. A Nemzeti Rendezvényszervezési Ugyndkséggel a kiilonbdzo
kiemelt sportrendezvényeken egyiitt dolgoz6 Sport Events a MEFS alvallalkozo6jaként
kapcsolodott be a szervezés utolsé szakaszaban, 0k sokat segitettek a kihivasok lekiizdésében.

10. Hogyan befolyasolta az egyetemi modellvaltas a szervezési folyamatot?
Hatarozottan pozitivan. A finanszirozas rugalmasabba, a dontéshozatal gyorsabbd valt.
Véleményem szerint, az szerepvallalas és gyors reakcioidé amit a 2024 marciusaban kialakult

Uj szervezési modell megkdvetelt a két érintett egyetemtdl, a régi egyetemi struktirdban nem
ment volna végig, illetve nem lett volna mikodoképes.
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11. Milyen hatasai voltak az eseménynek az On altal képviselt szervezet szamara? Ezek
koziil van olyan, amelyik hosszabb tavon érezteti hatasat?

Az esemény a hazai és nemzetkozi sportdiplomaciaban hosszu tavon €rezteti pozitiv hatasat. A
jovObeni sportrendezvényekre is pozitiv hatassal van, a palyazati esélyeket jo referenciaként
erdsiti, a szervezést pedig a megszerzett know-hownak kdszonhetden segiti.

12. Ha az On 4ltal képviselt szervezet a jovében ismét megpalyazna az Eurépai Egyetemi
Jatékok megrendezését, akkor mit csinalna mashogyan?

Ha ismét megpalyaznank, akkor egy varosban rendeznénk meg az eseményt. Eldzetesen
tisztdznam, hogy sziikség van egy nagyon erds kdzponti koordinaciora, ellenben sok résztvevo
sok minden kapcsan felhatalmazva érezné magat, hogy 6 legyen a sajat teriiletén a megmondo,
amelyre az Eurdpai Egyetemi Jatékok soran volt példa. A szervezés sordn tapasztalt
konfliktusok egyik f6 oka az volt, hogy kezdetben nem tortént meg a feleldsségi korok
egyértelmi kijelolése. A MEFS ebben a szerepben nem miikddott jol a szervezés elején. Példaul
egy Universiade rendezési palyazatot akkor tudnék timogatni, ha mindenki szamara elfogadott
lenne, hogy a MEFS a jogtulajdonos, a nemzetkdzi szervezet (FISU) a MEFS-el fogja tartani a
kapcsolatot, fliggetleniil attdl, ki finanszirozza az eseményt.

13. Van-e barmi, amit még fontosnak tart elmondani az eseménnyel vagy a témaval
kapcsolatban, és amit a kérdések nem érintettek?

Nincs, azt gondolom minden teriiletet érintettiik.
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18. sz. melléklet: A Prof. Dr. Horvath Zitaval folytatott mélyinterju leirata

Interjualany: Prof. Dr. Horvath Zita

Interjualany tisztsége: Miskolci Egyetem rektora
Interjukészités idopontja: 2025. majus 29.
Interjukészités modja: személyes

1. Mely célokat tartotta a legfontosabbnak az On altal képviselt szervezet szempontjabol
az Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezése kapcsan?

Egyrészt egy olyan rendezést, amelyre az intézmény biiszke tud lenni, a hallgatok és a dolgozok
egyarant. Fontosnak tartottam, hogy az esemény lathato legyen mind Magyarorszagon, mind
kiilfoldon. Tovabba a Miskolci Egyetem ismertségének, presztizsének a novelését a sporton
keresztiil, a nemzetkozi felsGoktatasi térben is.

2. Elozetesen milyen sikerkritériumokat fogalmazott meg az esemény megrendezése
kapcsan?

Egyrészt azt, hogy olyan szinvonalas rendezvényt sikeriiljon megvaldsitani, amelyre 5 vagy
akér 10 év mulva is biiszkék lehetiink, amely magyarorszagi viszonylatban is megallja a helyét.
Masrészt, hogy a magyar felsdoktatasi intézmények jol szerepeljeneck az egyetemi
kontinensiviadalon, beleérve a Miskolci Egyetemet is.

3. Milyen pozitiv eredményeket emelne ki az esemény megrendezésével kapcsolatban?

A megnyitot, az Osszes dijataddt és a jo hangulata sportolokat. Kiemelkedd eredménynek
tartom, hogy Magyarorszag az Osszesitett éremtabla elsé helyén végzett. Fontosnak tartom az
EUSA elnokének dicséretét, aki minden iddk legjobban szervezett Eurdopai Egyetemi
Jatékokanak nevezte a 2024-es eseményt. Osszeségében pedig a nagyszabasi eseménynek az
egész hangulatat.

4. A megnevezett eredmények milyen moédon jarultak hozza az On altal képviselt
szervezet stratégiai céljaihoz?

Az oktatds, a kutatds, a nemzetkoziesités és a harmadik misszi6 mellett a sport az egyik olyan
stratégiai teriilet, amely kitorési pontja az egyetemeknek. Ez jol latszik a korményzati
szdndékban is, mert a sporttevékenységet indikatorként beemelték a modellvaltd egyetemek
kozfinanszirozasi szerzédésébe. A Miskolci Egyetem mar elkészitette egészségfejlesztési
teriilet. Jelenleg pedig késziil az egyetem sportstratégidja, amely az intézményi akkreditacid
részét képezi. Ahhoz pedig, hogy a sport stratégiai teriiletté tudott valni a Miskolci Egyetemen,
az elmult évek sporteredményei, a MEAFC-nak a tevékenysége és az Europai Egyetemi Jatékok
megrendezése nagy mértékben hozzajarultak.
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5. Vannak-e és ha igen, milyen negativ tapasztalatai a megvalésult esemény kapcsan?

Azt gondolom, hogy a rendezvény megérdemelt volna nagyobb orszagos sajtot. Es oriiltem
volna, ha az operativ szervezésben, valamint annak koordinalasdban mar korabban is nagyobb
szerepet kapnak az egyetemek, és hamarabb létrejon az a projektmenedzsment, illetve kialakul
az a feladat- és forrasmegosztas, ami végiil a szervezés utols6 szakaszara kialakult.

6. Mely szervezési teriiletekkel volt a leginkabb, és melyekkel a legkevésbé elégedett?

Maximalisan elégedett voltam a sajat kollégdimmal, illetve az esemény megvalésitasara az
intézményen beliil 1étrehozott EUG 2024 munkacsoport valamennyi munkatéarsaval. Egyediil
az esemény kommunikacidjaval nem vagyok maradéktalanul elégedett, az orszagos hatokori
megjelenés hidnya miatt.

7. A résztvevok megitélése szempontjabol mely szervezési teriileteket tartja a
legfontosabbnak?

Véleményem szerint a résztvevok szamara a szolgaltatdsok megfeleld szinvonala a
legfontosabb. A sportoloknak az a legfontosabb, hogy nyugodt koériilmények kozott tudjanak
versenyzeni, étkezni €s pihenni. Az edz6k és egyéb kisérok szamara pedig az, hogy megfeleld
ellatasban részesiiljenek a szallastol az étkezésen 4t a szabadidds programokig bezarolag.

8. Megtériiltek-e az On altal képviselt szervezet szimara a szervezésbe fektetett
eroforrasok?

Egyértelmiien igen, a korabban emlitett stratégiai célokhoz torténd illeszkedéssel. A sport- €s
egy¢b infrastruktira fejlesztések nem valosulhattak volna meg az esemény nélkiil. Es ezek a
fejlesztések itt maradnak nekiink, hosszu tavon szolgaljak az intézmény sportéletét, alkalmassa
téve minket arra, hogy jabb nemzetkdzi eseményeket rendezziink a jovoében.

9. Melyek voltak a legnagyobb kihivasok az esemény szervezése kapcsan és azokat
hogyan tudtak kezelni?

Az Eurdpai Egyetemi Jatékok 6ridsi volumenii esemény, még ha voltak is mar tapasztalataink
nemzetkozi egyetemi sportesemények szervezésében, ilyen Iéptékli rendezvényt még nem
szerveztiink. Kihivast jelentett, hogy a sziikséges infrastruktura beruhazasok hataridére
elkésziiljenek. A sziikséges forrasok rendelkezésre allasa is kihivas volt. Tovabba az is, hogy az
egyetemi kozdsség elfogadja az esemény jelentds€gét, mindenki a sajat teriiletén timogassa az
esemény sikerét.

10. Hogyan befolyasolta az egyetemi modellvaltas a szervezési folyamatot?
A modellvaltassal lehetdséget kaptunk az infrastruktira fejlesztésére, olyanokra is, amelyek
nem kozvetleniil a sport miatt valosultak meg, de szolgaltdk a sportot. Az egyetemi kdnyvtar

éptiletének a felyjitdsa nem az Eurdpai Egyetemi Jatékokhoz kapcsoloddan valosult meg, de
kivalo helyszine tudott lenni a sakkversenyeknek.
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11. Milyen hatasai voltak az eseménynek az On altal képviselt szervezet szamara? Ezek
koziil van olyan, amelyik hosszabb tavon érezteti hatasat?

A kialakult stratégiai gondolkodas a sportrél hosszabb tavon érezteti a hatasat. Az lattam, hogy
van egy olyan rendezvény, amelyhez a hallgatok, oktatok és nem oktatd kollégak érzelemmel
is tudtak viszonyulni, biiszkék voltak arra, hogy hdzigazdai voltunk az eseménynek.

12. Ha az On 4ltal képviselt szervezet a jovében ismét megpalyazna az Eurépai Egyetemi
Jatékok megrendezését, akkor mit csinialna mashogyan?

Ha médom é€s lehetdségem lenne ra, a szervezési folyamatokat nem engedném ki az egyetemek
kezébdl, mar a legelején pontosan meghatarozndm a Miskolci Egyetem szerepét és feladatait.
Azt szeretném, ha a campuson beliil megvalosuld szervezési teriiletekre, programokra (annak
tartalmara ¢€s hogy a megvalositasba kiket vonunk be) teljes mértékben mi legyiink hatéassal.

13. Van-e barmi, amit még fontosnak tart elmondani az eseménnyel vagy a témaval
kapcsolatban, és amit a kérdések nem érintettek?

A kérdések Osszefogtdk a Iényeget, talan az — bar ezt is érintettilk —, hogy a rendkiviil sok

szivvel-lélekkel végzett munkaval és befektetett energiaval sikeresen megvalosult esemény
kaphatott volna nagyobb publicitast.
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19. sz. melléklet: A Prof. Dr. Bacs Zoltannal folytatott mélyinterju leirata

Interjualany: Prof. Dr. Bacs Zoltan

Interjualany tisztsége: Debreceni Egyetem kancellarja
Interjukészités idopontja: 2025. junius 30.
Interjukészités modja: online

1. Mely célokat tartotta a legfontosabbnak az On altal képviselt szervezet

szempontjabdl az Eurdpai Egyetemi Jatékok megrendezése kapcsan?

Imazsépités a sport terén, az idegen nyelvii képzések megerdsitése, nemzetkdzi
sportélmény megjelenése a Debreceni Egyetemen.

Elézetesen milyen sikerkritériumokat fogalmazott meg az esemény megrendezése
kapcsan?

Szervezési szempontbdl a lehetd legjobb élmény nyujtasa a megjelend kiildottségek
szamara, biztonsag, ellatas, versenyszervezés, lebonyolitas szempontjabdl, amely egy
emlékezetes EUSA rendezvényt jelent a nemzetkdzi, a hazai szovetség, valamint az
egyetem szadmara is, amire évekig vissza lehet mutatni és kovetkezd eseményeket
hozhat.

Milyen pozitiv eredményeket emelne ki az esemény megrendezésével kapcsolatban?

Azt, hogy a rendezvény minden jelentésebb probléma nélkiil lezajlott, a MEFS és a
szervezo egyetemek kozotti kapcesolat erdsodott és azt, hogy a résztvevok csupa pozitiv
visszajelzést adtak. A Debreceni Egyetem szervezd csapatdnak a rutinja, a kialakitott
eljarasrendek nagyon nagy mértékben fejlédtek, az egyetem még alkalmasabba valt
nagy rendezvények lebonyolitasara.

A megnevezett eredmények milyen médon jarultak hozza az On altal képviselt
szervezet stratégiai céljaihoz?

A céljaink szerinti imazsépitésnek teljes mértékben megfelelt, az egyetem honlapjan
ezért egy tobb évig fenntarthatdé EUSA24 emlékoldalt 1étesitettiink ujabb és wjabb
leendd hallgatok bizalmanak erdsitése céljabol €és a résztvevOk visszaemlékezése
érdekében.

Vannak-e és ha igen, milyen negativ tapasztalatai a megvalosult esemény kapcsan?
Nekem nincs, az emlitett dllami tdmogatassal miikodé rendezvények soraba torténd
besorolas, ugyanakkor forrashidnyos rendezési koriilmények miatti, elég sok idon
keresztiil tartd bizonytalansadgon kiviil, ami végiil megoldddott.

Mely szervezési teriiletekkel volt a leginkabb, és melyekkel a legkevéshé elégedett?

A nemzetkdzi helyzet elbizonytalanodasa, a messzirdl talan veszélyesnek érezhetd

habortis helyzet, a lengyel részvétel kis szama, a hazai egyetemi ¢s allami
rendezvényszervezési kornyezet bizonytalansagai.

200



10.

11.

12.

13.

A résztvevok megitélése szempontjabol mely szervezési teriileteket tartja a
legfontosabbnak?

A gordilékeny lebonyolitds, latvanyossagok, megleld ellatds, kozlekedés
szervezettsége, megfeleld szinvonalu, egyetemistakhoz illeszkedd kiegészitd
programok.

Megtériiltek-e az On 4ltal képviselt szervezet szamara a szervezésbe fektetett
eroforrasok?

Anyagilag az egyetemnek jelentésen hozzd kellett jarulni az allami forrasok
elégtelensége miatt, de a szervezési célok, az egyetem imazsépitése megfeleld
szinvonalon megvalosult, igy elégedettek vagyunk.

Melyek voltak a legnagyobb kihivasok az esemény szervezése kapcsan és azokat
hogyan tudtak kezelni?

Arendezvényt megel6z6 1-1,5 év nagyon sok kihivas elé allitott benniinket is a szervezd
tarsakkal egyiitt, mert nem lehetett pontosan tudni, hogy kinek mi a feleldsségi
hataskore, ki mit finansziroz, miben mondja ki a dontd szot és ez csupan néhany
hoénappal a rendezvény el6tt kezdett nyugvopontra jutni, amikor mar sok mindennel
kapkodni kellett.

Hogyan befolyasolta az egyetemi modellvaltas a szervezési folyamatot?
Annyiban, hogy a modellvaltas soran megerdsodott egyetem a maga dontéseit hozhatta
meg ¢és megerdsodott gazdasagi helyzetében a sajat hozzajarulasat meg tudta tenni.

Allami intézményként nehezebb dontési és anyagi helyzetben nehezebb lett volna.

Milyen hatasai voltak az eseménynek az On altal képviselt szervezet szamara? Ezek
koziil van olyan, amelyik hosszabb tavon érezteti hatasat?

Az egyetemi sport szerepének a fontossaga a kdztudatban még inkdbb megerdsodott az
egyetemi kozvélemény eldtt. Ez megemeli a jelentdségét, és a FISU Healthy Campus

Platinum mindsitésének megitélését €s jelentdségét is.

Ha az On altal képviselt szervezet a jévében ismét megpalyazna az Eurépai
Egyetemi Jatékok megrendezését, akkor mit csinalna mashogyan?

A mostani tapasztalatokat felhaszndlva még rutinosabban tudnank megrendezni az
eseményt, de alapvetden nem csindlnank masképpen.
Van-e barmi, amit még fontosnak tart elmondani az eseménnyel vagy a témaval

kapcsolatban, és amit a kérdések nem érintettek?

Nincsen.
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20. sz. melléklet: A mélyinterjuk kodolasa a grounded theory alkalmazasaval

Kategoria
(témakor)

Jellemz6 kodok, kulesfogalmak

Stratégiai célok
és értékek

Intézményi biiszkeség, lathatésag novelése (hazai és nemzetkdzi); egyetemi sport
népszerisitése Eurdpaban; EUSA értékek képviselete (pl. fair play, inklazié stb.);
sportdiplomaciai pozicio erdsitése; nemzetkdzi halozat és baratsagok épitése; onkéntesség
Osztdnzése.

Sikeresség és
eredmények

Sikerkritériumok: résztvevok szama, orszdgok és egyetemek szama, sportagak szama;
szervezés mindsége (szallitds, szallas, étkezés stb. jol miikodjon); EUSA-val és
partnerekkel valo jo egylittmiikddés; oktatasi €s tarsas programok megvalositasa. Elért
eredmények: ,minden idék legjobban szervezett Jatékoka” (EUSA elndki dicséret);
Magyarorszag elsé az éremtablan; kivalo visszajelzések €s elégedettség; magas részvételi
szam a COVID-19 utani idgszakban.

Résztvevoi
¢lmény és
szolgaltatasok

Kulcsfontossagu teriiletek: szallds mindsége; étkezés mindsége; transzfer/szallitas;
kiegészitd programok és szabadidés tevékenységek. Résztvevok igényei: nyugodt
versenykoriilmények, pihenés és regeneracio lehetdsége; edzok és kisérék megfeleld
cllatasa. Ha ezek rendben vannak, az §sszbenyomads pozitiv, minden més ,,bonusz”.

Szervezési
kihivasok

Két helyszin modellje: nehéz azonos szinvonalil élményt nyQjtani két varosban;
koordinacids nehézségek a megosztott csapatok miatt. Kiilsé valtozasok: 0j jogszabalyi
kémyezet (NRU bekapcsolodasa) miatti késlekedés és bizonytalansag; finanszirozasi
forrasok atcsoportositasa. Egyéb kihivasok: infrastrukturalis beruhazasok hataridére;
elegendd eréforras biztositasa; extrém id6jards (hdség miatti problémak).

Iranyitas és
szervezeti
struktara

Egyetemi modellvaltas hatdsa: rugalmasabb finanszirozas, gyorsabb dontéshozatal;
infrastrukturalis fejlesztések lehetésége. Projektiranyitas: vilagos felelosségi korok hianya
kezdetben; kdzponti koordinacid fontossaga; egyetemek és. allami szereplok részvétele —
egyetemek jobban értik az egyetemi sport sajatossagait; megfelelden tapasztalt és
elhivatott csapat jelentdsége (,,szivvel-1élekkel” dolgozd emberek).

Hossza tava
hatasok és
tanulsdgok

Orokség: infrastrukturalis fejlesztések, melyek az esemény utan is szolgaljak az egyetemi
sportot; sport stratégiai szerepének meger6sddése az egyetemen; MEFS hazai
beagyazottsaganak er6sddése; nemzetkdzi sportdiplomaciai kapesolatok javulasa; késobbi
rendezési palyazatok esélyeinek novekedése (Egyetemi Vilagjatékok palyazathoz
referencia). Tanulsagok: jovoben 1 varosban érdemes rendezni; szerepkorok korai
tisztazasa ¢€és az egyetemek vezetd szerepe a szervezésben; er0s kozponti
projektmenedzsment struktara sziikséges; a siker kulcsa az egylittmikodés és a
rugalmassag a résztvevo szervezetek kozott.

Forras: sajat szerkesztés
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Koszonetnyilvanitas

2019 szeptemberében kezdtem meg a doktori képzést. Hosszu, sok alloméssal tarkitott ut
vezetett iddig, bar most mar tudom — amit az elején nem gondoltam volna — hogy ez most csak
egy allomas, mert ahogy egyre jobban elmélytiltem a kutatasi témaban, meriiltek fel jovobeni
kutatési irdnyok. Vagyis a kutatéi munka most csak egy iddre all meg, béven akadnak izgalmas
terliletek a nagyszabasi nemzetkdzi sportesemények €s egyéb eseménytipusu megaprojektek
teriiletén, amelyekkel — ahogy civil munkém lehetdvé teszi — a jovoben foglalkozni kivanok.

A doktori képzés tartalmas volt: 01j ismeretek szerzése és vizsgak tétele, oktatasi tevékenység,
publikaciok, amelyek megalapoztdk a doktori értekezés elkészitését. Szamos embernek
tartozom halaval azért, hogy eljuthattam a disszertacid befejezéséig, akik ezalatt segitséget
nyujtottak vagy biztattak. Nem tudok mindenkit név szerint felsorolni, és nem is vallalkoznék
r4, nehogy valakit kifelejtsek, de néhanyukat mindenképpen szeretném megemliteni.

Mindenekeldtt koszonettel tartozom Veresné Somosi Mariannak, aki ,rabeszélt” — jo
értelemben — a képzésre. Megtiszteld, hogy egyetemi fels6vezetoként elvallalta a kutatdsom
témavezetését, ami természetesen azt is jelentette, hogy korlatozott ideje lesz rendszeres
konzultaciokra, de tudtam, hogy a hattérben folyamatosan figyelemmel kiséri
elérehaladdsomat. Amikor igazan sziikségem volt a segitségére, mindig szamithattam ra.
Iranymutatasa és javaslatai kellettek ahhoz, hogy eljussak a kutatds egyik értékének szamitd
modszertani keretmodell kidolgozasahoz.

Halas vagyok Sterbenz Tamasnak, aki nem csak tarstémavezetdként segitette a kutatasomat, de
sokat tanultam is tdle a civil életben végzett kozos munkank sordn. Neki koszonhetden értékes
szakmai tapasztalatokkal gazdagodtam a sportmenedzsment teriiletén, valamint hozzésegitett a
kutatoi személetem kialakitasdhoz.

Koszonet illeti Koch Agoston doktoranduszt, akivel sok inspirald beszélgetést folytattunk a
kutatasi témarol. Biztos vagyok benne, hogy a jovében — akar kozos kutatas keretében — még
elmélyiiliink valamelyik felvetett irdnyban.

Koszonettel tartozom a biradloknak, akik észrevételeikkel és javaslataikkal hozzajarultak ahhoz,
hogy az értekezés jobbd, megalapozottabba és kerekebbé valjon. Koszonettel tartozom Szendi
Doéranak, a doktori iskola titkdranak, aki megannyi kérdésemre mindig tiirelmesen valaszolt.

A kutatési tevékenységet tobbnyire sikeriilt 6sszehangolnom a napi feladataimmal €s hivatalos
kotelezettségeimmel, de volt 3-4 olyan intenziv honap, amikor ez csak kollégaim tAmogatasaval
lehetett eredményes. Nagy Maté a Magyar Testnevelési Egyetem Sportegyesiiletében, Koschik-
Gyenes Mirella pedig a Miskolci Egyetemi Atlétikai és Futball Clubban sok terhet levett a
vallamrol ebben az iddszakban — ezért nagyon halas vagyok nekik.

Végiil, de nem utolsdsorban szeretnék koszonetet mondani a csaladomnak és barataimnak, akik
megértéssel viselték a kutatdoi munka okozta elfoglaltsagot. Kiilon kdszonet illeti feleségemet,
aki a disszertacid iras legiddigényesebb és legnagyobb koncentraciot kivand szakaszaban
tdmogato, nyugodt hatteret biztositott szamomra.

Miskolc, 2025. augusztus 29.

Rakaczki Zoltan
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