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,,Attitude is a little thing that makes a big difference.”
Sir Winston Churchill

I. BEVEZETES

I.1. A kutatasi téma, probléma bemutatasa

cres

mely teriiletet a tarsadalmi marketing szemsz0gébdl ¢és eszkozrendszerével kivanom
megvizsgalni.

A fogyatékossaggal él6k iranti személyes kotédésem — szociologiai végzettségem mellett —
abbdl is adodik, hogy tobb, mint 6t éven keresztil egy alapitvany munkajat segitettem
onkéntesként, mely az enyhe és kozépsulyos értelmi fogyatékos fiatalok életmindségének
javitasat, szabadidejiik hasznos eltoltését segitette, a hozzajuk hasonlo6 életkoru €p fiatalokkal
valo kozosségben. A témakorrel foglalkoztam a Szociologia szakdolgozatomban, és
fontosnak tartottam ehhez a témahoz visszatérni, hiszen idékdzben — masodik diplomam
révén — megismerkedtem egy olyan tudomanyteriilettel, mely nagy hatassal bir az egyének
magatartdsanak pozitiv iranyl befolyasolasaban.

A téma vizsgilata multidiszciplinaris megkozelitést igényel. Onmagidban véve a
fogyatékossag témakore is tobb tudomanyteriiletet érint, hiszen tobbek kozott a
gyogypedagogia, a szociologia, a pszichologia, az egészségiigy, a gazdasdgtudomany ¢és a
jogtudomany is érintett. Emellett a témat a tarsadalmi marketing megkdzelitésébol szeretném
megvizsgalni, mely egészen 0j aspektust jelent. Kutatdsi témam tagabb elméleti keretét a
behaviorista (viselkedési) kdzgazdasagtan jelenti, mely a kdzgazdasagtan és a pszichologia
hatarteriileteként jellemezhet6 (Golovics, 2015).

A tarsadalmi  marketingben két alapvetdé megkozelitéssel talalkozhatunk: az
intézményorientalt és a problémaorientalt aspektussal. Mig az els6 esetben egy adott szervezet
(pl. kozszolgaltato, allami, kulturdlis, vallasi intézmény, civil szervezet) tarsadalmi iigyet
szolgald marketing tevékenységét allitjuk a kozéppontba, a masodik esetben egy adott
tarsadalmi probléma, illetve az elérendd cél szempontjabol végezziik a marketing
tevékenységet (Piskoti, 2012.a.). Konnyen belathato, hogy az intézményorientalt perspektiva
erdsen leszlikiti a vizsgalddas kereteit, egyféle érdeket képvisel, foként az adott szervezet
sikereire fokuszal. A problémaorientalt perspektiva sokkal tagabb, atfogobb értelmezést tesz
lehetvé, lehetdség szerint valamennyi érintett érdekeit figyelembe veszi, ezért hasznossaga is
jelentésebb. Jelen tanulmanyban tehat az utobbi aspektust alkalmazom majd, mely
természetesen integralja az intézményi, szervezeti aktivitasokat.

A fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi megitélése jelentds valtozasokon ment
keresztiil. A kezdeti stigmatizald, kirekeszté, elzarasukra és megsemmisitésiikre iranyuld
attitiidtdl (mely még a XX. szazad eugenikal iranyzataban is létezett!) a fejlett tarsadalmak
nagyon lassan elmozdultak az egyenld jogok, a befogadas paradigmaja felé. ,,A befogadas és
kirekesztés dinamikajat szamos tényezd befolyasolja, evolucids-bioldgiai tényezok, Osi
védekezd mechanizmusok, torténelmi és kulturalis 6rokség, tarsadalmi modellek, egyéni és
tarsas tapasztalatok.” (Tiszai, 2018)

Nem kérdéses, hogy a fogyatékossaggal €16k sikeres tarsadalmi inkluzidja nemcsak az
érintettek és csaladtagjaik szamara fontos és elényos, hanem a teljes tarsadalom szamara is.
Azok a fogyatékossaggal €16 személyek, akiknek tarsadalmi inkluzioja sikeres, a tdrsadalom
aktiv, dnmagukrdél gondoskodni képes tagjaiként élnek. Ez tehat gazdasdgi aspektusbdl is
fontos célkitlizés, végsd soron piaci, lizleti szempontu hasznositdsa is jelentds, hiszen a
fogyatékossaggal ¢élok egyenld esélyli hozzaférése a mindségi képzéshez (és ezen beliil a
felsdoktatashoz is) jelentésen javitja munkaerdpiaci helyzetiiket, a befogadd munkahelyi
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kornyezetben sikeresen munkat vallalo fogyatékossaggal ¢l6 személyek pedig nemcsak a
szocidlis célu kiadasokat csokkentik, hanem a befoly6d adok mértékét is ndvelik.

A téarsadalmi inkluzio vizsgalata abbdl a perspektivabol is relevans, hogy az elfogado
tarsadalomban €16 fogyatékos személyek ,,egyenértékiiséglik” tudataban valds piaci potencialt
képviselnek, szemben a kevésbé elfogadd kultarakkal, amelyek egyik hatdsa, hogy az
¢érintetteket gyakorta a sziikségleteik kielégitésérdl vald lemondasra készteti. Ugyanakkor a
mindenki szamara hozzaférhetd6 moédon megtervezett és kivitelezett termékek, szolgaltatdsok
(mint az elfogad¢ attitlid targyiasult megjelenési formai) nagyobb keresletre tarthatnak igényt,
hiszen a fogyatékossaggal él6k fogyasztoi szegmense szamara is elérhetéek. Mindezekkel
Osszefligg az egyetemes tervezés elvei alapjan megtervezett és megvaldsitott (azaz mind az
egészségesek, mind a fogyatékossaggal €16k szdmara kényelmesen, optimalisan hasznélhato)
oktatasi intézmények, munkahelyek, kozépiiletek, bevasarlokozpontok, szolgaltatohelyek
megléte, mely fizikai elofeltételét jelenti a fogyatékossaggal ¢élok egyenld esélyii
hozzaférésének ezen teriiletekhez.

Szintén nem elhanyagolhato a segitd eszkdzok piaca, melynek becsiilt évi értéke 30 milliard
Euro koriil volt mar 2008-as adatok szerint is. (Europai fogyatékossagiigyi stratégia, 2010)

|.2. A témavalasztas relevanciaja, aktualitasa

A fogyatékossaggal ¢lok tarsadalmi befogadasa jelentds tarsadalmi ligy. A fogyatékossaggal
¢lok problémai nemcsak azért birnak kiemelked6 relevanciaval, mert — amint azt a
kovetkezOkben bemutatott statisztikai adatok igazoljak — a vilag, az Eurdpai Unio, illetve
fogyatékossag baleset, betegség, illetve az idOskor miatt sok esetben azok életében is
megjelenik, akik életilk egy korabbi szakaszat egészségesen toltotték. Fontos statisztikai
mutatd a sziiletéskor varhato egészséges élettartam indikatora, mely egy olyan kombinalt
mutatd, amely a halandosagi és a betegségek gyakorisdganak adatai alapjan kifejezi, hogy
,»egy ember a sziiletésekor hany egészségesen eltoltott évre szamithat.” Természetesen minél
fejlettebb egy tarsadalom, ennek az indikatornak az értéke annal magasabb. Magyarorszagon
2022-es adatok szerint férfiak esetében 61,5 év, noknél pedig 64,1 év tdlthetd el varhatdéan
egészségesen, szemben a teljes varhato élettartamokkal (72,2 és 78,7 év), étla%osan tehat
életiink 15 — 19 %-at valamilyen tipust korlatozottsaggal kell le¢Iniink. (KSH 1.107)

A korabban szinte egyeduralkodonak tekintheté un. medikalis modell orvosi szempontbol
kozeliti meg a fogyatékossag témdajat: az egyén egészségi allapotat, a fogyatékossag tipusat
fokuszba helyezve. Ez a megkozelités a XX. szdzad kozepét kdvetden gyengiilni kezdett; a
paradigmavaltds egyik jelentds 1épése volt a WHO 1980-as kiadvanya, mely a bioldgiai
tényezOk szerepe mellett felhivta a figyelmet nemcsak a pszichés faktorokra, hanem a
tarsadalmi kornyezet kolcsOnhatasanak jelentdségére is (Tiszai, 2018). A jelenleg széles
korben elfogadott fogyatékossagi definiciokban mar alapelem a szocidlis kdrnyezet hatasa,
szerepe, valamint az, hogy a fogyatékossag ténye egyiitt jar a tarsadalmi életben valo részvétel
korlatozottsagaval. Ez a tényezd pedig még jobban elmélyiti a fogyatékossdggal ¢élok
hatranyait.

Az Europai fogyatékossagiigyi stratégia alapjan (2010) fogyatékossaggal €16 minden olyan
személy, aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal €l, amely
szamos egy¢b akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal
egyenld tarsadalmi szerepvallalasat.

' KSH 1.10. A varhato élettartam (Fenntarthaté fejlédés indikatorai) Elérheté: https://www.ksh.hu/ffi/1-10.html.
Letoltés: 2024.01.10.



A WHO keretrendszere szintén kiemeli a részvétel fontossagat, ugyanakkor a kornyezeti
tényezOk kulcsszerepét: ,,a fogyatékossagot a személy-eszkoz-kdrnyezet rendszer hozza létre”
(Séllei, 2018)
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KORNYEZETI TENYEZOK
1. Abra A WHO modellje a fogyatékossagrol (forrdas: Kénczei et al, 2015. idezi: Séllei, 2018.)

A WHO adatai szerint (2011) 2010-ben a vilag népességének hozzavetéleg 15%-a élt
valamilyen tipust fogyatékossaggal, mely tobb, mint egy millidrd embert jelent.

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szold 2021-2030 stratégia legfrissebb adatai
alapjan 87 milli6 fogyatékos személy ¢l az Eurdpai Unid orszagaiban (2020-as adat), a 16
évesnél iddsebb korosztalyban. Ez a korcsoport 24,7 %-at jelenti. Beszédes adat, hogy ezek a
szamok a 2012-es EHSIS kutatas (Europai Egészségi és Tarsadalmi Integracios Kutatasok)
idején még szignifikansan alacsonyabbak voltak: ekkor 70 millié f6 volt érintett, a korcsoport
17,6%-a. (forras: https://ec.europa.eu)

A fogyatékossaggal €16k kozott nagyobb a ndk aranya (26,1% a teljes néi népességet tekintve,
mig a férfiaknal 21,8%). Az Eurdpai Bizottsdg megallapitasa szerint a fogyatékossaggal €16
személyek korében 50%-al nagyobb a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztddés veszélye,
mint az egészséges népesség korében.

B

7 31,1%-39,5%

E 11,8%-23,5% [ 24,406-29,3%

2. abra A fogyatékossaggal él6k aranya az EU orszagaiban (forrds: www.consilium.europa.eu)

Az EU orszagai koziil Maltan a legalacsonyabb (11%), Lettorszagban a legmagasabb (39,5%)
az ¢rintettek aranya. Az Europai Unié Tandcsanak adatai szerint Magyarorszag a
kozépmezonyben helyezkedik el, 24,8%-o0s arannyal.



A fogyatékossag altal leginkabb érintett szocio-demografiai csoportok az EHSIS kutatas
tanulsdgai szerint a kovetkezdk: nok, 65 éven feliiliek, alacsonyabb iskolai végzettségliek,
nyugdijasok.
Az EHSIS kutatasi adatai alapjan egy személy fogyatékossaggal élonek tekinthetd, ha tiz
konkrét életteriilet valamelyikében vald részvétele alapvetd tevékenységi nehézség vagy
hosszl tavl egészségiigyi probléma miatt korlatozott.
A felmérésben azonositott tiz €letteriilet, amelyben hatranyt szenvednek a fogyatékossaggal
¢lok, a korlatozott részvétel lehetdsége miatt:
Mobilités (otthon elhagyasa)
Kozlekedés
Epiiletek megkozelithetdsége
Oktatas és képzés
Foglalkoztatas
Internet hasznalat
Tarsas kapcsolatok
Szabadidds tevékenységek

9. Az é¢lethez alapvetd dolgok kifizetése

10. Erzékelt diszkriminacio
A felmérésben részt vevok tobb, mint fele jelezte, hogy a korlatozottan tud részt venni a fenti
¢letteriiletek koziil kettdben, melyek a szabadid6 eltoltése (valaszadok 60,9 %-a) és a
mobilitas (valaszadok 52,9 %-a) voltak.
A magyarorszagi valaszadok tobbsége leginkdbb problémas teriiletekként a mobilitast
(60,8%) ¢és az alapvetd dolgok kifizetését (54,8%) jelolte meg. A diszkriminativ hozzaallast
hazankban viszonylag kevesen (17,5 %) tapasztaljak, ebben a vonatkozdsban Nagy-
Britanniaban a legrosszabb a helyzet (a megkérdezettek 33,3 %-a tapasztalt diszkriminaciot).
A magyarorszagi valaszadok szamara a legkevésbé problémas életteriiletet az internet
hasznalata jelenti (2,6%)
A tiz ¢lettertilet koziil hatnal figyelhetiink meg kapcsolatot az iskolai végzettség €s az adott
¢letteriilet problémas volta kozott. A fels6foktl végzettséggel rendelkezd fogyatékossaggal
¢lok szadmara volt a legkevésbé problémas a mobilitds, az épiiletekhez valdé hozzaférés, a
kozlekedés és az élet 1ényeges dolgainak kifizetése, mig azok a fogyatékossaggal €16k, akik
csak legfeljebb kozépfoku végzettséggel rendelkeztek, szamoltak be a legmagasabb aranyban
arrol, hogy problémat jelent szamukra ezeken a teriileteken valo részvétel.
A hatranyos megkiilonboztetés és az internet hasznalata soran forditott kapcsolatot figyeltek
meg a kutatdst végzOk, mivel a felséfoku végzettséggel rendelkezd fogyatékossaggal €16
személyek szamara voltak a leginkdbb problémasak ezek az életteriiletek. A legfeljebb
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk viszont a legkevésbé problémasnak ezeket a teriileteket
talaltak.
A foglalkoztatottsag szintén fontos dimenziot jelent, hiszen még inkabb relevans kapcsolatot
mutat az egyes életteriiletek problémds voltdval. Azok a fogyatékossaggal €10k, akik
munkahellyel rendelkeztek, a legkisebb aranyban szdmoltak be hatranyos helyzetrdl a tiz
¢letteriilet mindegyikénél. A munkaerd-piaci helyzet befolyasold hatasat két életteriileten
azonosithatjuk a leginkabb szignifikdnsnak: az inaktiv fogyatékossaggal €lok 2,8-szor tobb
esetben szamoltak be hatranyos helyzetrél a kozlekedés teriiletén, az internethasznalat
teriiletén pedig 2,7-szer tobb esetben, mint a foglalkoztatott tarsaik.
Lathatjuk tehat, hogy az iskolai végzettség és az ezzel kapcsolatban all6 foglalkoztatottsag
dontd fontossadggal bir a fogyatékos személyek ¢életvitelére, tarsadalmi életben valo
részvételére vonatkozodan.
A kutatasban a fogyatékossag sulyossagat annak alapjan allapitottdk meg, hogy az illeté hany
¢letteriileten akadalyozott.
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Eszerint harom kategoriat kiilonboztettek meg:

1. Egy életteriileten akadalyozott (enyhe)

2. Kettd vagy harom életteriileten akadalyozott (kozepes)

3. Négy vagy tobb életteriileten akadalyozott (stlyos)
Az Eurdpai Uniot tekintve a harom csoportba sorolt személyek ardnya megkozelitéen azonos:
a sulyos kategodriaba tartozok aranya 35,7 %, a kozepes kategoridba tartozok aranya 28,8 %,
mig az enyhe kategoriaba 35,5 % tartozott.
Hazankban a fogyatékossaggal él0k legnagyobb hanyada a sulyos kategoridba tartozik (44,2
%) 24,4 % a kozepes, 31,4 % az enyhe kategériaba soroltak aranya. Ett6l rosszabb helyzetet
csak Nagy-Britanniaban és Romaniaban tapasztalunk.
Magyarorszagon a 2016-0s mikrocenzus adatfelvétel soran keriilt felmérésre a
fogyatékossaggal ¢lok helyzete, melyrél a jelentést 2018-ban publikdlta a Kozponti
Statisztikai Hivatal (Mikrocenzus, 2016.) Ez alapjan hazankban t6bb, mint 400.000 ember ¢l
valamilyen tipusu fogyatékossaggal. A 2022-es adatok szerint fogyatékossagi tdmogatasban
részesiil 100.238 8 (KSH 25.1.1.24%).)
A fogyatékos személyek jogairdl €s esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XX VI
torvény 4. §-a alapjan hazankban az érintetti kor behataroldsa a kovetkezdk szerint torténik:
fogyatékos személy: az a személy, aki tartosan vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikécids, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis karosodédssal - illetve ezek barmilyen
halmozodasaval - ¢€l, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal
kolcsonhatasban a hatékony és mdsokkal egyenlo tirsadalmi részvételt korlatozza vagy
gatolja.” A Fogyatékossaggal ¢él0 személyek jogairol szo6ld egyezmény és az ahhoz
kapcsolodo Fakultativ  JegyzOkonyv kihirdetésérél szolo 2007. évi XCIL  torvény
meghatarozasa szerint ,,fogyatékossaggal ¢l0 személy minden olyan személy, aki hosszan
tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kérosodassal €I, amely szdmos egyéb
akadallyal egyiitt korldatozhatia az adott személy teljes, hatékony és mdsokkal egyenlo
tarsadalmi szerepvdllalasat” A Kozponti Statisztikai Hivatal meghatdrozasa szerint
»~fogyatékos az, akinek olyan véglegesnek tiing, feltételezhetéen az egész tovabbi életére
kihato testi vagy értelmi, illetve érzékszervi fogyatékossaga van, amely gdtolja 6t a normalis,
a megszokott, a hagyomdnyosan elvirhaté életvitel gyakorlisiban.” (KSH — Fogalmak®)
Mindharom bemutatott definici6 kiemeli a hatékony tarsadalmi részvétel korlatozottsagat.
A hazai fogyatékossaggal él6k szamaban csokkenés tapasztalhato az adatok alapjan, 2011. és
2016. kozott tobb, mint 80.000 fével csokkent a vizsgalt csoportba tartozok szama, ahogyan
azt az 1. tablazat is mutatja.

1. tablazat A fogyatékossaggal él6k szamanak valtozdsa Magyarorszagon 2011 és 2016 kozott

Fogyatékos személyek 2011 2016
szama 490 578 408 021
aranya (%) 6,2 4,3

(forras: KSH, 2018.)

A csokkenés okai kozott a Statisztikai Hivatal feltételezése szerint meghatdrozd szerepet
jatszik a két idopont kozott a szocidlis ellatasok rendszerének atalakulasa. Ennek keretében a
rokkantsdgi nyugdij megsziintetésre keriilt, igy akit lehetett, visszahelyeztek a
munkaerépiacra, az idSsebbeket pedig atsoroltidk Oregségi nyugdijassa. Igy a

2 KSH 25.1.1.24. Fogyatékossagi tamogatasban részesiilok, december. Elérhet6:
https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00024.html Letoltés: 2023.12.10.
KSH Moédszertani dokumentacio / fogalmak. Elérhetd:

https://www.ksh.hu/apps/meta.objektum?p_lang=HU&p_menu_id=210&p_ot_id=200&p_obj_id=4084.
Letoltés: 2022.12.20.


http://www.ksh.hu/

Nyugdijbiztositasi Foigazgatdosag nyilvantartasdban 70 ezer fovel csokkent az egészségi
allapot miatt juttatdsban részesiilok szama.

Régids megoszlast vizsgalva az Eszak-Alfoldi régidban a legmagasabb az érintettek szama:
72.538 10, a legalacsonyabb pedig a Nyugat-Dunantuli régioban: 33.771 £6. A teljes népesség
szamahoz viszonyitott aranyt megvizsgalva a D¢l-Alfoldi régioban a legmagasabb a
fogyatékossaggal ¢él6k aranya, a legalacsonyabb pedig a K6zép-Dunantali régioban. (KSH
4.1.2.9.% 6s KSH 22.1.2.1°)

Mozgasseri |
Gyengénlto ‘
Ertelmi fogyatékos |-
o Nagyothalld ‘
(ilyos belszervi fogyatékos -I
Mentalisan sériiit -i
® Eqveb [ |
lsmeretien IRy

Beszédfogyatékos [N
Beszédnivas [}
Autista ¥

Siket I

Vak l

Siketvak i
L ]

0 50000 100000 150000 200000 250000
H2on W06
3. abra A fogyatékossaggal él6k megoszlasa Magyarorszagon (forras: KSH, 2018.)

|
i
[
i
i
i
i
i
i
i
I
i
L}

A 3. abran lathato a Magyarorszagon ¢élok fogyatékossagi tipusok szerinti megoszlasa.
Hazankban a fogyatékossdggal €16k csaknem felét a mozgassériiltek teszik ki. Fontos
tendencia, hogy mig a tobbi fogyatékossagi csoportban csokkenés tapasztalhato, addig két
teriileten novekedés mutatkozik: az értelmi fogyatékossaggal €16k szama 11.000 fével nott
2011. és 2016. kozott, ami 25 %-os novekedést jelent, az autistdk szdma pedig 3.800 fovel lett
magasabb, ami 74 %-os ndvekedést jelent ebben a csoportban.

A fogyatékossaggal €l6k munkaerdpiaci helyzetét vizsgadlva Magyarorszagon azt lathatjuk,
hogy a gazdasagilag inaktivak dominanciaja jellemz6. 46%-uk oregségi nyugdijas, 38%-uk
egyéb inaktiv (rehabilitacids ellatasban részesiilok aranya: 21 %, eltartott 10%, egyéb inaktiv
keres6é 6%, munkanélkiili 1%). Csupan 16%-uk rendelkezik munkahellyel, pedig amint az
EHSIS kutatasbdl is lathato, a foglalkoztatottsdg dontd tényezdt jelent a fogyatékossaggal €16
személyek tarsadalmi beilleszkedésében.

A fogyatékossaggal ¢l6 személyek Borsod-Abatj-Zemplén varmegyei ellatorendszere
vonatkozasdban Gulyas-Kotics (2023) megéllapitja, hogy ,,nagyfoka szolgaltatashianyt
mutat”, és 2019 valamint 2023 k6z6tt csupan minimalis valtozas volt detektalhato.

A kovetkez0 alfejezetben a dolgozat felépitését szeretném bemutatni.

* KSH 4.1209. Fogyatékossaggal ¢lok  varmegye és régido szerint STADAT. Elérheto:

https://lwww.ksh.hu/stadat_files/ege/hu/ege0052.html. Letoltés: 2024.05.10.
® KSH 221.21. A lakénépesség nem, varmegye és régio  szerint, STADAT.  Elérhetd:
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0034.html. Letoltés: 2024.05.10.
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I. 3. A disszertacio felépitése

A dolgozatban a bevezetést kovetden bemutatom a kutatasi témat, alatamasztom a valasztott
tarsadalmi iigy aktualitdsat és relevancidjat, majd a kutatasi kérdések és az alkalmazott
modszerek ismertetése kovetkezik. A szakirodalmi attekintés sordn eldszor a tarsadalmi
marketing szemlélet kialakuldsat kdvetem végig, majd a konceptualizalasi heterogenitast
vizsgalom, és egy komplex definicidoelemzést kovetéen meghatarozom a tarsadalmi marketing
magiizenetét. A tarsadalmi inkluzié elméletének és gyakorlati megvalosulasainak bemutatasat
kovetden a fogyatékossaggal kapcsolatos szakirodalom szisztematikus elemzése kovetkezik
(1959-2024. kozotti idészakra vonatkozoan). A fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos
tarsadalmi attitidok szakirodalmi kutatdsi elézményeinek bemutatasa is megtorténik.
Stakeholder elemzés modszerével azonositom a téma érintettjeit, motivacioik €s a prioritasok
kijelolésével egylitt. A kutatds modszertanaval foglalkozd részben ismertetem az emprikus
kutatas hipotéziseit és a vizsgalatukra szolgald6 modszereket. A dolgozat VI. fejezete mutatja
be az empirikus kutatas eredményeit, melyek alapjan a tézisek megfogalmazasra kertiltek. A
kapott eredmények alapjan lehetdségem nyilt a javaslatok megfogalmazasara.

I. Kutatasi téma és relevanciaja
Fogyatékossaggal €16k tarsadalmi inklizidja

1l. Kutatasi kérdések
A kutatas soran alkalmazott modszerek

e Tarsadalmi marketing evolucidja,
konceptualizalasa, modellek

e Tarsadalmi inkluzid

e Fogyatékossaggal kapcsolatos
szakirodalom

o Attitlidkutatasi el6zmények

1. Szakirodalmi attekintés

IV. Stakeholder elemzés

V. A kutatas hipotézisei (H1 — H9) és kutatasi modszerek

- - VIL A fizikai V1.2, Az inkluziv atitiid
V1. Empirikus kutatas €s akadalymentesség NS o
. C S vizsgalatanak eredményei
eredményei vizsgalatanak eredményei (H2 — HO)
(H1)
VII. Tézisek

VIII. Javaslatok




II. A KUTATAS FOLYAMATA, ALKALMAZOTT
MODSZEREK

I1.1. A kutatas kérdései és folyamata

Az alabbi kérdések inditottak el a mélyebb vizsgalodas, kutatas irdnyaba:

Mit jelent, hogyan értelmezhetd a tarsadalmi inklazio?

Milyen makroszintli kezdeményezések, eldirasok, keretek vonatkoznak a teriiletre?

Milyen szintli a fogyatékossaggal ¢l6k tarsadalmi befogadésa jelenleg hazankban? Hogyan
értékelik, értelmezik mindezt maguk az érintettek és a teriileten dolgozé szakemberek?
Milyen tényezok hatarozzék meg az egyén attitiidjét és ennek kdvetkeztében befogado vagy
elutasitd magatartdsat a fogyatékossaggal ¢é16k felé?

Hogyan lehet érzékenyiteni az egyéneket a témaval kapcsolatban?

Mely teriileteken alkalmazhat6 a tdrsadalmi marketing magatartasformald hatasa?

Kutatasi célkitiizéseim a kdvetkezdk voltak:

e abefogadd magatartds mozgatderdinek meghatarozasa a szakirodalom alapjan,

e a szemléletbeli akadalymentesség intézményi feltételeinek vizsgalata a Miskolci
Egyetemen beliil,

e a befogadd attitid komponenseinek mérése és az azt befolyasold fliggetlen valtozok
meghatarozasa a Miskolci Egyetem hallgatoi korében,

e marketing beavatkozasi javaslatok az attitiid (és azon keresztiil a befogadd magatartas)
pozitiv irdnyba torténd befolyasolasa érdekében,

e a fizikai akadalymentesités f6 szempontjainak meghatarozasa, és ezek alapjan egyadatos
mérdszam alkotasa,

e a megalkotott egyadatos mér6szam empirikus tesztelése a Miskolci Egyetemen, és
javaslattétel a fejlesztésre.

A kutatasom altal képviselt tarsadalmi célok:

A befogado attitlid mozgatorugdinak megismerése révén, majd erre épiiléen az attitlidok és a
befogadd magatartds pozitiv iranya befolyasolasa altal a fogyatékossaggal €16 személyek
Intézményi oldalrél tekintve a szemléletbeli akadalymentesség szintjének feltarasat kdvetden
javaslatok megfogalmazasa, melyek altal tovabb emelhetd az inkluziv attitid a hallgatok és a
dolgozok korében. Ez kiegésziil a fizikai akadalymentesitésre vonatkoz6 vizsgalatokkal,
melyek soran nemcsak az intézmény jelenlegi fizikai akadalymentesitési szintje keriil
meghatarozasra egy tjonnan kialakitott komplex mérdszam segitségével, mely lehetové teszi
szint javitasara. A kutatds mindezen elemei a Miskolci Egyetem imaézsanak javitisat,
lehetséges 0j iranyt poziciondlasanak, versenyeldnyének alapjait teremtik meg, ezzel
hozzajarulva a még sikeresebb miikodéshez.

Kutatasi kérdések:

K1: Melyek a tarsadalmi marketing modellek f6 tipusai, mely tényezdk vannak hatdssal az
egyén cselekvésére, hogyan befolyasolhatd az egyén befogado szemlélete?

K2.: Modelladaptaci6 a kivalasztott tarsadalmi ligyre, ezen beliil

e Hogyan mérheto a fizikai akadadlymentesség szintje kozintézmények esetében?

e Milyen mértékben valdsul meg jelenleg a Miskolci Egyetemen a fogyatékossaggal €16

crer
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e Hogyan lehetséges javitani a jelenlegi helyzeten?

e Milyen mértékben valdsul meg jelenleg a Miskolci Egyetemen a fogyatékossaggal €16

e Milyen tényezék mekkora mértékben gyakorolnak befolyast a befogado attitiidre?

e Milyen hatékony tarsadalmi marketing modszertannal lehet pozitiv irdnyba befolyasolni a
befogado attitlidot, és ezen keresztiil az inkluziv magatartast?

I1.2. A Kutatas soran alkalmazott modszerek

A kutatas elsé fazisaban a szekunder informaciok megismerésére torekedtem. Ennek a
fazisnak két f6 része volt: a szakirodalom célzott vizsgalata soran megismertem ¢&s
végigvezettem a tarsadalmi marketing szemlélet kialakuldsdnak folyamatat és fejlodését.
Ehhez kapcsoloddan megvizsgaltam azt is, hogyan valtozott az évtizedek soran a tarsadalmi
marketing 6nmeghatarozasa, a szakirodalomban megjelent definicidinak atfogd vizsgalataval.
Ilyen jellegli Osszegzéssel nem taldlkoztam kordbban hasonld témdaji dolgozatokban. Ezt
kovetéen a témamhoz kapcsolddoan relevansnak tekinthetd tarsadalmi marketing modellek
megismerése kovetkezett, melyek kapcsan mérlegeltem, mely tényezOk alkalmazhatdak a
kutatasi témamat képezd tarsadalmi ligyhoz kapcsolddoan. Ezt kdvetden keriilt sor a relevans
fogalmak, terminusok mélyebb vizsgalatara, szakirodalmi értelmezéseinek koriiljarasara.

A szekunder informacidk vizsgalatanak masik részében mar konkrétan a valasztott tarsadalmi
ligyhoz kapcsolddo szakirodalmi elemzésekre keriilt sor. A tarsadalmi inklzid, mint kézponti
fogalom tekintetében a tudomanyos szakirodalmi megkozelitéseken til megvizsgaltam azt is,
hogy milyen konkrét, gyakorlati makroszinti intézkedések, el6irdsok, programok
kapcsolodnak a teriilethez, és ezek milyen eredménnyel valdsultak meg. A fogyatékossaggal
kapcsolatos szakirodalmat vizsgalva szisztematikus elemzést végeztem a hazai publikéaciok
korében, 1959 ¢és 2024 kozotti idOszakra vonatkozdan, Osszesen 2215 publikacid
vizsgalataval. Ezt kovetOen, tovabb szlikitve a vizsgalati tolcsért, a fogyatékossaggal élokkel
kapcsolatos attitlidkutatasi eldzményeket ismertem meg.

A szekunder informaciok ezen két oldalat mélyebben megismerve lehetdségem nyilt egy
stakeholder elemzés elvégzésére a valasztott tarsadalmi iigy kapcsan, mely a primer kutatés
hasznos elméleti alapjat jelenti.

A primer kutatdsom szintén két nagy teriiletre bonthatd. Az elsd teriiletet a fizikai
akadalymentesség vizsgalata képezi, melynek keretében a vonatkozé jogszabalyi eldirdsok és
miiszaki ajanlasok alapjan megalkottam az un. akadalymentesitési indexet, mely egy olyan
komplex, egyadatos mérészam, mellyel egy adott épiilet fizikai akadalymentességének szintje
mérhetd ¢és kifejezhetd.

A primer kutatds masik nagy teriilete a szemléletbeli akadadlymentesség vizsgélata, melyhez
mind kvalitativ, mind kvantitativ modszereket alkalmaztam. A kvalitativ modszerek korében
dokumentumelemzést végeztem a Miskolci Egyetem vonatkozo eldirasainak, intézkedéseinek
megismerésére, majd szakértéi mélyinterjuk felvételére keriilt sor, illetve a fogyatékossaggal
€16 hallgatok megkérdezése is megtortént. A kérddiv tesztelése érdekében fokuszcsoportos
modszert alkalmaztam. Kvantitativ modszerrel egészitettem ki az érintetti megkérdezést, majd
szintén kvantitativ mddszerrel tortént meg a Miskolci Egyetem hallgatoinak attitidmérése,
melyhez tobb nemzetkozileg validalt skalat adaptaltam, melyeket sajat teszttel és egyéb
kérdésekkel egészitettem ki. A kérddiv tesztelése érdekében kisebb mintdkon pilot
kutatasokat végeztem 2020-2021. soran, a kérddiv egyes részeinek alkalmazasaval, majd a
végleges lekérdezés a komplex kérdéivvel, 2023. novemberében valosult meg.
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SZEKUNDER KUTATAS

TARSADALMI MARKETING
SZEMLELET MEGISMERESE

VALASZTOTT TARSADALMI UGY
MEGISMERESE

Tarsadalmi marketing szemlélet

crer

0sszegzése

Tarsadalmi inkluzid szakirodalmi
értelmezésének elemzése

Konceptualizalasi torekvések — 52 tarsadalmi
marketing definicio célzott elemzése

Tarsadalmi inkltiziéhoz kapcsolodo
makroszint( intézkedések, eldirasok és
eredményeik megismerése, bemutatisa

Tarsadalmi marketing modellek vizsgalata

Fogyatékossaggal kapcsolatos szakirodalom
szisztematikus szakirodalmi elemzése (2215
hazai publikacio)

Relevans terminusok szakirodalmi
értelmezésének vizsgalata (érték, attitiid)

Fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos
attitildkutatasi el6zmények megismerése,
bemutatasa

\ 4

STAKEHOLDER ELEMZES ELVEGZESE

PRIMER KUTATAS

FIZIKAT AKADALYMENTESSEG SZEMLELETBELI
VIZSGALATA AKADALYMENTESSEG VIZSGALATA
Jogszabalyi eldirasok megismerése KVALITATIV KVANTITATIV
MODSZEREK MODSZEREK
Kérdoives
megkérdezés
Empirikus elévizsgalatok Dokumentumelemzés - Pilot kutatasok
- Végleges
lekérdezés
Akadalymentesitési index megalkotéasa S,Z?kert(.)l,
mélyinterjuk
Akadalymentesitési index tesztelése a Erintetti Erintetti
Miskolci Egyetemen megkérdezések megkérdezések
Javaslatok az akadalymentesség javitasara Fokuszcsoport
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III. A KUTATAS ELMELETI KERETEI

IIL.1. A tarsadalmi marketing szemlélet evolucidja

A szociologus Gerhard Wiebe 1950-es évek elején feltett kérdése ota — ,,Miért nem tudjuk a
testvériséget és a racionalis gondolkodast ugyanugy eladni, mint ahogy a szappant?”’(Wiebe,
1952. pp. 679.) — szamos valtozas tortént ezen a teriileten. Bar koriilbeliil két évtizednek
kellett eltelnie ahhoz, hogy az 6tletbdl koncepcid legyen, és elnevezést kapjon (tarsadalmi
marketing), valamint még tobb évtizednek ahhoz, hogy a marketing 1j koncepcidja akadémiai
korokben elfogadottd valjon és sajat infrastrukturalis hatteret épitsen ki, Wiebe elképzelése
testet Oltott, és egyre jelentdsebb tényezdjévé valik a marketing tudoméanydnak. Azt a
folyamatot szeretném bemutatni a kovetkezOkben, melynek soran a tarsadalmi marketing
elfoglalta mai helyét a marketingelméletben.

A vizsgilt téma szempontjabol kiemelten relevans Wilkie és Moore (2003. és 2011.) atfogd
tanulmanya, melyben a szerzék a marketingelméleti gondolkodas fejlodését teszik vizsgalat
targyava, kiilon kitérve a marketing és a tarsadalmi kérdések kapcsolatara. Wilkie és Moore
szerint négy korszakra bonthatdé a marketing tudomany fejlodése, mely korszakok sajat
karakterisztikaval rendelkeznek. A négy korszak mellett egy o06tddik, tgynevezett eld-
marketing (pre-marketing) id6szakot is koriilirnak a szerz6k. A korszakokat és fobb

jellemzoiket a 2. tablazatban mutatom be.
2. tablazat A marketing gondolkodas fejlédése Wilkie és Moore szerint

Korszak Fébb jellemzok

A marketing nem jelenik meg 6nallo tudomanyteriiletként, de a gazdasagi

LT B G tertileten beliil mar az 6si kultirakban is jelen van a piac, az érték, a termelés, az

(1900 elétt) Y - . 7
egyén mint tarsadalmi és gazdasagi szerepld, a verseny fogalma.
l. korszak: Marketing = disztribuci6. A tarsadalmi kérdések implicit moédon vannak jelen a
A tudomanyteriilet marketing gondolkodasban. Az allam csak mint a marketinget segit szerepld
alapitasa jelenik meg, nem pedig szabalyozd szereploként.
(1900-1920)
. A tomegtermelés komplexebb disztribciés rendszert kivan, és a fogyasztok
11. korszak: 2 T . g X op z
7 .. hatékonyabb befolyasolasat. A marketingrendszer beagyazodik a tarsadalom
A tudomainyteriilet . 0 R . . e
formalizalasa mindennapi életébe. Megsziiletnek a marketingtudomany altalanosan elfogadott

alapelvei. Megalakul az AMA és a szakmai folyodiratok (Journal of Retailing,

(e el Journal of Marketing).

A marketingelmélet két 0 teriilete az Egyesiilt Allamokban:

I11. korszak: - a menedzseri néz6pont;
Paradigmavaltas — - a magatartasi és kvantitativ tudomanyok.
marketing, menedzsment | Az 1960-as évek masodik felében jelenik meg az iizleti szféra tarsadalmi
és tudomanyok felel6sségének gondolata.
(1950-1980) 1969: Kotler és Levy — a marketing koncepcio szélesitése (broadening); a
tarsadalmi marketing megjelenése.
1V. korszak: Globah.zamo . B e Sl s
. . L, Az eddig dominans perspektivak megkérddjelezése
A valtozas fokozodasa — a =2 ess Ao = 2 P Ot
. ,»Publikdlj vagy pusztulj’szemléletb6l eredé nyomds erdsodése akadémiai
mainstream o
Py korokben
fragmentalodasa

A tudésinfrastruktira boviil €s specializalt szakteriiletekre diverzifikalodik.

oetreeinla) A sl g e s cliffmmels 2 sl i

(forras: Wilkie és Moore, 2003. pp. 117.)

Az elé-marketingnek nevezett idészakban a szerzok szerint mar megjelentek a marketinghez
kotddo fogalmak a gazdasagi gondolkodok korében — mind az dkori gérdgok, mind az 1700 —
1800-as évek nagy kozgazdéaszai (tobbek kozott Smith, Malthaus, Jevons, Ricardo, Mill)
foglalkoztak a piac, az érték, a termelés, a verseny fogalmaval, az allam gazdasagi szerepével,
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akéarcsak az egyén, mint tarsadalmi és gazdasagi szerepld koncepcidjaval. Igy a XX. szdzad
fordulojara — mire a teriilet megkapta a marketing elnevezést, és formalisan létrejott — a hozza
kapcsolodo tartalmak, elvek, gondolatok mar beépiiltek a kozgazdasagi gondolkodasba. Az
ipari forradalom szamos tarsadalmi és gazdasagi probléma kiélezédéséhez vezetett — pl. a
nagyobb profit érdekében szamos cégtulajdonos megkérddjelezheté iizleti modszerek
alkalmazasédhoz folyamodott (alacsony bérek, veszélyes munkakoriilmények). Ekkoriban a
kozgazdasagi elméletekben el6térbe keriilt a kormany {izleti életben betoltott szerepe (vO.
laissez faire).

Az |. korszakot Wilkie és Moore (2003) a marketing, mint tudomanyteriilet megalapitasaként
aposztrofaljak. Ekkor az akadémikusok figyelme a disztribicid felé fordult, szemben a
kordbban uralkod6 hagyomdnyos kozgazdasagi eszmei irdnyzattal, mely a termelésre
fokuszalt, mint a gazdasagi érték megteremtdjére. Ez a hagyomanyos szemlélet akkor volt
megalapozott, amikor a piacok mind lokalisak voltak. A szdzadfordul6 Amerikajaban
azonban komoly valtozasok torténtek a piaci viszonyokban (tobbek kozott a bevandorlas, a
varosiasodas, a technoldgiai fejlodés, a kozlekedés és raktarozés fejlddése miatt), melyek a
disztribucios rendszer novekedéséhez és fejlodéséhez vezettek, ugyanakkor 1étfontossaguva is
valt a termékek hatékony elosztasa.

A marketing tudomanyteriiletének 1étrejotte ahhoz a folyamathoz kothetd, amikor Amerika
kiilonb6z6 egyetemein a professzorok egymastol fliggetlentil j kurzusokat kezdtek hirdetni a
marketing rendszer egyes elemeinek vizsgalata targyaban, példaul a disztriblicids halozatrol
(Michigani Egyetem), a termékek marketingjérdl (Pennsylvaniai Egyetem), a mezdgazdasagi
termékek marketingjérél (Wisconsini Egyetem), a kereskedelmi intézményekrél (New York-i
Egyetem) (Bartels, 1951, 1988.)

Ebben az elsé korszakban a marketing eszmerendszerében a tarsadalmi kérdések implicit
modon jelentek meg. Wilkie és Moore (2011) szerint az 1914-es év két jelentds eseménye — a
Clayton Torvény elfogadasa €és a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag megalapitisa — a
novekvo kapitalista gazdasag komoly tarsadalmi aggalyait tiikkrozte.

Az els6 korszak meghatiroz6 tudoményos gondolkodéi az allamot a marketinget segitd,
egyeztetd szereploként értelmezik, nem pedig szabalyozo szerepldként.

A 11. korszakban, melyben a marketing tudomanyteriilete formalizalédott, a marketinget
tarsadalmi eszkozként kezelték. Ezt tamasztja ala példaul Breyer (1934, pp. 192.)
megallapitasa: ,,A marketing nem elsdsorban a nyereség megszerzésének eszkoze az egyén
szamara. Legfontosabb feladata, hogy gazdasagi eszkozként szolgal a nélkiilozhetetlen
tarsadalmi célok eléréséhez.”

Ebben a korszakban mar megtaldlhatjuk annak a felismerését, hogy a kormany bizonyos
szektorok védelmét latja el (pl. farmerek, kiskereskeddk), illetve a gazdasagi verseny
védojeként van jelen. Az ebben az iddszakban bekovetkezett tarsadalmi események
(vilaggazdasagi valsag, vilaghaboru) hatdsdra meger6sodott a marketing és tarsadalom
kapcsolata iranti érdeklodés. Wilkie €s Moore (2003) szakirodalmi elemzéssel tamasztja ald
ezt a tendenciat: a Journal of Marketing folyoiratban 146 cikk jelent meg, melyek a marketing
¢és tarsadalom kapcsolatat tartalmazzak. Ez azt jelenti, hogy a folyodirat tartalménak 55%-a
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozott.

Témank szempontjabol a legfontosabb idészak a Il1. korszak, hiszen ekkor jelenik meg
valojaban maga a tarsadalmi marketing. Ezt a korszakot megvizsgalva a szakirodalomban,
szamos jelentdés mérfoldkovet taldlunk. Ezért az 1950-es évektdl napjainkig tartd iddszak
fontos eseményeit a késdébbiekben részletezem.

Wilkie és Moore (2011) szerint a marketing ¢és tarsadalom témaju cikkek aranya csokkent
ugyan a publikéciok kozott ebben az iddszakban, de a témaban kozolt cikkek abszolut szama
sokkal magasabb volt, mint a korabbi periddusokban. A szerzok megemlitik, hogy a III.
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korszakban a marketing és tarsadalom témaju kutatasok kore nemcsak szélesesedett, hanem el
Is mélyiilt. Mas szerzok is leirjak ezt a jelenséget, azonban idépont szerint késébbre datalva.
A 1V. korszakot paradoxonként jellemzi Wilkie és Moore (2003). Véleményiik szerint bar
ebben az éraban mutatkozik a legkisebb érdeklédés a mainstream gondolkodasmoédban a
marketing €s tarsadalom kapcsolata irant, ugyanakkor a korszak masodik felében mégis
virdgzasnak indult ez a teriilet. Ebben az iddszakban alakult ki a marketing és tdrsadalom
kutatési teriilet infrastrukturalis hattere is.

Wilkie és Moore (2011) egy késobbi tanulmanydban megallapitja, hogy a marketing ¢és
tarsadalom kapcsolataval foglalkozo tudomanyteriilet napjainkban (azaz a IV. korszakban)
messze nem tekinthetd egységesnek. A szerzok nyolc alcsoportot kiilonitenek el ezen a
teriileten, melyek véleményiik szerint mind tudoményos alapjukat tekintve, mind az altaluk
alkalmazott elemzési szintet és kutatasi modszereket tekintve szignifikansan kiilonboznek
egymastol, ezek egyike a tarsadalmi marketing. Az 1990-es években torténtek eréfeszitések a
nyolc alcsoport integralasara, és tobb, mint 200 akadémikus csatlakozott is az Amerikai
Marketing Szovetség Marketing és Tarsadalom munkacsoportjdhoz, a tényleges integracid
azonban nem tdrtént meg Wilkie és Moore (2011) szerint.

Az aldbbiakban a tarsadalmi marketing megsziiletésével és megszilardulasaval kapcsolatos
legfontosabb eseményeket mutatom be.
1950-es évek
Napvilagot lat Wiebe 1952-es hiressé valt, paradigmavaltdo kérdése, mely mellett Wiebe
felveti, hogy minél jobban hasonlitanak a nonprofit kampanyok a kereskedelmi célu
marketing kampanyokhoz, annal nagyobbak a sikerre val6 esélyeik. (Cugelman, 2010.)
1960-as évek
A tarsadalmi marketing elsé csirai valojaban a gyakorlat teriiletén jelentek meg az 1960-as
években, tobbek kozott az 1964-es indiai csaladtervezési kampany idején. Ezt a
kezdeményezést a kovetkezd évtizedben tobb is kovette szdmos orszagban, szintén a
csaladtervezést szolgéald termékekre Osszpontositva. Andreasen (2006) szerint nem meglepd,
hogy a tarsadalmi marketing programok elsd Iépései egyszerti termékekre iranyultak.
Szintén ebben az évtizedben jelent meg a tarsadalmi céli reklam jelensége a
tomegkommunikacioban, mely a tarsadalmi marketing el6futaraként értelmezhetd (Fox és
Kotler, 1980)
Ezek a gyakorlati kezdeményezések nem keriilték el az akadémiai kozdsség figyelmét, ennek
koszonhetden jelent meg a marketing gondolkodas szélesitésére iranyuld nézet a marketing
elméletében (Elliott, 1991).
Ennek els6 1épése a *60-as évek végén Kotler és Levy (1969) ,,Broadening the Concept of
Marketing” cimli munkéjanak publikalasa volt a Journal of Marketing folyoiratban. Kotler és
tarsa szerint a marketing altal felhalmozott tudast nemcsak az iizleti érdekek, hanem a
tarsadalmi problémak esetén is alkalmazni lehet. fgy a termékek és szolgaltatasok marketingje
kiszélesedik, és megjelenik a szegénység csokkentése, az egészség, az oktatds érdekében
végzett marketing. Maga Kotler (2005, pp. 114.) igy vall errél a kezdeményezésrol: ,,A
marketing kiszélesitésére (broadening) iranyuldé mozgalom arra torekedett, hogy felszabaditsa
a marketing paradigmat a kereskedelmi marketing sziik hatdrai kozil, és hogy megmutassa a
marketing alkalmazasanak lehetdségét sokkal tobb kontextusban, melyekben a csere és a
kapcsolatok nagy szerepet jatszanak.” Kotler és Levy (1969) szerint a marketing
broadeningnek szamos elénye van:

. A marketing segiti a nem-kereskedelmi szektor szerepldit, hogy sikeresebbek

legyenek céljaik elérésében.
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. A marketing is profitalhat azaltal, hogy 10j problémakkal szembesiil és Uj
koncepciokat fejleszt ki, melyeket visszaiiltethet a kereskedelmi marketing
gyakorlatba.

. Teriiletének kiszélesitésével a marketing tobb figyelmet és tiszteletet vivhat ki.

. A marketing tudomanya vonzobba valhat azon fiatalok szamara is, akik nem
érdeklddnek a for-profit szféra irant.

Kotler (2005) szerint az 1969-es cikkiik komoly visszhangot valtott ki. Sok kutato
ellenérzését fejezte ki az 0j koncepcidval szemben. Az egyik legnagyobb ellenzé David J.
Luck volt, aki még ugyanazon év juliusaban megjelentette ,,Broadening the Concept of
Marketing - Too Far” cimi cikkét (Luck, 1969). Ebben a tanulmanyban szamos kritikat
sorakoztat fel Kotler és Levy irasa ellen. Luck szerint akkor lesz létjogosultsaga annak a
panasznak, hogy a marketing definicioja tulsagosan sziik, ha a marketing szakemberek mar
megoldottdk a kereskedelem teriiletén felmeriild szamtalan probléma mindegyikét, és
unatkozni fognak. Luck {6 ellenérve a tarsadalmi marketing koncepcioval szemben az, hogy a
cserét nem tudja a tarsadalmi keretek kozott értelmezni. Szerinte a marketing kizardlagos
helyszine a piac, melynek alapja a piaci tranzakcid, ez pedig Luck szerint csak az eladas-
vasarlas dimenzidjaban jelenhet meg. (A csere fogalmanak tirsadalmi kontextusban vald
helyes értelmezéséhez a késébbiekben visszatériink.)

Kotler (2005) cikkében felidézi azt az eseményt, amikor a Kotler és Luck kozotti vita hatasara
a ’60-as évek végén egy professzor kutatast készitett a marketing oktatok korében arrdl, hogy
a marketing kiszélesitésének koncepcidja véleményiik szerint pozitiv vagy negativ hatast fog-
e gyakorolni a marketingre. A megkérdezett oktatok tilnyomo tobbsége pozitivan tidvozolte a
kezdeményezést.

1970-es évek

Kotler és Zaltman (1971) két évvel késobb adta a tarsadalmi marketing elnevezést az uj,
kiszélesitett marketingkoncepcionak. KésObb szdmos egyéb meghatirozas sziiletett, melyek
kiilonbozd aspektusokbol kiindulva probaltak definialni a marketing 01j 4gat. Erre a témakorre
reflektalni fogok a Il1.2. alfejezetben, melyben a tarsadalmi marketing definiciok atfogd
vizsgalatara teszek kisérletet.

Az 1970-es évek soran tovabbra is sok belso kritika érte az uj koncepciot: tobbek kozdtt olyan
vadak érték, hogy nem is valddi marketing, oncélu és manipulativ, mely a marketing
A gyakorlat teriiletén folytatodtak a tdrsadalmi marketing programok, kampanyok —
elsésorban a fejlodé orszagokban, ugyanakkor ebben az évtizedben mar Amerikaban is
alkalmaztak az egészséges ¢letmod népszeriisitésére (Fox és Kotler, 1980).

1980-as évek

Ebben az évtizedben a teriilet identitaskeresése volt a fokuszban (Andreasen, 2006). Ekkorra
az eredeti kérdés: ,,Alkalmazni kellene-e a marketinget tarsadalmi tigyekben?” atalakult:
»Hogyan alkalmazhat6 a marketing tarsadalmi iigyekben?”” (Cugelman, 2010)

Ugyanakkor a teriilet fejlodése lelassult, az akadémikusok figyelme a marketing egyéb
teriiletei felé fordult. (Andreasen, 2006) Az els¢ tarsadalmi marketing szakkonyv csak 1989-
ben jelent meg (Kotler és Roberto, 1989).

1990-es évek

Andreasen (2006) szerint a tarsadalmi marketing az 1990-es években ,talalt ra valddi
természetére”, amikor szamos vezetd kutato felismerte, hogy a tdrsadalmi marketing Iényege
kapcsolatban (,,A tarsadalmi marketing a kereskedelmi marketing technikék alkalmazasa azon
programok elemzésére, tervezésére, kivitelezésére ¢és értékelésére, melyeknek célja a
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célcsoportok Onkéntes magatartdsanak befolydsolasa a személyes jolétiik javitasa és a
tarsadalom jolétének javitasa érdekében, melynek tagjai.” Andreasen 1994, pp. 110.).
Ezen definicionak Andreasen szerint szamos elénye volt a tarsadalmi marketing
szempontjabol, a marketingtudoményban megerdsodott a magatartds befolyasolasara
vonatkoz6 elméletek és modellek értékelése és tesztelése. A definicid segit tovabba
elhatarolni egymastdl a tarsadalmi marketinget és a tarsadalmilag felelds marketinget. Az
utobbi ugyanis magat a tarsadalmilag felelds magatartast jelenti, mig a tarsadalmi marketing
az adott magatartas osztonzésére iranyul.
A Social Marketing Quarterly tudomanyos folyoirat els6 szama 1994-ben jelent meg. 1999-
ben megalakult a Tarsadalmi Marketing Intézet.
2000-es évek
A 2000-es évekre Amerikaban megszilardult a tarsadalmi marketing, mint a marketing 1j
agazata. Ekkorra mar konyvek, konferenciak és akadémiai folyoirat is kapcsolodott hozza.
2008-ban megrendezték az elsé vilagkonferenciat. Lassan Europaba is atszivargott az uj
szemlélet (Cugelman, 2010).
Az akadémiai vitdk azonban nem zarultak le a tudomanyag megszilardulasaval. Példaul
Hastings és Donovan 2002-ben felhivta a tarsadalmi marketinggel foglalkozok figyelmét arra,
hogy ne «csak az egyének magatartdsanak megvaltoztatasaval, befolyasolasaval
foglalkozzanak, hanem a magatartast determinald tarsadalmi és fizikai kornyezetet is
vizsgaljak. Hiszen utdbbiak sok esetben gatolhatjak az egyén viselkedési szandékat (pl. ha
nincsenek elfogadhatdé mindségli bicikliutak, az akadalyozza az egyéneket abban, hogy
kerékparral kozlekedjenek), vagy adott esetben akar sziikségtelenné is tehetik az egyén
magatartasvaltozasara iranyuld torekvéseket (pl. a sé jodozéasa altal feleslegessé valik az
egyének 0sztonzése a kiilon jodfogyasztasra). (Andreasen, 2006.)
2010-es évek
Néhany szerzé (pl. Wood, 2012) még a 2010-es években is elégedetlen a tarsadalmi
marketing dnmeghatarozasaval, illetve identitasanak elkiilonitésével egyéb tarsadalmi jellegii
kezdeményezésektol.

3. tablazat A marketing kiilonb6z6 teriileteinek lehatarolasa

Meghatirozas Példa Dominans teriilet
Olyan tranzakciok, amelyekbe javak va, Lufthansa-jegy va . .
szolgyéltatésok pénzre tél’té}l’llé cseJréj e tartogz)i/k. Big MacJelgil)(/lésagy Kereskedelmi marketing
Olyan tranzakciok, amelyekben a pénzt Pénzadomany a Nonprofit marketing
megfoghatatlan elonydkre cserélik Voroskeresztnek
Big Mac eladasa,
Olyan tranzakciok, ahol pénzt termékre / amelynek 5%-a a Ugyhoz kotott marketing
szolgaltatasra és megfoghatatlan eldnyokre cserélik Voroskereszt (CSM/CSR)
szamlajara megy
Olyan tranzakciok, ahol a megfoghatatlan Diéta betartasa vagy Térsadalmi marketing
koltségeket megfoghatatlan elényokre cserélik dohanyzas abbahagyasa

(forras: Mitev és Kantor, 2018. pp. 202.)

Ehhez a teriilethez kapcsolddik Mitev és Kantor (2018) gondolatmenete, akik kiemelik, hogy
a tarsadalmi felelésségvallalas (CSR) nem tartozik a tarsadalmi marketing korébe, hiszen a
CSR elsédleges célja az adott vallalat versenyelonyokhoz juttatasa. A szerzok tablazatos
formaban is segitenek elkiiloniteni egymdstol a kereskedelmi marketing, a nonprofit
marketing, az ligyhoz kotott marketing €s a tarsadalmi marketing kategoriait (lasd 3. tablazat).
Piskoti (2012.b.) részletesebben elemzi és idében mashova helyezi a marketing kétiranyu
fejlodésének jelenségét (kiszélesités ¢€s elmélyités), mint Wilkie és Moore korabban
bemutatott koncepcidja. A marketing elmélet és gyakorlat tartalmi mélyiilése (marketing-
deepening) alatt Piskoti (2012.b.) azt érti, hogy a hagyomanyos marketing a vallalkozasokon
beliil 4j sulypontot kapott, a tarsadalmi problémak kdzéppontba keriilésével.
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4. abra A marketing fejlédési fokozatai (forrds: Piskoti, 2012.b.)

Ezt a fejlodési szakaszt Piskoti beilleszti a marketing ,,mefferti” fejlddési vonulataba, mint
hetedik ,,Iépcs6fokot” (4. abra). Ezt a jelenséget Wilkie-vel és Moore-al ellentétben a 2010-€s
évekre teszi, amikor is a marketing korabbi fokuszai (vallalkozas, fogyaszto, kereskedelem,
versenytars, kornyezet, halozat) helyett (illetve a korabbiak megtartdsa mellett) a
tarsadalomorientaltsdg keriilt a marketingszemlélet kozéppontjdba. Ekkorra a korabbi
tényezok kombinaldsa mar nem volt elég ahhoz, hogy a vallalat versenyképes maradjon. A
fogyasztokban tudatosultak a vilag tarsadalmi, kornyezetvédelmi problémai, és elvartdk a
vallalatoktol, hogy reagaljanak ezekre. A fogyasztok ezen 0j elvarasainak teljesitése el0szor
versenyelénnyé valt, majd azon cégek, melyek nem ismerték fel ennek fontossagat,
egyértelmii hatranyba keriiltek. A marketing deepening folyamat soran tehat a vallalati
marketingben az lizleti szempontok mellett megjelentek és egyre nagyobb hangstlyt kaptak a
tarsadalmi aspektusok.

A marketing szélesedését (marketing-broadening) Piskoti gy irja le, mint a marketing
megjelenését a vallalati vilagon kiviil (példaul kozszolgaltatoknal, nonprofit szervezeteknél).
Ez a ,,val6di” tarsadalmi marketing kialakulasanak terepe, a marketing eszk6zok alkalmazésa
a tarsadalmi problémak megoldasa érdekében. Itt mar nem arr6l van szd, hogy a vallalati
nyereség novelése érdekében tarsadalmi szempontok is érvényesiilnek, hanem ezen a fejlédési
iranyon valoban a tarsadalmi problémak kertilnek a kdzéppontba, az itt megjelend szervezetek
pedig jellemzden non-business jellegiiek.

A két folyamat integracidjanak kovetkezményeként pedig létrejon a két irdnyvonal (az iizleti
marketing ,,tarsadalmasitisa” és tarsadalmi marketing) 6sszhangja.
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5. abra A marketing kétiranyu fejlodése (broadening és deepening) (forrds: Piskoti, 2012.a.)

A Piskéti altal bemutatott folyamatban hangsulyos szerepe volt Kotlernek és szerzétarsainak,
akik 2010-es munkajukban bevezették a marketing 3.0 fogalmat (Kotler, Kartajaya, Setiawan,
2010.). Kotler és tarsai alapjan az els6 iddszakban, melyet marketing 1.0-nak neveznek, még
termék-kozponta szemléletmod uralkodott, azaz a vallalatok és igy a marketing fokuszaban a
termékfejlesztés és a termékek tomeges gyartasa allt. Ekkoriban a kereslet nagyobb volt, mint
a kindlat, tehat csupan arra kellett koncentralni, hogy minél t6bb terméket tudjon gyartani a
cég. A marketing 2.0-nak nevezett id0szak fogyaszté-orientalt volt, mivel ekkorra mar
nagyobb lett a kindlat a keresletnél, és versenyezni kellett a vevokért — 1étfontossagiiva valt a
fogyasztok igényeinek megismerése és minél teljesebb kort kielégitése. Mig az 1.0
idészakban a fogyaszté nem volt tobb, mint tomegfogyasztd fizikai sziikségletekkel, addig a
2.0 id6szakban a marketingtevékenység mar az intelligens, ésszel és szivvel rendelkezd
fogyasztokra koncentralt. A kulcs marketingkoncepcié a megkiilonboztetés lett, kiemelt
jelentdseglivé valt a szegmentalas és pozicionalds. A szerzok 2010-es munkajukban felhivjak
a figyelmet arra, hogy ettdl az idéponttdl kezdédden atléptiink a marketing 3.0 iddszakaba,
melynek egyik f0 jellemzdje, hogy értékvezérelt, azaz a kulcs marketing koncepcidova az
értekek valnak. A fogyaszté mar nemcsak ésszel és szivvel, hanem lélekkel is rendelkezd
személy, és a marketingnek mind a harom teriileten kapcsolddnia kell a fogyasztohoz, meg
kell tudnia szolitani. Ez a komplex személyiségli fogyasztd6 ugyanakkor mar nem csak
vasarolni szeretne a cégtdl, hanem egy¢b elvarasai is vannak, és azt varja, hogy a vallalat a
termék eladdsan tul a vildgot is jobb hellyé tegye. Ezek a tarsadalmi szempontok olyannyira
fontossa valnak, hogy mig kezdetben versenyelOnyt jelentettek a cégek szdmara, mara mar a
fogyasztoi bizalom megszerzésének és igy a piacon vald boldogulasnak alapvetd feltételét
jelentik. A marketing 3.0 szemlélet bevezetésével a tarsadalmi szempontok nem csak a
tarsadalmi marketingben képviseltetik magukat, hanem a teljes marketing szemlélet
kozéppontjaba kertilnek.

Jollehet az évtizedek eldrehaladdséval a marketing tovabblépett a 4.0, majd az 5.0 szakaszba,
azonban fontos latnunk, hogy a tarsadalmi szempontok, értékek ezen szakaszokban is
dominansak maradtak. Ezt az is jelzi, hogy a 4.0 korszakot a digitalis 3.0-nak is nevezik. A
digitalizacios folyamatok athatjak a teljes marketing tevékenységet, ugyanakkor a bizalom, az
Osszekapcsolodas (connectivity), az egyiittmiikodés, a kozos alkotas, teremtés (CO-creation)
mint tarsadalmi értékek uralkodnak. A marketing 5.0-ban a virtualis vilag, az automatizalas, a
robotizalas technologiai ujitjak meg a marketingtevékenységet, a dominans értékek azonban
tovabbra is az el6z6 korszakokkal megegyez6ek maradnak. (Piskoti, 2023.)

Szintén fontos megallapitast tesz a tarsadalmi marketing kialakulasaval kapcsolatban
Lefebvre, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi marketing eltéré fejlodési utakat
kovetett a fejlett és a fejlodé orszagokban. (Lefebvre, 2011.) Mig a fejlodo orszagokban az
egészségre pozitiv hatdst gyakorlo termékek €s szolgaltatasok hasznalatanak eldsegitése volt a
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tarsadalmi marketing f6 funkcidja, addig a fejlett orszagokban a betegségek viselkedésbeli
kockazati tényezéinek csokkentése allt a kozéppontban. Ez Lefebvre szerint azt
eredményezte, hogy a fejlddd orszdgokban a termék és a szolgaltatas keriilt a tarsadalmi
marketing szemléletének kozéppontjaba, mig a fejlett vilagban a magatartas befolyasolasa,
illetve az egyének viselkedését befolydsold tényezdk vizsgélata. A szerzd ugyanakkor
megallapitja, hogy van hat olyan kihivéas, melyek globalisan alkalmazhatok a tarsadalmi
marketingre:

1. az emberek egészségi allapotanak egyenldségére valod torekvés

2. tarsadalmi halézatok, mint az egyén viselkedését meghataroz6 tényezok

3. kritikus marketing (a tarsadalmi marketingnek a magatartasvaltozason tul a

marketing politikdk, dontések €s aktivitdsok tarsadalmi hatasaival is foglalkoznia

kellene)

4. fenntarthatosag

5. skalazhatosag

6. atfogd programozas, avagy a teljes piaci megkozelités (TMA)
Lefebvre (2011) az altala feltart szemléletbeli ,,toredezettség’ellensulyozéasa érdekében egy
egyesitett tdrsadalmi marketing modellt alkotott, mely mind a fejlett, mind a fejl6dd vilag
perspektivait 6tvozi, és igyekszik egységes szemléletbeli alapot nyutjtani. Modelljének 6
elemei: a célcsoport szamdra kinalt eldnyodk, az elérni kivant viselkedés, a tarsadalmi
marketing l1ényege (viselkedés, termékek és szolgaltataisok — azaz BPS), a BPS marketing
mixe.

Elérni kivant viselkedés A célesoport szaméra

- Meghatérozo tényezdk kinalt elényok
- Kontextus

- Kovetkezmények

A BPS marketing mixe

- Tervezés és tulajdonsagok

Arpolitika

- Osztonzok és koltségek
Disztribucios csatorna

A tarsadalmi marketing
Iényege (viselkedés, termékek
és szolgaltatasok — azaz BPS

- Brand

- Relevancia

- Hozzaférés és lehetségek
Kommunikacids csatorna

- Kommunikéci6 és tapasztalat - Pozicionalas

6. abra Lefebvre modellje (forrds: Sajat szerkesztés Lefebvre, 2011 alapjan)

szempontok elfogadasanak. Az 1935-6s AMA definicio szerint a marketing az {izleti
tevékenységek azon teljesitménye, amely az aruk és szolgaltatdsok aramlasat a gyartoktol a
fogyasztokig iranyitja. Amint lathatjuk, ebben a meghatarozdsban még semmilyen szerepet
nem kapnak a tdrsadalmi szempontok. A 2007-es definici6 ezzel szemben mar egy joval
tagabb értelmezését adja a marketingnek, melyben a tarsadalom is megjelenik: ,,A marketing
azon tevékenységek, intézmények és folyamatok Osszessége, melyek olyan ajanlatokat
krealnak, kommunikalnak, kindlnak és cserélnek, melyek értéket képviselnek a fogyasztok,
tgyfelek, partnerek és daltalaban a tarsadalom szamara.” (Wilkie és Moore, 2011)
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7. abra Tarsadalmi marketing témaban megjelent folyéiratcikkek szamanak valtozasa (forrds: Cugelman,
2010. pp. 25.)
A tarsadalmi marketing szerepének er6sodését tamasztja ala Cugelman (2010) vizsgalata, aki
a témaban megjelent akadémiai folyoiratcikkek szdmanak évenkénti valtozasat kisérte
figyelemmel, 1971-t61, a tarsadalmi marketing fogalmanak megsziiletésétél kezdve 2008-ig.
A vizsgalatot a PubMed adatbazisan végezte 2009-ben, a ,social marketing”, ,social
marketer(s)” és a ,social marketed” keresOkifejezések segitségével. Az eredmények
egyértelmiien a 2000-t61 elindul6 lendiiletes fejlodést detektaljak (7. abra).
Truong (2014.a.) vizsgalata hasonld céllal késziilt, de kimondottan a marketing és az
egészségiigyi témaju folyodiratokra koncentralva, 1998 ¢és 2012. kozott. Ezen a tartomanyon
beliil is megfigyelhet6 a témaval foglalkoz6 publikaciok szamanak novekedése (8. abra).

9 96 96
82
60 i | i

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

8. abra Tarsadalmi marketing témaji publikaciok szama, Truong (2014.a.) szerint
(forrds: Truong, 2014.a. pp. 19.)

Truong és tarsai (2014.b.) a tarsadalmi marketing targyu doktori értekezések szamat is
megvizsgaltak, 1971-t61 2013-ig terjedé id6szakra vonatkozdan. A Proquest adatbazisban
keresve, 93 témaba ill6 doktori értekezést talaltak. A talalt disszertaciok eloszlasa a vizsgalt
43 évben nem volt egyenletes: az elsd ilyen témaju dolgozatok az 1970-es évek elején Kotler
személyéhez kapcsolodtak (konzulensi, illetve disszertacios bizottsag elndki mindségében),
késébb, 1977-t61 1994-ig azonban egy nagy Ur talalhato a teriileten, hiszen minddsszesen 2 db
értekezés sziiletett a tarsadalmi marketing témajaban ezen 17 év alatt. 1995 6ta viszont
folyamatos emelkedés tapasztalhato: 1995-2000 k6zott 12 db, 2001-t61 2006-ig 27 db, 2007-
t6l 2013-ig pedig mar 48 db disszertaciot talalt Truong €s tarsai (2014b). A 93 értekezés 60%-
a (56 db) az USA-ban késziilt. A szerzék azt is megvizsgaltak, hogy mely
tudomanyteriiletekhez kapcsolodnak a talalt miivek. A legnagyobb hanyaduk az
egészségtudomanyhoz ¢és az oktatasligyhdz kapcsoldodik — ez az arany Osszhangban all a
fogyatékossagi témaju publikaciok természetével, amelyrél a IIL.5. alfejezetben,
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szisztematikus irodalomkutatisom kapcsan fogok beszamolni. Truong ¢és tarsai (2014b)
kutatdsa szerint a tarsadalmi marketing témaji disszertaciok tovabbi jelentds hanyada
kapcsolodik a business administration, a marketing, kommunikacié és a pszicholdgia
tudomanyteriilet¢thez. Ezen eredmények fényében nem meglepd, hogy a 93 vizsgalt
disszertaciobol 63 egészségiigyi témat dolgoz fel. Osszességében a tarsadalmi marketing
témaji doktori értekezések szamanak iddbeli novekedése (még ha volt is egy hidnyos
1d6szak) szintén a tudomanyteriilet fontossaganak, elfogadottsaganak névekedését mutatja.

A kovetkezOkben szeretném rdviden bemutatni azt, hogyan valésul meg a tarsadalmi
marketing teriiletén a csere, mely kérdés a 60-as években Luck szamara megkérddjelezte a
tarsadalmi marketing létjogosultsagat. ,,A marketingtevékenység (...) annal ,,egyszeriibb”,
min¢l konkrétabb a csere targya (pl. kézzelfoghat6d termék) €s annak ellenértéke (pl. pénz), és
anndl ,.bonyolultabb”, minél elvontabb dolgok cserélnek gazdat (pl. ,.tegyél jot és jO lesz
neked is”).” (Mitev, Kantor, 2018. pp. 201.) Tehat a tarsadalmi marketing teriiletén
»szimbolikus cserér6l” beszélhetlink, mivel pszicholdgiai, tarsadalmi értékek cseréje valdsul
meg az anyagi természetii dolgok cseréje helyett. Eppen ezért nehezebb a dolga a tarsadalmi
marketinggel foglalkozoknak, mert meg kell gy6zniiik a célcsoportot arrdl, hogy az elérhetd
értékek meghaladjdk azt az 1idébeni ¢és energia raforditdst, melyet a tolik vart
a tarsadalmi marketing céljai kozott: ,tegye vildgossa a célcsoportoknak, hogy az 1j
magatartas haszna nagyobb a magatartasvaltozas faradsaganal”. Rothschild (1999) szintén
kiemeli, hogy a tarsadalmi marketing esetében a megtériilés gyakran homalyos, bizonytalan
¢és a tavoli jovobe mutathat. Kiilondsen igazak a fentiek a megelézés jellegii tevékenységek
esetében, hiszen a kivant magatartds esetén nem fog megvaldsulni a nem kivant
kovetkezmény (példaul betegség, baleset).

Tovabbi fontos szempont, hogy a tarsadalmi marketing gyakorlati alkalmazasa sokrétiien
jelenhet meg. Bizonyos teriileteken kozvetlen modon felismerheté a tarsadalmi marketing
tevékenység gazdasagi, tarsadalmi hasznossaga (példaul egy térségfejlesztési stratégia
részeként), mas esetekben pedig inkabb kozvetett gazdasagi haszonrdl, és kevésbé
kozvetleniil érzékelhetd tarsadalmi haszonr6l beszélhetink (példaul az egyének
szemléletformalasa olyan tigyekkel kapcsolatban, melyek nem hoznak koézvetlen jellegi
anyagi megtériilést).

II1.2. A tarsadalmi marketing definialasi problémakorének megjelenése a

szakirodalomban, konceptualizalasi torekvések

Lathattuk az elézéekben, hogy a tarsadalmi marketing kialakuldsa egy hosszas folyamat
(volt), melynek sordn énmaga definialasa is folyamatosan valtozott. T6bb szerzé (pl. Wood,
Andreasen) is felhivta a figyelmet erre a konceptualizalasi diverzitasra. Ebbdl kiindulva
célom az volt, hogy a lehetd legtobb tarsadalmi marketing definiciét megismerjem, €s ezen
definiciokat elemezve, csoportositva feltarjam a konceptualizalasi folyamat iranyait,
eredményeit.

A kutatomunka soran Osszesen 52 db tarsadalmi marketing definiciot gy(jtottem Ossze.
Bizonyos szerzéknek tobb definicidja is ismert, azonos vagy kiilonbozé évekbol. Ezeket a
meghatdrozasokat is kiilon kezeltem, mivel mind 6néll6 értelmezésnek mindsiilnek.

A definiciok idérendi megoszlasat megvizsgalva az tapasztalhato, hogy tobbségiik az 1990-es
(21 db) és a 2000-es évekbdl (20 db) szdrmazik. A legtermékenyebb évnek az 1997-es
esztendo mindsiil, melyben 10 definici6 keletkezett, 10 kiilonb6z6 szerzo6tél. Az 1997-t6l
2007-ig terjedd intervallum volt a legaktivabb periddus a definiciok keletkezése
szempontjabol, ebben az évtizedben sziiletett a definiciok tobb, mint 60 %-a.
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Tarsadalmi marketing definiciok kronoldgiai eloszlasa
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Megjelenés éve

9. abra A vizsgalt definiciok kronolégiai eloszlasa (forras: sajat szerkesztés)

A definiciok vizsgalata sordn a tartalomelemzés moddszerét alkalmaztam, megvizsgalva az
egyes definiciokban el6forduld szavak, kifejezések hasznalatdt, mennyiségi eloszlasat. Az
Andreasen-i gondolattal korrelacioban két nagy csoportba sorolhatok a szakirodalomban
fellelhetd tarsadalmi marketing definicidk: a magatartdsvaltozast tartalmazo ¢és nem
tartalmazo definiciokra. Az els6 csoportba 29 db, a masodikba 23 db definicio volt
besorolhatd. A vizsgalt definiciok csoportositasat tartalmazo téblazat az 1. szédmu
mellékletben talalhato.

A magatartasvaltozast nem tartalmazé definiciok 1952-2012. kozott sziilettek, ide sorolhato
valamennyi ismert ,korai” definicio (pl. Wiebe, Kotler-Zaltman, Kotler-Roberto)
iranyzatteremtd meghatarozasa. A magatartdsvaltozas valdban Andreasen 1994-es
megfogalmazasdban jelenik meg el0szor, az ebbe a csoportba sorolt definiciok mind 1994
utaniak.

A tovabbiakban az 52 db definicidban fellelhetd egyeb kulcsszavak elemzését végeztem el. A
definiciokat megvizsgalva a kovetkez6 7 Kulcsszo korvonalazodott:

e  tarsadalmi érdek” e  csere”

e  kereskedelmi marketing” o  Otlet”

e _ marketing alapelvek” o fogyasztdi magatartds”
o lzlet”

Fentiek koziil a ,kereskedelmi marketing” a kovetkezd 0Osszefiiggésekben fordult eld:
,.kereskedelmi marketing technologiak”, ,,kereskedelmi marketing technikak”, ,,kereskedelmi
marketing aktivitasok”. Ezt a kategoriat a fogalmi atfedés miatt a tovabbiakban egybevontam
a ,,marketing alapelvek™ kategoriaval.

Az egyes kulcsszavak eléfordulasi gyakorisdga a kovetkezOképpen alakul a vizsgalt
definicidk esetében (egy definicio tobb kulcsszot is tartalmazhat):

Kulcsszo Eloéfordulasok szama
tarsadalmi érdek 35
marketing alapelvek 19
uzlet 7
csere 9
otlet 5
fogyasztoi magatartds 3
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A két leggyakrabban eléforduld kulcsszo egyikét tartalmazza 16 db definicié, mindkett6t
pedig 20 definicio. Osszesen tehat a vizsgalt meghatdrozasok 70%-a tartalmazza a két
kifejezés egyikét, vagy mindkettét. A magatartasvaltozast nem megjelenité definicidok
csoportjadban még megjelennek az iizlet”, ,0tlet”, ,csere” kifejezések, de a
magatartasvaltozast tartalmazo csoportba tartozoknal mér szinte kizarolag a ,tarsadalmi
érdek” és a ,marketing alapelvek” kulcsszavak relevansak. A vizsgalt definiciok
csoportositasat mutatja be a 2. szdmu melléklet.

A kulcsszavak évek szerinti megoszlasat mutatja a 10. abra, melyen vilagosan lathato a két
dominans kulcsszo térnyerésének tendenciaja az id6 eldrehaladasaval: 2004-t61 kezdve csupan
egy-egy alkalommal fordul el6 egyéb kulcsszo a vizsgalt definiciokban. Véleményem szerint
ez a jelenség azt mutatja, hogy az ¢évek soran a fogalom letisztult, kialakultak azok a
karakterisztikak, amelyek kiemelten fontosak, és meghatdrozzak a tarsadalmi marketing
mibenlétét.
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Kulcsszavak megjelenése a vizsgalt definiciokban
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16

14
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M Tarsadalmi érdek

W Marketing alapelvek

10

M Csere

Uzlet

m Otlet

Fogyasztdéi magatartds

1952
1971
1973
1975
1989
1990
1994
1995
1996
1997
1998
19994
2001
2002
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2005
2006
2007
2008
2010
2011
2012
2013
2018

10. abra A vizsgalt definicickban megjelen6 kulcsszavak megoszlasa (forrds: sajat szerkesztés)

Az 52 definiciora kiterjedd tartalomelemzés alapjan megéllapitottam, hogy a tarsadalmi
marketing definiciok keletkezése idében egyenldtlen eloszlast mutat. Mivel a legfrissebb
definicid 2018-bol szarmazik, és a 2010-es években mar szintén csokken a definicidk
nagysagrendje, megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi marketing oOndefinialasi iddszaka,
konceptualizalasi bizonytalansaganak ideje a végehez ért.

Ezt mutatja a szakirodalomban fellelhetd definiciok kulcsszavas tartalomelemzése is, mely
alapjan a tarsadalmi marketing meghatarozasanak magiizenetét a kovetkezoként azonositom:
A tarsadalmi marketing célja a (1.) tarsadalmi érdekeket szolgalé (2.)
magatartasvaltozas elérése, (3.) marketing alapelvek és médszerek alkalmazasaval.

II1.3. Tarsadalmi marketing modellek

A kovetkezOkben a legismertebb és a szakirodalomban legszélesebb korben alkalmazott
tarsadalmi marketing modelleket szeretném bemutatni ¢és megvizsgalni, mennyiben
adaptalhatok kutatasi teriiletemhez. A hazai tarsadalmi marketing targyu publikaciokban
jellemzoen eléforduld modellek koziil valasztottam, tovabba figyelembe vettem Truong és
tsai (2014b) Osszesité munkajat, melyben az 1971 és 2013 kozott sziiletett tarsadalmi
marketing targyt doktori értekezéseket vizsgaltdk abbol a szempontbol, hogy melyek a
leggyakrabban alkalmazott elméleti modellek a disszertaciokban.
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111.3.1. A 4P modell alkalmazasa a tarsadalmi marketing teriiletén

A marketing teriiletén alkalmazott legismertebb modell a McCarthy-féle 4P modell. Ez az a
modell, melyet a hallgatok alapmarketing tanulmanyaik sordn elséként megismernek ¢és
elsajatitanak. Kozismertsége ¢és népszerlisége valdszinlileg egyszerliségébdl ered.
Kézenfekvonek tiinhet tehat ezt a modellt adaptalni a tarsadalmi marketingre is. Hogyan
kivitelezhetd az adaptécio erre a kiilonleges marketing tudomanyteriiletre?

Peattic és Peattie (2009 — idézi Rekettye és Rekettye, 2009) szerint a kovetkezOképpen
értelmezhetjiik a 4P-t a tarsadalmi marketingben:

Product — termék helyett javaslat, ajanlat (pl. k6zlekedjiink kerékparral aut6 helyett)

Price — ar helyett energiaraforditas

Place — a tarsadalom szamara kedvez6bb alternativahoz vald hozzaférés

Promotion — promocio helyett széles kori tarsadalmi kommunikacié

Cugelman (2010) egyenesen a tarsadalmi marketing szakemberek altal legkedveltebb
keretrendszernek nevezi a 4P-t. A ,terméket” mint az elérend6 magatartast értelmezi, vagy
mint a célcsoport magatartasanak befolyasolasara iranyuld ajanlatot. Cugelman kiemeli, hogy
a tarsadalmi marketing elméleti és gyakorlati szakemberei kiillonb6zéképpen értelmezik a
tarsadalmi marketing terméket, véleménye szerint ezen zavar tisztdzasa érdekében bontottak
harom részre: Kotler és tsai (2002) alapjan az alaptermék azt az elonyt jelenti, melyet a
célcsoport a kivant viselkedés megvalositasa altal nyer. A tényleges termék maga a kivant
magatartds. A kiterjesztett termék azokat a szolgaltatdsokat és kézzelfoghato termékeket
jeloli, melyek a magatartasvaltozast tdimogatjak.

Az ,ar” Cugelman szerint egyértelmiibben értelmezhetd a tarsadalmi marketingben: mig a
kereskedelmi kontextusban pénzbeli koltségek cserélnek gazdat a megfoghato termékekért, a
tarsadalmi marketing esetében nem anyagi természetli koltségek jelentkeznek: id6, energia,
eréfeszités sziikségesek a kivant magatartdshoz, valamint pszichologiai kockazatok és
veszteségek jelentkezhetnek.

Ertelmezésében a ,,csatorna” azt irja le, hogy a célkozonség hol és mikor végzi a kivant
magatartast, illetve szerzi be a hozza kapcsolodo termékeket.

A ,,promdcid” azt jeldli, ahogyan a meggydz0 iizenetet a célkdzonség felé kommunikaljuk.
Weinreich (2006) értelmezése a tarsadalmi marketing 4P-jérdl a kovetkezo:

A termék” a kézzelfoghato fizikai terméktdl (pl. ovszer — lasd a tdrsadalmi marketing
kezdeteit: 1964-es indiai csaladtervezési kampany) a szolgaltatasokon (pl. szlirévizsgalatok)
és jo gyakorlatokon at (pl. szoptatis) egészen a legkevésbé kézzelfoghaté eszmékig (pl.
kornyezetvédelem) terjed.

Az a4’ arra utal, hogy a fogyasztonak mit kell tennie a tarsadalmi marketingtermék
megszerzéséért. Ez az ar lehet pénzbeli, de az is lehet, hogy a fogyasztonak fel kell dldoznia
immaterialis javakat, példaul 1d6t vagy erdfeszitést, vagy meg kell kockaztatnia a szégyent és
a rosszallast masok részérdl. Fontos, hogy az egyén szamara az elérhetd eldnyodk értékesebbek
legyenek, mint a részérdl elvart ,,koltségek™.

A ,csatorna” értelmezése érezhetden a legnehezebb Weinreich szdmara is, ahogyan ezt
Peattie és Peattie (2009) esetében is lattuk. Ha a tarsadalmi marketing terméke fizikai jellegi,
akkor a hagyomanyos marketing disztribucids csatorndja itt is értelmezhet6. Ha azonban
immaterialis javakrol van sz6, akkor az informacio és a képzések elérhetdségeként értelmezi
Weinreich a csatornat.

A ,,promdcid” esetén Weinreich felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy lathatdsaga miatt
gyakran keverik Ossze a tarsadalmi célu kommunikacios kampanyokat magaval a tarsadalmi
marketing egészével.

Weinreich érzi a 4P szlikdsségét a tarsadalmi marketing komplexitasaval szemben, ezért
tovabbi kiegészitd ,,P-ket” is javasol:
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- ,,Publics” alatt a tarsadalmi marketing program kiilso €s belso érintettjeit érti a szerzo.

- Partnership”, azaz a hasonlé célokkal miikodd szervezetek ¢és tigynokségek
egylittmikodése.

- ,Policy” — az egyén magatartasvaltozasanak kiilsé kornyezeti 6sztonzéi — pl.
jogszabalyi, politikai, médiahattér biztositasa.

,LPurse strings”, azaz a tarsadalmi marketing programok finanszirozasi kérdései.
Véleményem szerint a 4P modell alkalmazésa a tarsadalmi marketing tertiletére meglehetdsen
kényszeredett. Maguk a szerzok is tobb ponton utalnak ré, vagy a kontextusbdl lathato, hogy
erfltetetten probaljak rahtzni az egyértelmiien értékesitéskozponta 4P modellt a joval
komplexebb tarsadalmi marketingre. Mar maga a termék értelmezése is problémas,
ellenvéleményeket sziil az elméleti és gyakorlati szakemberek korében. Az ar szintén kissé
nehezen, elvontan értelmezhetd, ugyanakkor meglatasom szerint a disztribucios csatorna
esetében mutatkozik a legerdsebb anomalia, ez a kategdria a legnehezebben adaptalhato a
tarsadalmi marketing teriiletére.

111.3.2. Theory of Reasoned Action és Theory of Planned Behavior (TORA és TPB)
Truong ¢€s tsai (2014b) a tarsadalmi marketing targyu disszertacidkban a legtobbszor hasznalt
modelleknek a TORA és TPB roviditéssel ismert cselekvéselméleteket talaltak. A hazai
szakirodalomban is nagyon gyakran taldlkozhatuk ezekkel a modellekkel, mint a marketing és
tarsadalmi marketing targya kutatasok kiindulasi alapjaval.

Cselekvési

szandék

Cselekvési
szandék

Szubjektiv
norma
Eszlelt
viselkedés
kontroll

—

11. abra Az Indokolt cselekvés elmélete és a Tervezett viselkedés elmélete f6 elemei (forrds: Sajat
szerkesztés Madden, Ellen, Ajzen, 1992 alapjdn)

(B)

Mindkét modell Ajzen nevéhez flizédik: az ,Indokolt cselekvés elmélete” (Theory of
Reasoned Action) (Ajzen, Fishbein, 1980), illetve az ennek kiegészitésével 1étrejott
»lervezett viselkedés elmélete” (Theory of Planned Behavior), melyben az észlelt viselkedési
kontroll jelenik meg 0j elemként (Ajzen, 1985).

Ajzen alapjan tehat egy személy tényleges viselkedését a cselekvési szandék hatarozza meg,
melyet azonban harom tényezdé befolyasol: az attitlidok, a szubjektiv norma és az észlelt

26



viselkedéskontroll. A legutdbbi tényezo azért is fontos, mert nemcsak a cselekvési szandékon
keresztiil fejti ki hatasat, hanem kozvetleniil a cselekvésre is hatassal van. (Madden, Ellen,
Ajzen, 1992) Az észlelt visclkedéskontroll azt jelenti, hogy az egyén mennyire értékeli
konnytinek vagy nehéznek az adott viselkedés megvalodsitasat, illetve érzi képesnek magat a
viselkedés megvaldsitasara. A szubjektiv norma a kornyezet, a tarsadalom elvarasait jelenti,
azaz mennyire timogatjak vagy ellenzik az adott viselkedést.

Ahogyan lattuk, a tarsadalmi marketing egyik fontos feladata a magatartasvaltozas elérése,
mely esetiinkben a minél teljesebb kori tarsadalmi inkluzié elérését célozza. Mind a tényleges
viselkedés, mind az elérni kivant magatartas esetében fontos megvizsgalnunk a viselkedést
meghataroz6 tényezoket, a viselkedés kontextusat és a kovetkezményeit (Lefebvre 2011).
Ezért kutatdsom szédmara alapvetd kiinduldépontként hatarozom meg Ajzen modelljét, mely
megfeleld kiindulo keretmodelljét képezheti kutatdisomnak, az egyén cselekvésének megértése
révén. Ezen beliil az inkluziv magatartdst, valamint az ezt meghataroz6 inkluziv attitlidot
kivanom részletes vizsgalat targyava tenni.

111.3.3. Intergroup Contact Theory (ICT)
Fontos elméleti modellnek tartom a vizsgalt témam szempontjabol Allport 1954-ben
megfogalmazott Intergroup Contact Theory (ICT) modelljét, melynek alapja, hogy adott
tarsadalmi csoportok kozotti kapcsolat (kontaktus) megteremtése csokkenti a csoportok
kozotti konfliktust és az egymadssal szembeni negativ elditéleteket, ezaltal a toleransabb és
integraltabb tarsadalom megteremtésének alapjaul szolgélhat.
Allport ICT modelljének attitidokre gyakorolt pozitiv hatasat szamos egyéb célcsoporton
kiviil (pl. kiilonb6zd etnikai csoportok, bevandorlok, iddsek, homoszexualis személyek) a
fogyatékossaggal él6kre vonatkozodan is igazoltak (Pettigrew, 1998.).
Allport négy feltételt fogalmazott meg a hipotézis teljesiiléséhez, azaz négy koriilménynek
kell megvalosulnia egy idében ahhoz, hogy a kontaktus pozitiv hatdst fejtsen ki az
elditéletekre. Ezek a feltételek:
e Egyenld statusz (a kontaktcsoportokban résztvevok kozott nem lehet egyenl6tlen,
hierarchikus kapcsolat)
e Kooperaci6 (a tagoknak egyiitt kell mitkddnitik, dolgozniuk, nem versenyjellegii
feladaton)
e Ko0z0s célok (a tagoknak egymasra tdmaszkodva kell elérniiik a kozos céljukat)
e Tamogatd tarsadalmi normdk és intézmények (a tdmogatd intézményi hattérre
sziikség van a pozitiv hatas eléréséhez, illetve az is fontos, hogy ne legyenek az
elditéletet és ellenséges viszonyt tamogatd szabalyok, intézmények — pl. a
szegregaciot eldiro torvények)
Az elsé feltétel sziikségességét (a résztvevok egyenld statuszanak sziikségessége a kontakt
szituacio el6tt és alatt) tobb kutatas soran igazoltak (pl. Brewer, Kramer, 1985; Cohen, Lotan,
1995).
A masodik feltételhez kapcsolodik Aronson ,,mozaiktechnika” vizsgalata, aki iskolas
gyermekeknél alkalmazta az Allporti modellen alapuld modszerét, melynek sordn a
mozaikhoz hasonldan a tananyagot részekre bontottak, és az egyes részeket az osztalyokbol
képezett gyermekcsoportoknak szétosztottak. A gyermekcsoportokba kiilonb6z6 etnikumu és
képességli gyermekek vegyesen keriiltek. A csoportok csak akkor tudtdk megismerni €s
feldolgozni a teljes, szétosztott tananyagot, ha a gyerekek egyiittmiikddve megtanitottak a
tobbi csoporttagnak azokat az informaciokat, melyeket 6k kaptak. Ez az egyiittmiikodésen
alapulé moédszer pozitiv eredményekhez vezetett a gyermekek korében, a korabbi elditéleteik
egymds irant (JO tanuld — rossz tanuld) megszintek, ¢és a kordbban egymassal nem
kommunikalé gyermekek kozott kooperaciot eredményezett. Aronson mozaiktechnika
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vizsgalatat tobb orszagban is pozitiv eredmények igazoltak — tobbek kozott ausztral, német,
japan és mexikoi gyermekcsoportok esetében. (Pettigrew, 1998.)

A harmadik feltétellel (k6zos célok) kapcsolatos Chu és Griffey (1985) vizsgalata, akik
kiilonb6zé nemzetiségli csapattagokbdl allo atlétikai csapatok tagjainak egylittmiikddését
vizsgaltak. Ugyanakkor egy széleskorii metaanalizis soran az igazolodott, hogy bar az Allport
altal eloirt feltételek mellett megvalosuld kontaktus eredményez optimalis eredményeket, a
kontaktszituaciok akkor is hatékonynak bizonyultak, amikor nem alltak fenn az ismertetett
feltételek (Pettigrew, Tropp, 2006.)

Pettigrew (1998) alapjan a kontaktus hatasmechanizmusa négy dimenzi6 mentén
értelmezhetd: a masik csoportrdl valod ismeretszerzés, a magatartds megvaltoztatasa, érzelmi
kotodés generalasa és a sajat csoporthoz valo tartozas ujraértékelése. A kontaktus az attitiid
mindhdrom komponensére hat: a kognitiv komponensre az ismeretszerzés €s a csoporthoz
tartozas Gjraértékelése altal, az affektiv komponensre az érzelmi kotdédés generalasa, a negativ
érzelmek csokkentése révén, a cselekvési komponensre pedig az egyén nyitott hozzaallasanak
generalasaval a pozitiv kontaktus-tapasztalatok iranyaba.

Ezen tényezdk koziil is a legfontosabb kdzvetitdé mechanizmus a szakirodalom alapjan
(Tausch, Hewstone, 2010., Pettigrew, Tropp, 2008.) az érzelmeken keresztiil torténik,
melynek soran a negativ érzelmek (pl. szorongés, fenyegetettség érzése) csokkennek, és
pozitiv érzelmek indukalédnak (pl. empatia). Pettigrew (1998) felhivja a figyelmet tovabba
arra a tényre, hogy amennyiben a megkérdezett tobbségi csoportba tartozd személynek
vannak bardtai a diszkrimindlt csoportban, akkor szignifikdnsan alacsonyabb értékeket fog
elérni az elditéletet mérd valtozokban, €s a legnagyobb eltérést a pozitiv érzelmek terén fogja
mutatni (szimpatia és csoddlat érzése a csoport irant). Ezt a tényt egy 3.800 fds nyugat-
eurépai megkérdezés igazolta, melynek sordan hét valdszinliségi mintan végeztek
megkérdezést, franciaorszagi, nagy-britanniai, hollandiai és nyugat-németorszagi tobbségi
tarsadalom tagjain.

Az ICT modell empirikus hasznanak egyik fontos kérdése, hogy hogyan lehet a kontaktus
soran elért eredményeket altalanositani, és kiterjeszteni a pozitiv attitlidot a diszkriminalt
csoport tobbi tagjara is, akik nem vettek részt a kontaktusban. Pettigrew (1998) egy harom
fazisos modellt javasol ennek kivitelezésére. Az els6 a dekategorizalasi szakasz, amelynek
soran a résztvevok személyes (és nem csoportos) identitdsat kell hangstlyozni, a fesziiltség
csokkentése és a személyek kozotti pozitiv érzelmek 1étrejotte érdekében. A masodik fazis
soran az egyének tarsadalmi kategoridit ki kell hangstlyozni, hogy elérjiik a 1étrejott pozitiv
érzések altalanositasat a teljes érintett csoportra vonatkozdéan. Az utols6 fazis a
rekategorizacios szakasz, melynek sordn a résztvevok csoportidentitdsat egy magasabb szintii
csoporthoz kotjiik: a ,,mi szemben veliik” helyett az inkluzivabb ,,mi mindannyian”-hoz.

A kontaktus hatasanak altaldnositdsa mellett is nehézkes lenne megoldani a kell6 mennyiségii
kontaktus-szituacio megvaldsitasat ahhoz, hogy latvanyos eredményt érhessiink el a
tarsadalom egészére vonatkozoan az elditéletek és negativ attitidok csokkentésében. Ezért
fontosnak tartom az ICT modellt tovabbfejlesztd elméleteket. Ilyen példaul Wright és tarsai
(1997) ,kiterjesztett kontaktus hipotézise”, akik szerint annak a puszta tudasa is elegendd a
kiilsé csoporttal szembeni attitidok javuldsdhoz, hogy a sajat csoportom tagja szoros
kapcsolatban all egy kiils6 csoportbéli személlyel. Tobbek kozott Shiappa €s tarsai (2005) is
igazoltdk ezt a modellt, akiknek kutatisa szerint az elditéletesség szintjének csokkentéséhez
az is elegendd, ha TV miisorban keriil dbrazolasra a csoportkozi kapcsolat. Crisp és Turner
(2009) pedig a ,.képzelt kontaktus hipotézist” alkotta meg, mely szerint az attitiid pozitiv
iranyu valtozasdhoz elegendd, ha a személy elképzeli, hogy kapcsolatba keriil a diszkriminalt
csoport tagjaival. Ezen Kkiterjesztett hipotézisek alapjan a médidban abrazolt kapcsolat is
kedvezd hatassal lehet az attitlidokre, mely lehetévé teszi az ICT kiterjesztését a tarsadalom
sz¢lesebb rétegeire.
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Az ICT modellt szintén kiemelt jelentdséglinek tartom sajat vizsgalt témam szempontjabol,
ezért kiindulé6 modellem megalkotdsahoz alkalmazni kivdnom a kontaktust, mint az attitiid
mindhérom dimenzidjara hato tényezot.

111.3.4. Health Belief Model (HBM)

A HBM (Hochbaum, 1958; Rosenstock 1966; Becker, 1974; Sharma és Romas, 2012) egy
kognitiv modell, amely azt feltételezi, hogy a viselkedést az egyén jolétét fenyegetd
veszélyekkel kapcsolatos hiedelmek, meggy6zddések hatarozzak meg. Truong €s tsai (2014b)
vizsgalata alapjan a tarsadalmi marketing targy doktori kutatasokban a megosztott masodik
helyen all ez a modell az alkalmazas gyakorisaga szerint.

Az észlelt kockazatok esetében két tényezd fontos: az egyén érzékenysége (susceptibility) a
kockazat iranyaba, valamint a kockdzat észlelt sulyossaga. A cselekvés hatékonysagat
meghatarozo tényezOk pedig az egyén altal észlelt elonyok és akadalyok. A modellben
szerepelnek még a cselekvésre 6sztonzd tényezok, valamint az én-hatékonysag szerepe is
megjelenik.

A modell a kdvetkezéképpen Gsszegezhetd:

,»Ahhoz, hogy a viselkedés megvaltozzon, az embereknek személyesen sebezhetének kell
éreznilik magukat az egészségiiket fenyegetd veszély altal, sulyosnak kell tekintenilik a
lehetséges kovetkezményeket, és latniuk kell, hogy a cselekvésiik altal a kockazat
megelézhetd vagy csokkenthetd, elfogadhatd koltségek és kevés akadaly mellett. Ezen
tulmenden a személynek kompetensnek kell éreznie magét (6nhatékonysag) az 0j viselkedés
végrehajtasahoz és fenntartasahoz. Valamilyen kivalto ok — akar belsd, akar kiils6 — sziikséges
ahhoz, hogy a tényleges viselkedés megvaldsuljon.” (Nisbet és Gick, 2008, pp. 297)

Jollehet a HBM kimondottan az egészségiigy teriiletére koncentral, a modell adaptalhaté mas
teriiletekre is — sajat kutatdsom szempontjabol azért jelentds, mert ravilagit annak szerepére,
hogy az egyénnek érintettnek ¢s kompetensnek kell éreznie magat az adott liggyel
kapcsolatban ahhoz, hogy érezze sajat viselkedésének fontossagat, és hajlandd legyen
cselekedni vagy valtoztatni.

111.3.5. Diffusion of Innovation Theory (Dol)

A modellben az innovacioé mint a viselkedésvaltozas katalizatora, ,,ligyndke” szerepel, és egy
ujnak érzékelt otletet, gyakorlatot vagy objektumot jel6l. (Rogers, 2003)

A modell eredetileg az 0j mezdgazdasagi teChnologidk bevezetésével, elterjedésével
kapcsolatban jott l1étre az 1960-as években, de azodta széleskorlien alkalmazotta valt a
kiilonb6z6 tudomanyteriileteken, beleértve a marketing teriiletét is (Greenhalgh et al., 2004).
Truong ¢és tsai (2014b) alapjan a vizsgalt tarsadalmi marketing targyt doktori
disszertacibkban a HBM mellett a masodik leggyakrabban alkalmazott elméleti modell.

Az elmélet négy f6 eleme az innovacio, a kommunikacios csatornak, az id6 és a tarsadalmi
rendszerek (Rogers, 2003).

A Dol alapjan a magatartasvaltozas akkor fog gyorsabban elterjedni, ha az innovaciét a
potencialis adaptalok jobbnak érzékelik az eredeti lehetéségeknél (relativ versenyel6ny),
ugyanakkor konzisztensnek értékelik a meglévo értékeikkel, tapasztalataikkal és igényeikkel
(kompeatibilitas), ha az innovacio konnyen érthetd (komplexitas), tesztelhetd (kiprobalhatosag)
¢s eredménye lathatd (nyomon kdvethetdség). A kiilonb6zé kommunikacids csatorndknak
meghatarozott szerepiik van az innovacid elterjedésében: a tomegkommunikécio
figyelemfelkeltd szereppel rendelkezik, a személykozi csatorndk pedig a tényleges
elfogadashoz vezetd meggydzés hatékonyabb eszkozei. A tarsadalmi rendszerek mint Un.
"diffuzios halozatok" funkciondlnak, az innovacio elterjedése ezeken beliil zajlik, ugyanakkor
hatarokat is szabnak az innovacio terjedésének. (Rogers, 2003)
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Jollehet a befogado attitiid nem tekinthet6 a klasszikus értelmezés szerinti innovacionak, mint
elérend6 1j viselkedésforma, alkalmazhatok rd az elmélet egyes elemei. Az értékek
szerepének kiemelése, valamint a tomegkommunikaci6 és a személykozi kapcsolatok
szerepének hangsiulyozasa miatt fontosnak tartom a modellt, és alkalmazni kivdnom az
altalam vizsgalt teriileten.

111.3.6. Agenda-setting Theory
Az elmélet azzal foglalkozik, hogy egy adott iigy, probléma fontossdga hogyan valtozik. Az
elmélet alapja az a megallapitas, hogy a médidban megjelend témak nem a kozvélemény
milyenségét befolyasoljak, hanem arra birnak erds befolyassal, hogy mely témakat tartjak az
emberek fontosnak, érdemesnek arra, hogy gondolkozzanak és véleményt nyilvanitsanak
roluk. A média altal napirendre tizott témakat ugyanis az emberek fontosnak, aktudlisnak
tartjak. (McCombs, 2004)
A napirend elméletet alkalmazva Andreasen (2006) azt a folyamatot elemezte, hogy hogyan
valik egy ligybdl fontos tarsadalmi probléma:
1. Figyelmetlenség: A probléma létezik, de még nem valt széles korben elterjedt problémava.
2. Felfedezés: A probléma felkelti a polgarok figyelmét, és részletesebben is meg lehet
vizsgalni.
3. A napirendre vald felkapaszkodas: Erdekvédelmi csoportok, politikusok és mas szerepldk
felvetik a kérdést, mint olyan problémat, amellyel foglalkozni kell.
4. A valasztasi lehetdségek felvazoldsa: A szereplok megvitatjdk, hogyan lehet a problémat
kezelni.
5. A cselekvési irdnyok kivalasztdsa: A szereplok megvitatjdk a cselekvés és a tétlenség
koltségeit, a lehetséges aldozatokat és mas relevans tényezoket.
6. A kezdeti beavatkozasok elinditasa: A kormanyok és szervezetek elinditjadk uttord
erofeszitéseiket a probléma kezelésére.
7. Atértékelés és atiranyitas: Miutan a beavatkoziasok mér futnak egy ideje, a szereplék
értékelik a beavatkozasokat €s kiigazitjak azokat.
8. Siker, kudarc vagy elhanyagolas: Az eredmények néhany év elteltével jelentkeznek,
amikorra megoldasok sziilettek a problémara, avagy nem talaltak megoldast ra, vagy amikor
mas kérdések mar feljebb keriiltek a napirenden, és az eredeti problémat alacsonyabb
prioritasuva tették.
Az elmélet alatdmasztja és arnyalja a média szerepével kapcsolatos nézeteimet, dsszhangban a
Dol altal megfogalmazottakkal, igy kdzvetetten beépithetd kiinduldo modellembe.
Ehhez kapcsolodéan  szeretném  roviden bemutatni a  fogyatékossaggal  ¢élok
megjelenitésekben mutatja be a fogyatékossaggal €16 személyeket:

o . Gonosztevok és szornyetegek”
Az ,¢ép testben ép I¢élek” bolcselet megforditasabol taplalkozo sztereotipia sajnos nem tiint el a
kozépkor babonas vilagaval. Jelenleg is meghatarozo jelenség életiinkben (talan ma jobban,
mint korabban barmikor) a pszicholégusok altal ,holdudvar hatasnak” vagy ,,halo
effektusnak™ nevezett kognitiv torzitas, mely alapjan a vonzobb, szebb kiilseji személyeket
intelligensebbnek, megbizhatobbnak, jobbnak gondoljuk, mig az 4tlagosnal kevésbé attraktiv
embereket megbizhatatlanabbnak, ©Onzébbnek, rosszabb személyiségnek feltételezziik.
(Langlois és mtsai., 2000; Mesko, 2012; idézi: Putz, 2017.) Ennek az elditéletnek
természetesen nincsen valds alapja, a kutatasok nem igazoltak osszefliggést a személyek kiilsé
attraktivitdsa és valos személyiségvonasaik kozott. (Segal-Caspi, Roccas és Sagiv (2012);
Feingold (1992); idézi: Putz, 2017.)
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o A fogyatékossag, mint elviselhetetlen teher”
Ennek a sztereotipianak az a gondolat az alapja, hogy a fogyatékossaggal €16 ember élete
boldogtalan, terhet jelent 6nmaga és kornyezete szamara. Az ebben a megkdzelitésben
késziild filmekben a fogyatékossaggal €16 személy vagy meggydgyul, vagy meghal, gyakran
maga valasztva a , kegyes halalt”.

e , Nevetni vagy kinevetni”
A humor alkalmazasa a fogyatékossaggal ¢l6k média abrazolasaban — amennyiben nem
kinevetés, kinevettetés a célja — csokkentheti a szorongést, az ismeretlen okozta fesziiltséget,
valamint pozitiv érzelmi kotddést eredményezhet. (P1. Eletrevalok, Eséember c. filmek)

o Védtelenség, kiszolgaltatottsag”
A segitségre szorulo, sajnalatra méltd fogyatékossaggal él6 személy adbrazolasa nem csak a
mozifilmek kedvelt toposza, hanem gyakran a célcsoportra figyelmet felhivo sajtokampanyok
kulcsiizenete is, mely azonban egyoldalusagaval, a szdnalomkeltésre valo apellalassal visszas
hatast kelt.

e Fogyatékos szuperh6s”
Az ¢el6z0 reprezentacio ellentéte az angolul ,,supercrip”-nek nevezett jelenség. Ekkor a
fogyatékossaggal €16 személy vagy legydzi fogyatékossagat, vagy kiilonleges képességekre
tesz szert. Ez a megkdzelités szintén a normalis élettdl valo eltavolitas eszkoze.

e .Gyermeki tisztasag példaképei”
Foként az értelmi fogyatékossaggal vagy autizmussal él6 személyek médiabemutatasaban
gyakori, hogy az adott személyeket gyermeki artatlansaggal, naivitassal, bolcsességgel
felruhazva abrazoljak.
Nagy ¢és Karman (2021) négyféle retorikat kiillonboztet meg a fogyatékossaggal ¢lok
médiareprezentacidja soran:
A ,,csodalatos” retorika esetén a fogyatekossaggal ¢l6 személy az allapotat meghalado tetteket
hajt végre, ezzel elnyerve a néz0 csodalatat, aki felnéz az dbrazolt fogyatékos személyre.
A ,szentimentalis” dbrazolasmddnal a fogyatékossaggal €16 a reménytelen szenvedés
megtestesitdje, akinek védelmezdre van sziiksége. Ez a retorika a néz6 ala helyezi az abrazolt
szereplot, célja a befogadd szimpatidjanak elnyerése.
Az ,egzotikus” vizualis retorika tdvolsadgot hoz létre a nézd és az dbrazolt személy kozott.
A ,realista” retorika célja éppen ellenkez6: minimalizalni akarja a tavolsadgot a befogado és az
abrazolt személy kozott, a hasonlosagaikra helyezve a hangsulyt, ezéltal normalizalja a
fogyatékossagot, mely igy befogadhatobba valik. A fogyatékos személyeket fogyasztoként
abrazold reklamok példaul ezen hatdsmechanizmus alapjan segitik az inkluziot (Garland-
Thomson, 2000. idézi: Nagy és Karman, 2021.)
Ugy vélem, fontos tisztiban lenni ezen médiareprezentaciok karakterisztikdival ¢és
hatasmechanizmusaval ahhoz, hogy hatékony megoldasi javaslatot tudjak tenni.

II1.4. A tarsadalmi inkluzio

Ebben a fejezetben a dolgozat egyik f& koncepcidjat, a tarsadalmi inklazié fogalmat,
szakirodalmi megjelenését, torténetiségét mutatom be, tovabba megvizsgalom, hogy milyen
Eurépai Unids és hazai el6irasok, intézkedések kapcsolodnak a jelenséghez, illetve milyen
sikerrel valosultak meg.

Amennyiben a szakirodalmi vizsgalodast altalanossagban a tarsadalmi befogadas, avagy a
»social inclusion” témakorében sziiletett definiciok, eldirasok, publikaciok megismerésével
kezdjiik, azt tapasztalhatjuk, hogy erdsen feliilreprezentalt a szegények, mint tarsadalmi
csoport kirekesztésével ¢és ennek csokkentésére iranyuld erbfeszitésekkel foglalkozo

crer

nagysagrendileg kisebb szamban éallnak rendelkezésre.
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Az Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi és Szocialis Foigazgatosaganak meghatarozasa szerint
(Joint Report on Social Inclusion, 2004) a tarsadalmi befogadas olyan folyamat, amely
biztositja, hogy a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztés veszélyeztetettjei olyan
lehetOségeket és forrdsokat kapjanak, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy teljes mértékben
részt vegyenek a gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis életben, és élvezhessék a normalisnak
tekintett €életszinvonalat és jolétet a tarsadalomban, amelyben élnek. Biztositja, hogy nagyobb
aranyban vegyenek részt a dontéshozatalban, ami befolyasolja az életiiket és az alapvetd
jogaikhoz valé hozzaférést. Ebben a definicioban példaul el tudjuk helyezni célcsoportunkat,
de nevesitve kizardlag a szegénység problémakore taldlhatdo meg.

Kiuppis (2018) meghatarozasa szerint a tarsadalmi befogadas lehetdvé teszi a kozOsség
minden tagjanak, hogy alapvetd készségeket sajatitson el, kialakitsa a valahova tartozas
érzését, és fliggetlenséget szerezzen.

A Vilagbank (2013) egy tagabb ¢és egy sziikebb definicidt is javasol. A tdgabb értelmezés
szerint — melyet a politikai dontéshozok szamara ajanl a szervezet — a tarsadalmi inklazio egy
olyan folyamat, mely az egyének €s csoportok szdmara a tdrsadalmi részvétel feltételeinek
javitasat célozza. A javasolt sziikebb definidlas szerint pedig az emberek képességeinek,
lehetdségeinek ¢€s méltosdganak javitasat célzo folyamat, az identitasuk miatt hatranyos
helyzetli emberek tarsadalmi részvételének eldsegitése érdekében.

Az egyének identitasa Osszetett, hiszen egyszerre tobb csoport tagjai (interszekcionalitas), és
identitasuk bizonyos elemei alapjaul szolgalhatnak a tarsadalmi kirekesztésiiknek (a
fogyatékossagon kiviil ilyen elem lehet példaul a nem, az etnikai hovatartozas, a vallés, a
szexualis iranyultsag, stb.). (Vilagbank, 2013)
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12. abra Az inklzié teriiletei (forrds: Vilagbank, 2013)

Az egyének ¢€s csoportok harom, egymassal 0sszefiiggd terlileten szeretnének integralodni: a
piacokon, a szolgaltatasok teriiletén és a kiilonbozé kornyezetekben (politikai, fizikai,
kulturalis és tarsadalmi teriileteken) (12. abra). A harom teriilet egyszerre jelenti a befogadas
akadalyait és lehetdségeit. Ahogyan az egyén életének kiilonb6zd dimenzidi, tigy a harom
tertilet is Osszefonodik.

Ahogyan kordbban részletesen bemutatasra keriilt, mind a nemzetkdzi, mind a hazai
jogszabalyok fogyatékossagot meghatarozé definicioiban 1ényegi elemként jelenik meg az,
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hogy a fogyatékos allapot gatolja a személy részvételét a tarsadalmi é€letben, illetve annak
bizonyos teriiletein. A tdrsadalmi életben vald részvétel nehézségei szamos teriileten
megjelennek — tobbek kozott az oktatastol kezdve a szabadidds tevékenységeken keresztiil a
munka vildgaig, tovabba a turizmus, a kozigazgatasi, egészségiigyi szolgaltatasok egyenld
esélyli hozzaférésének hianyaig. Tehat ha a fogyatékos személyek helyzetével kivanunk
foglalkozni, annak kulcstényezdjét jelenti tarsadalmi befogadasuk mértéke.
A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 ENSZ-egyezmény (ENSZ, 2006) altalanos
elvként (3. cikk), altalanos kotelezettségként (4. cikk) és jogként (29. és 30. cikk) ismeri el a
teljes €s hatékony tarsadalmi részvételt €s befogadast. (Martin és Cobigo, 2011)
A témakoriinkre sziikitett vizsgaldodas soran szamos szakirodalmi definiciét talalhatunk a
fogyatékossaggal ¢lok tarsadalmi inkluzidja vonatkozasdban, melyek kozott sziikebb és
tagabb értelemzések egyarant megjelennek.
Clement és Bigby leszﬁkitett értelmezése szerint példaul a fogyatékosséggal ¢lok térsadalmi
munkatarsak vagy fogyatékossaggal él6k (Clement és Bigby, 2009). Bates ¢és Davis szmten a
nem fogyatékos polgarokkal valdé kapcsolatokhoz, aktivitdsokhoz, tarsadalmi szerepekhez
valo hozzaférést hangsulyozza. (Bates és Davis, 2004)
Ha azonban csak a szlikebb definiciokra dsszpontositunk, akkor kizarolag az interperszonalis
kapcsolatokat vessziik figyelembe, és a tagabb dimenzid, a kozosségi részvétel kimarad a
vizsgéalodasbol.
A tarsadalmi inklazio tdgabb értelmezése magéban foglalhatja azt, hogy egyéniségként
fogadjak el masok, a fogyatékossagan feliil, fontosak a szignifikans és kolcsonds kapcsolatok,
a megfeleld életkoriilmények, a foglalkoztatds, az informalis €és formalis tdmogatasok,
valamint a kozosségbe vald bekapcesolodas (Hall, 2009, Power, 2013). McConkey és Collins
egy kozéputat jelolt ki, két OsszetevOre Osszpontositva: tarsadalmi interakcio és kozosségi
részvétel. (McConkey és Collins, 2010)
Kvalitativ tanulmanyok Osszegzése alapjan Hall (2009) hat teriiletet emelt ki, amelyek a
fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi befogadasa szempontjabdl kulcsfontossaguak:
1. afogyatékossagon tul egyénként valo elfogadas,
2. jelentOs és kolcsonds személyes kapesolatok,
3. tevékenységekbe vald bevonas,
4. megfelel6 lakhatasi koriilmények,
5. foglalkoztatas,
6. formalis és informalis tamogatas.
Verdonschot és tarsai (2009) az inkluzio terepét négy tarsadalmi életteriileten hataroztak meg:
1. csaladi élet,
2. interperszonalis élet, beleértve a formalis és informalis kapcsolatokat, a tagabb
csaladot és az intim kapcsolatokat,
3. az oktatasban és a jovedelemszerzé vagy nem jovedelemszerzo foglalkoztatasban vald
részvétel,
4. a kozosségi, civil- és tarsadalmi élet, beleértve a vallast, a politikat, a kikapcsolodast
¢s szabadido6t, a hobbit, a tarsasagi életet, a sportot, a miivészeteket és a kultarat.
Ebben a felsorolasban mar mind az interperszondlis, mind a kozosségi elemek fellelhetdk.
Simplican ¢és tarsai (2015) felhivjak a figyelmet az egységes szakirodalmi értelmezés
hidnyanak hatranyaira, mely azzal a veszéllyel fenyeget, hogy tul sziiken értelmezziik a
jelenséget, tovabba hogy a tarsadalmi inklizié fogalmat akar felcserélhetének értelmezhetjiik
egyéb koncepciokkal, mint a tarsadalmi integracio, a tarsadalmi halozat, a kozosségi részvétel
vagy a tarsadalmi téke. Simplican és tarsai (2015) sajat, 0sszegz6 meghatarozast alkottak,
melyben mindkét kiemelt teriilet megjelenik a tarsadalmi inklazi6é alapelemeként: mind a
interperszonalis kapcsolatok, mind a kozosségi részvétel (Simplican et al., 2015). Ez a két
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tényezd szamos definicioban kozds elemként talalhaté meg, ugyanakkor az egyén
¢letmindségének is kdzéppontjaban all. (Schalock et al., 2005).

Simplican ¢és tarsai (2015) a tarsadalmi inkluzi6 széles kor, un. 6koldgiai modelljét alkottak
meg, melyben az egyéni, a személykozi, az intézményi, a kozdsségi és a szociopolitikai
valtozok hatasat egyarant fontosnak tartjdk a tarsadalmi inkluzio két tényezodjére, a
személykozi kapcsolatokra és a kozosségi részvételre. Ezek a valtozok gyakorolhatnak pozitiv
vagy negativ hatast is a tarsadalmi befogadasra.

Az egyéni szinten meghataroz6 valtozok példaul az egyén Onellatasi szintje, motivacioja,
ismeretei; a tarsadalmi inkluzié hatasai pedig egyéni szinten a megndvekedett boldogsagszint,
Onbecsiilés, a valahova tartozas érzése lehetnek (Cobigo et al., 2012, idézi Simplican et al.,
2015). Negativ hatasként azonban jelentkezhet a maganyossag érzése (Hall, 2005). A
személyek kozti kapcsolat esetén kiemelkedd a csaladtagokkal, munkatarsakkal valé viszony.
A pozitiv interperszonalis kapcsolatok altal a tisztelet és a bizalom erdsodik a személyek
kozott, és a tarsadalmi toke nodvekszik. Negativ hatds esetén azonban munkahelyi
diszkriminacié vagy parkapcsolati, csaladi, munkahelyi abtizus is el6fordulhat (Hall és
Wilton, 2011; Ward, Bosek ¢és Trimble, 2010, idézi Simplican et al., 2015). Az intézményi
szint alatt mind az informalis (csalad), mind a formalis (iskola, munkahely, bentlakéasos
otthon) jellegli intézmények értendok. Az ellenséges vagy ambivalens szervezeti kulturak
aldashatjak az egyéni és interperszondlis szinten jelentkezd tamogatod feltételeket, mig a
pozitiv szervezeti kultirak fokozhatjak az egyéni és személykozi koriilmények hatékonysagat,
azaz az egyes szintek kozott kolcsonhatds jelentkezik. A ko6zosségi szint a lakhatési
koriilményeket, elérhetd szolgaltatasokat, online kozosségeket, érdekvédelmi csoportok
elérhet6ségét foglalja magaban, a tarsadalompolitikai szint pedig elsésorban a jogi
szabalyozast és a piaci erdket jelenti.

Tarsadalompolitikai szint
Torvények, jogérvényesités, piaci erok,
allami perspektivak, a szolgaltatasnyujtas
elézményei, jogszabalyi megszoritasok

Kozosségi szint

Megfeleld szolgaltatasok, kozlekedési

lehetéségek, online kozosségek és eréforrasok
elérhetdsége és hozzaférhetdsége

Lakohely tipusa, Onsegit csoportok elérhetdsége  Kozosségi attitlidok,
példaul a méret és kultura, f6ldrajz és
a kérnyezet parbeszéd

Szervezeti szint

A lakootthon kulturaja, A kozosségen beliili

kiildetésnyilatkozatok, a csoportok szervezeti
vezetd személyzet attitlidje, kultaraja, példaul iskolak,
aszemélyzet képzési munkaiigyi kozpontok és

lehet6ségei rendvédelmi szervek

Egyéni vagy csaladi
tarsadalmi-gazdasagi
helyzet, tarsadalmi
toke, csaladi kulturg

A kommunikacios
szolgaltatasokhoz
val6 hozzaférés

Interperszonalis szint
Kapcsolatok a személyzettel,
csaladtagokkal, baratokkal stb.
A szociélis halozat tagjai kozotti
A szocidlis kapcsolatok Atisztelet, a

hé_l(')_ZHt bizalom és a
tag !gfngk L tarsadalmi
attitlidje Egyéni szint toke szintje

Eletkor, nem, tevékenységi
szint, dnmotivacio, tudas,
célmeghatarozas, onbecsiilés,
maganyossag, valahova
tartozas érzése

13. ibra. A tarsadalmi inkluzié okologiai modellje (forrds: Sajdt szerkesztés Simplican et al., 2015 alapjdn)
Idealis esetben az egyes szintek pozitiv hatdsai szinergiaeffektust hoznak létre, azonban

eléfordulhat az is, hogy negativ spiralt okoznak. Az egyéni magatartasvaltozas akkor a
legsikeresebb, ha timogatd szervezeti, kozosségi €és politikai kornyezetben zajlik (Sallis et al.,
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2008., idézi Simplican et al., 2015). Ezért a tovabbiakban a tarsadalmi inklazidhoz
kapcsolodd makroszintli intézkedéseket mutatom be a teriileten, mint az egyén
magatartasanak kereteit, irdnyelveit és 6sztonzait.

A tarsadalmi inkluzié koncepcidjanak torténetiségét a 4. tablazatban foglaltam 6ssze.

4. tablazat A tarsadalmi inkluzié legfontosabb mérfoldkovei

Datum Megnevezés Lényegi elem
. Legatfogdbb emberi jogi dokumentum,
1948 Emberll\l.](?lg(::: Eg%/etemes felvazolja a demokratikus tarsadalom
yllatkozata alapjat alkotd 30 alapvetd jogot
1989 ENSZ Gyermekjogi Egyezmeénye Fogyatékos gyermekek kiilonleges
gondozashoz valo joga
ENSZ A fogyatékos személyek e w o g
. Wor s n Integracioé az alap-, kozép- és
1993 esé¢lyegyenldségérol tett felsdoktats
g . elsdoktatasban
allasfoglalasa
1994 Salamancai nyilatkozat »Oktatds mlr}d.eflkmek program =
Inkluzio alapelvel
1995 ENSZ koppenhagai vilagtalalkozdja Exkluzio elleni allasfoglalés
Az exkluzi6 a tarsadalmi
1998 Europa Tanacs elszigetelddéstodl a tarsadalombol vald
teljes kitaszitottsagig terjedhet
2000 Akadalymentes Eurodpa jelentés Cselekvési terv eLnggf dasa 2000-2010.
o . e A befogad¢ tarsadalom alapja a
2003 Madridi Eurépai Fogyat€kosiigyi diszkrimiiaiciémentességgel grsul(')
Kongresszus oy . 1o .
pozitiv cselekvés, azaz a méltanyossag
2006 Fogyatékossaggal €16 személyek Paradigmavaltas — fogyatékossag
jogairol sz616 ENSZ egyezmény tarsadalmi modelljének elismerése
2010 | Furopal Fog{;‘éella‘f;%a%gyl Strategia | ¢ roliepesi teriilet az inklzié érdekében
2010 Eurdpa 2020 Stratégia Inkluziv ndvekedés mint priorits
2015 Agenda 2030 SDG célok kijelolése
A fogyatékossaggal €16 személyeknek
mindenki mashoz hasonléan joguk van
az ¢€let minden tertiletén szerepet vallalni.
2020 Eurdpai Fogyatékossagligyi Stratégia Harom f6 témakor:
(2021-2030) 1. Unios jogok
2. Auton6émia
3. Megkiilonboztetésmentesség €s
es¢lyegyenlOség

Forras: Sajat szerkesztés (Flora, 2012 és Dukic-Perlusz, 2023 alapjan)

A tarsadalmi befogadas egyike az Eurdpai Bizottsag 2014—2020-as iddszakra sz616 kohézios
politikdja tizenegy prioritdsanak (,,9. tematikus célkitlizés”). A tarsadalmi befogadas {6
dimenziodi ebben a prioritdsban a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem. Az
inklazid elve szamos veszélyeztetett csoportra irdnyul ebben az értelmezésben (pl. romak,
nok, egyediilalld sziilok, stb.). A célcsoportok egyike a fogyatékossdggal €16 személyek
csoportja is. (https://ec.europa.eu/regional_policy/hu/policy/themes/social-inclusion/)

Az Eurdpa 2020 stratégiat 2010-ben alkotta meg az Eurdpai Unid, a 2008-as gazdasagi
valsag hatdsainak enyhitése érdekében. A stratégia hdrom prioritast jelolt ki a 10 éves
id6szakra az EU tagéallamai szamara:
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¢ Intelligens novekedés

¢ Fenntarthat6é ndovekedés

e Inkluziv novekedés
A harom prioritas koziil az utolsd, az inkluziv novekedés az, ami kutatasi témam
szempontjabol érdekes, mivel ez a célkitlizés tartalmazza a tarsadalmi célokat.
A stratégia keretében az 5. tdblazatban taladlhato szamszerisitett célokat irdnyozta elé az Unid
az orszagai szamara (EUROPA 2020. Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés
stratégiaja, 2010.)

5. tablazat Az Eurdépa 2020 stratégia prioritasai és célkitiizései

Célok

Az EU GDP-jének 3 %-at K+F-re kell forditani

Az iskolabol kimaradok aranyanak 10 % ala csokkentése

A 30-34 éves generacié legalabb 40 %-a rendelkezzen felsGoktatdsi
oklevéllel

Az tiveghdzhatasu gazok kibocsatasanak legalabb 20 %-os csokkentése
az 1990-es szinthez képest

Fenntarthato novekedés A megljuld energia aranyanak legalabb 20%-os novelése a teljes
energiafogyasztason beliil

Az energiahatékonysag 20%-0s novelése

A 20-64 évesek legalabb 75 %-a rendelkezzen munkahellyel

Inkluziv névekedés 20 millioval csokkenteni kell a szegénység ¢s a tarsadalmi kirekesztés
kockazatanak kitett lakosok szamat

Intelligens novekedés

Forrads: sajat szerkesztés (Eurostat Statistical Books, 2019. alapjan)

Az inkluziv novekedési célok koziil szintén az utolsd az, ami témank szempontjabodl érdekes,
mely a tarsadalmi kirekesztés kockéazatanak kitett lakosok szaménak csokkentését iranyozza
el6. Az ezen veszélyeknek Kitett célcsoporton beliil megtalalhatjuk a fogyatékossaggal éloket,
akiknek szignifikdnsan magasabb hanyadat (36%) fenyegeti a szegénység ¢és a tarsadalmi
kirekesztés, mint a nem fogyatékossaggal €l6 populacio tagjait (koriikben 19,9%-0S ezen
fenyegetések érintettsége). A stratégia két f6 dimenziora fokuszal a fogyatékossaggal ¢élok
problémadival kapcsolatban: a mindségi oktatashoz és a munkaerdpiaci lehetdségekhez valo
korlatozott hozzaférésiikre, ugyanakkor a célok részletes kifejtésében megtalalhaté a
diszkriminéci6 elleni kiizdelem célkitiizése is. (EUROPA 2020. Az intelligens, fenntarthaté és
inkluziv novekedés stratégiaja, 2010.)

Fontos kérdés, hogy konkrétan milyen eredmények sziilettek az Eurdpa 2020 stratégianak
koszonhetéen a tagéallamokban, ¢és 1igy Magyarorszagon. Javultak-e stratégiaban
megfogalmazott mutatok, €s ha igen, milyen mértékben? Az Eurostat statisztikai kiadvanya
szerint Magyarorszag tobb indikator tekintetében is sikeresen teljesitette a kitlizott célokat, s6t
bizonyos indikatorok esetében tul is teljesitette a célkitlizéseket. Ilyen pl. az iiveghdzhatasu
gazok kibocsatasanak mérséklésén tal az altalunk vizsgalt teriilet, a szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség veszélyeztetettjeinek csokkentése is (tobb, mint fél millié fovel csdkkent
szamuk). Ugyanakkor arra a jelenségre is fel kell hivni a figyelmet, hogy bar Europa-szerte
csokkent a szegénység €s tarsadalmi kirekesztés altalanos veszélye, addig a fogyatékossaggal
€16k korében semmit sem javultak az aranyok. (Eurostat Statistical Books, 2019.) Kérdéses,
hogy ez a tendencia Magyarorszagra is érvényes-e. A felsOoktatasban végzett hallgatok
aranya is elérte a stratégiaban kitlizott 1étszamot hazankban, sajnos azonban arra vonatkozoan
nem talaltam adatot, hogy ezen ndvekedés érintette-e a fogyatékossaggal ¢loket.

A 14. abra mutatja Magyarorszag teljesitményét az Eurdpa 2020 stratégia indikatoraira
vonatkozoan.
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14. abra Az Europa 2020 stratégia célkitiizéseinek teljesiilése (forrdas: Eurostat Statistical Books, 2019)

A 2010-2020. iddszakra sz616 Eurdpai fogyatékossdgiigyi stratégiaban az Eurdpai Bizottsag
nyolc f6 fellépési teriiletet jelolt ki a fogyatékossaggal ¢€loket érd akadalyok lekiizdése
érdekében: akaddlymentesités, részvétel, egyenldség, foglalkoztatds, oktatds és képzés,
szocialis védelem, egészség és kiilso fellépés.

Az akadalymentesitést a kovetkezdk szerint definidlja az Eurdpai Bizottsag: ,,a fogyatékos
személyek masokkal egyenlé mértékii hozzaféréssel rendelkeznek a fizikai kornyezet, a
kozlekedés, az informatikai és kommunikacios technologidk és rendszerek, valamint mas
1étesitmények és szolgaltatasok terén.” (Eurdpai fogyatékossagiligyi stratégia, pp. 6.) A
fogyatékossagiigyi stratégia tovabba leszogezi, hogy ezen teriiletek mindegyikében komoly
elmaradasokkal rendelkezik az Eurdopai Unid, holott az egyenlé mértékii hozzaférés a
fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi és gazdasagi részvételének eldfeltétele lenne.

A részvétel teriiletén a kovetkezd célkitlizést fogalmazza meg a Bizottsag: ,,azon akadalyok
lekiizdése, amelyek a fogyatékos személyeket gatoljak, hogy maganszemélyként,
fogyasztoként, tanuloként, gazdasagi €s politikai szereploként teljes mértékben €lni tudjanak
jogaikkal.” (Eurdpai fogyatékossagiigyi stratégia, pp. 7.)

Az egyenldség teriiletén a diszkriminacio felszdmolasat és az esélyegyenldség biztositasat
tlizte ki célul a stratégia, kutatasi eredményekre hivatkozva, melyek szerint az europaiak tobb,
mint fele szerint az Unidban a fogyatékossag ¢és a kor alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés széles korben elterjedt.

A foglalkoztatés terén a fogyatékossaggal ¢lok foglalkoztatasi ratdjanak novelése a cél, mely a
stratégidban kozolt adatok szerint Unio-szerte 50% koriil volt. Sajnalatos tény, hogy ez az
arany Magyarorszagon mindossze 16%.

Az oktatas teriiletén a stratégia altal ismertetett adatok szerint a fogyatékossaggal €lok
lemorzsolodasi aranya 37% . A stratégia altal megfogalmazott célkitizés a fogyatékossaggal
¢lok integralasa az oktatdsi rendszerbe, és az élethosszig tartd tanulasi rendszerekhez vald
hozzaférés segitése, a jogi és adminisztrativ akadalyok megsziintetésével.

A szocialis védelem terén a fogyatékossaggal €16k hatranyos jovedelmi helyzetét kivanja
ellenstilyozni a Bizottsag, mely az oktatasi rendszerben ¢és ennek kovetkeztében a
munkaerdpiacon tapasztalt hatranyaik kdvetkezménye.

A kovetkezd célkitlizés az egészségligyl szolgaltatasokhoz és ellatashoz vald egyenld
hozzaférés biztositasa a fogyatékossaggal ¢l6k szamara.

A kiils6 fellépés alatt pedig az Eurdpai Unid kiilsé felekkel szembeni megnyilvanulésai
értendok, melyek soran, valamint a nemzetkozi forumokon (ENSZ, Europa Tanéacs, OECD) is
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kotelezettséget vallal arra a Bizottsag, hogy a fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos
kérdésekben 0sztondzni fogja az elkotelezOdést €s az egyetértést.
Az ENSZ 193 tagéllama 2015. szeptemberében fogadta el az 01j integralt fenntarthato fejlodési
és fejlesztési keretrendszert, az Agenda 2030-at, amelynek kozéppontjaban az
egyenlOtlenségek lekiizdése, valamint a Fold megovasa all. A Kozponti Statisztikai Hivatal
szerint ,,a keretrendszer egyik fo jellegzetessége, hogy — szemben a korabbi fejlesztési
egytittmiikodési tervekkel — atveszi a fenntarthato fejlodési programok atfogobb szemléletét,
minden orszag és régio szamara célokat és feladatokat ir el6.” (https://www.ksh.hu/sdg) Az
Agenda kozéppontjdban a Fenntarthatdo Fejlodési Célok (Sustainable Development Goals,
SDG) allnak. Ezek minden nemzetre vonatkoznak, és szemléletiik alapja, hogy senkit nem
kivannak kihagyni a célok megvaldsulasabdl (,,leaving no-one behind”).
Az Agenda 17 fejlédési célt tartalmaz, melyeken beliil 169 részcélt fogalmaztak meg. Ezek
mérésére kozel 230 indikatort hataroztak meg, amelyek a fenntarthato fejlodés teriileteit fedik
le. A fenntarthato célok teljestilését 2030-ig folyamatosan monitorozni tervezi az ENSZ.
Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a 17 célt, akkor 6rommel tapasztaljuk, hogy a ,,leaving no-one
behind” szemlélet a fogyatékossaggal ¢lokre is Kiterjed. Az Agendaban 11 alkalommal
nevesitik a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket. Az ENSZ SDG-vel foglalkozo oldalan egy
kiilon infografikat talalhatunk arrdl, hogy mely célokban jelenik meg a fogyatékossaggal é16k
érdekeinek védelme.
A 17 fenntarthato fejlodési cél koziil 5 esetében jelenik meg a fogyatékossaggal €16k
szempontja, melyek a kdvetkezok:
e A 4-es szamu oktatasra vonatkozd cél esetében (egyenld és hozzaférhetd oktatas
garantaldsa inkluziv tanulasi kornyezet épitésével, valamint a fogyatékossaggal ¢l6 szamara
sziikséges segitségnyujtassal).
Indikatorok:

- Altalanos iskolaban, kozépiskolaban tanulé fogyatékossaggal é16 diakok aranya;

- Azon tanarok szézalékos aranya, akik az elmult 12 honapon beliil olyan képzésben

vettek részt, mely felkésziti 6ket a specidlis nevelési igényii didkok tanitasara.

- Akadalymentesitett oktatasi intézmények szazalékos ardnya (ISO 21542:2011

szabvany alapjan, melyet azonban Magyarorszagon nem vezettek be)
. A 8-as szamu, a gazdasagi fejlodésre vonatkoz6 cél esetében (a befogadd gazdasagi
novekedeés, a teljes és produktiv foglalkoztatas eldmozditdsa, amely lehetévé teszi a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek szdmara, hogy teljes mértékben hozzaférjenek a
munkaerdpiachoz).
Indikatorok:

- Fogyatékossaggal €16 személyek munkanélkiiliségi rataja.
e Az egyenldtlenségek csokkentésére iranyuld 10-es cél esetében (a fogyatékossaggal €16
Indikatorok:

- A kozintézményekben fogyatékossaggal ¢l6 személyek altal betoltott pozicidk

szézalékos aranya

- Fogyatékossaggal €16 személyek altal leadott szavazatok a szavazoképes életkort

populécid aranyaban

- Azon kormanyzati weboldalak szazalékos aranya, melyek az ISO/IEC 40500:2012

szabvanynak megfeleloek

- Mobiltelefonnal rendelkezd fogyatékossaggal €16 személyek szazalékos aranya

- Internet hozzaféréssel rendelkezd fogyatékossaggal €16 személyek szazalékos aranya
e A fenntarthatd véarosokkal kapcsolatos 11-es cél esetében (hozzéaférhetdé varosok és
vizkészletek létrehozasa, megfizethetd, hozzaférhetd és fenntarthatd kozlekedési rendszerek,
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amelyek mindenki szdmara hozzaférést biztositanak a biztonsagos, befogado, hozzaférhetd és
z0ld kozteriiletekhez)
Indikétorok:
- Akadalymentesitett tomegkozlekedési jarmiivek szdzalékos aranya
- Akadalymentesitett kozépiiletek szazalékos aranya (ISO 21542:2011 szabvany
alapjan, melyet azonban Magyarorszagon nem vezettek be)
- Akadalymentesitett zoldfeliiletek szazalékos aranya
o A partnerség a célok eléréséért elnevezésii cél (17-es szamu) keretében (a fenntarthatod
fejlédési célok nyomon kdvetésének fontossaga, hangstlyt fektetve a fogyatékossagra bontott
adatokra)
Indikétorok:
- Azon orszagok szazalékos aranya, melyek minden fogyatékossaggal kapcsolatos
indikatorral rendelkeznek, az elmult 5 évben

Magyarorszagra vonatkozoan sajnos nem talalhatéak adatok az ENSZ adatbazisaban a fenti
indikatorokra vonatkozoan. Altalanossagban véve is elmondhato, hogy a célkitiizések konkrét
indikatoraihoz, és azok mutatdszamaihoz valé hozzaférés igen nehézkes, az ENSZ oldalan
folyamatosan adathianyokba, el nem érhetd meniipontokba iitkéziink. fgy a tovabbiakban
azokat az ide vonatkozo statisztikai adatokat mutatom be, melyekhez egyéb forrasokbol
sikeriilt hozzajutnom.

Az oktatassal kapcsolatos adatokat tekintve (4. cél) azt kell figyelembe venniink, hogy a
koznevelési torvény az SNI kategoriaba (sajatos nevelési igényii) sorolja a fogyatékossaggal
¢16 tanulokat, igy errdl a kategoriarol talalhatdak hazai statisztikai adatok. ,,Sajatos nevelési
igényl gyermek, tanul6: az a kiilonleges banasmoddot igényld gyermek, tanulo, aki a szakértoi
bizottsag szakértdi véleménye alapjdn mozgésszervi, érzékszervi (1atasi, hallasi), értelmi vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egylittes eléforduldsa esetén halmozottan fogyatékos,
autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral (stlyos tanulési, figyelem-
vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.” (2011. évi CXC. térvény 4.§ 25. pont)

A sajatos nevelési igényli gyermekekre vonatkoz6 adatok alapjan a koznevelésben résztvevd
gyermekek (6vodas, altalanos- és kdzépiskolads) szdma erds emelkedést mutat az elmult hlisz
évet tekintve. Mig a 2001/2022-es tanévben riportalt dsszes fogyatékossaggal €16 6vodas és
tanulo sz6éma 58.615 16 volt, addig a 2022/23-as tanévre l1étszamuk 99.588 fore ndtt. (KSH
23.1.1.6.°)
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15. abra SNI gyermekek szama a kéznevelésben 2001-2023.
(Forras: Sajat szerkesztés, a ksh 23.1.1.6. STADAT adattabla alapjin)

® KSH 23.1.1.6. Sajatos nevelési igényt gyermekek, tanulok szama fogyatékossag-tipus szerint. Elérhetd:
https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0006.html. Letoltés: 2024.01.20.
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Az utobbi 5 tanévre vonatkozdan megvizsgalva a fogyatékossagi tipus szerinti megoszlast, azt
talaljuk, hogy mig szinte az dsszes fogyatékossagi tipusban enyhén csokkend tendenciat mutat
az érintett gyermekek szdma, addig az autistak esetén szignifikdns novekedés figyelhetd meg
(5.797 fordl 9.737 foére) — O6sszhangban a korabban bemutatott dsszpopulacios tendencidkkal
(lasd 1.2. fejezet).

A tanulési- figyelem, és magatartdszavaros gyermekek szintén az SNI kategoriaba soroltak, de
a diagramon az adatok nagysagrendjének torzitd hatdasa miatt nem szerepelnek. Esetiikben

szintén novekvo tendencia figyelhetd meg: 45.804 {616l 55.101 fore ndtt a szamuk az elmult 5
tanévben.

Sajatos nevelésiigényl gyermekek fogyatékossagitipus
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16. abra SNI gyermekek fogyatékossagi tipus szerinti megoszlasa 2018-2023.
(Forras: Sajat szerkesztés, a ksh 23.1.1.6. STADAT adattabla alapjan)

A KSH éltal kiadott Statisztikai Tiikor (2019) alapjan a fitk ardnya magasabb az SNI-tanulok
kozott, mint a lanyoké (a lanyok 5,3%-a, a fitknak pedig 9,8%-a érintett). A sajatos nevelési
igényli altalanos iskolai tanulok tobb, mint 70%-a integralt oktatisban vesz részt. A
kozépfokt oktatdsi intézményben tanulok 5,7%-a SNI-tanuld, akiknek tilnyomo tobbsége
integralt oktatdsban vesz részt (szakiskolak és készségfejlesztd iskolak kivételével).

6. tablazat A fogyatékossaggal é16 hallgatok megoszlasa (2016/17. tanév)

Akadalyozottsag tipusa létszam (f6) 2016/17

latasséralt - aliglato 2
latasséralt — vak 60
latasséralt - gyengénlito 163
autista 72
beszédfogyatékos 115
diszgrafia 738
diszkalkulia 259
diszlexia 902
hiperaktivitas, figyelemzavar 31
halmozottan fogyatékos 24
magatartasszabalyozasi zavar 20
hallasséralt — nagyothallé 188
hallasséralt - siket 28
mozgasseriilt 383
Osszesen 2985

(Forras: Munkaerépiacon Maradas Egyesiilet, 2017)
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A felséoktatassal kapcsolatban a 2016/17-es tanévre vonatkoz6 adatok alapjan 2.985 sajatos
nevelési igényli hallgato tanult a hazai felsdoktatdsi intézményekben, mely Osszességében a
hallgatok 1étszamanak 1-1,5%-4t jelenti. A FIR adatok alapjan a sajatos nevelési igényu
hallgaték talnyomd tobbsége, 63,6%-a (1899 f6) tanuldsi zavarral kiizd6 (diszlexias,
diszgrafias, diszkalkulids). A ,,hagyomanyos” fogyatékossagi tipusok koziil a mozgassériiltek
képviselik a legnagyobb csoportot (12,8%). A tobbi fogyatékossagtipus létszamait a 6. szamu
tablazat mutatja. (Munkaerdpiacon Maradas Egyesiilet, 2017)

Az SDG masik kiemelt teriilete a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatottsagaval kapcsolatos (8.
c¢l). Magyarorszagon a KSH (2018) adatai szerint az érintett csoport foglalkoztatasi rataja
igen alacsony szintli, mindossze 16%-0S. Az inaktivak tobbsége Oregségi nyugdijban vagy
egészségkarosodasi ellatasban részesiil. Bejelentett munkanélkiili statuszban csupan 1%-uk

van.
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Eitartott
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17. abra A fogyatékossaggal élok munkaerdpiaci helyzete Magyarorszagon (SDG 8. cél)
(Forras: KSH, 2018)

Az 1998. évi XXVI. torvény az alapelvek kozott az alabbiakat szogezi le:

»2. § (3) A tervezési, dontési folyamatok soran kiemelten kell kezelni a fogyatékos személyek
sajatos sziikségleteit, és figyelemmel kell lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a barki
altal igénybe vehetd lehetdségekkel csak kiilonleges megoldasok alkalmazasa esetén élhetnek.
(4) A fogyatékos személyeket érinté dontések soran tekintettel kell lenni arra, hogy a
fogyatékos személyek a tarsadalom és a helyi kozosség egyenrangu tagjai, ezért meg kell
teremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé teszik szamukra a tarsadalmi életben vald
részvételt.

3. § A fogyatékos személyek az Oket mindenki maéssal egyenléen megilletd jogaikkal
allapotukbodl fakadoan kevéssé tudnak €lni, ezért indokolt, hogy minden lehetséges moddon
elényben részesiiljenek.”

Fenti szemlélet 6sszhangban all A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol sz616 egyezmény
¢s az ahhoz kapcsolddo Fakultativ JegyzOkonyv kihirdetésérdl szold 2007. évi XCII. torvény
alapelveivel.

Attekintve a relevans szakirodalmi és jogszabalyi kérnyezetet, a fogyatékossaggal é16k minél
fizikai és a szemléletbeli akadalymentesités hianyossigait. Igy kutatisom fokuszat a
tovabbiakban ezen két tertilet vizsgalata fogja jelenteni.

A szemléletbeli akadalymentesités hianya alatt a tarsadalom negativ attitlidjét értem a
fogyatékos személyekkel szemben, illetve ezen beliil azon személyek attitlidjének
hianyossagait, akikkel a fogyatékos személyek kapcsolatba keriilnek a tarsadalmi élet barmely
teriiletén, ¢és hozzaallasukkal (akar a fogyatékossaggal ¢lokkel kapcsolatos sziikséges
ismeretek hidnya miatt, akar érzékenység hidnydban) nem segitik eld, s6t hatraltatjak a
fogyatékossaggal ¢loket a hatékony tarsadalmi részvételben.
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I11.5. A fogyatékossaggal Kkapcsolatos szakirodalom szisztematikus
attekintése

Ha egy tarsadalmi probléma, jelenség fontos a k6zosség, a tarsadalom szamara, akkor ezt az is
jelzi, hogy megjelenik és egyre nagyobb sulyt kap az irodalom, a miivészetek és a tudomany
terliletén. Ezért tartottam fontosnak a fogyatékossagrol szolo szakirodalom szisztematikus
elemzését, megvizsgalasat, hogy lathatoéva valjon, Magyarorszagon hogyan alakul a
tudomanyos publikdciok szdma a téméban az évek tiikkrében. Ezen tul azt is fontosnak
tartottam, hogy a talalt publikaciok mely aspektusokbdl kozelitik meg a fogyatékkal éloket. A
probléma komplex, szdmos tudoményteriiletet érint, igy érdekes lehet annak feltarasa, hogy
mely szakteriiletek vannak feliil- és melyek alulreprezentalva ezen a terlileten. Tovabba sajat
kutatasi témam, a tarsadalmi befogadas szempontjabol fontos feltarni azokat a publikéciokat,
melyek ebbdl a nézdpontbol vizsgaljdk a fogyatékkal ¢élok helyzetét, vagy egyéb olyan
aspektusbol, mely kapcsolatot mutathat a tarsadalmi befogadassal.

A szakirodalom nagy volumene miatt a kutatdst a Magyar Tudoméanyos Mivek Tara
adatbazisara lesziikitve végeztem el, a magyar nyelvii talalatokat vizsgalva. A keresés soran a
legszélesebb taldlatot feltételezd ,,fogyaték™ kifejezésre kerestem. Az elsé keresés 2019
majusaban tortént, majd egy kiegészitd vizsgalatra Keriilt sor azonos paraméterek mellett 2024
jaliusaban, a 2019. junius — 2024. junius kozti idészakra vonatkozoan. A keresés 2019-ben
1662 taldlatot eredményezett, 2024-ben pedig a fennmarad6 idészakra vonatkozdan 627
rekordot. A talalatok tisztitasa, a duplikatumok torlése utan 1641 publikacié maradt az
adatbazisban a 2019-es vizsgalat soran, a 2024-es elemzéskor pedig 574. A tovabbiakban a
két vizsgalat eredményeit 6sszevontan ismertetem.

A 2215 publikacionak elészor a publikalas éve szerinti csoportositdsat végeztem el. Az
idérendben szamitott elsd taldlat 1959-ben keriilt publikdldsra, tehat a kutatdsi minta igen
széles idotartamot olel fel, Gsszesen 65 évet. Jellemz6 tendencia, hogy ahogyan haladunk
visszafelé az iddben, egyre kevesebb taldlatot kapunk (ennek oka feltételezhetden az, hogy az
adatbazis 2009-ben jott 1étre, €s az idOben joval kordbban keletkezett publikaciok feltdltése
hianyosan tortént meg). Ha megvizsgaljuk az idébeni megoszlast, azt tapasztaljuk, hogy —
amint a 18. abra is mutatja — a vizsgalt id6szakban szignifikans novekedést mutat a témaban
kozolt publikaciok szama. A ndvekedés liteme ugyan nem egyenletes, taldlhatok benne kiugro
értékek, majd hanyatlasok 1is, de nagysagrendjében mindenképpen erds ndvekedés
tapasztalhato (mig 1959-ben 1 db, 2000-ben 25 db, 2023-ban 115 talalatot lathatunk). Ha csak
az MTMT bevezetése ota eltelt intervallumot vizsgaljuk, a kiugro értéken kiviil a tobbi évben
atlagosan 80-100 kozotti elemszamot talalunk.
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18. abra A fogyatékossag témaban talalt publikaciok megoszlasa évenkénti bontasban (n=2215), 1959-
2024. idoészakban (Forrds: sajdt szerkesztés)
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Az Osszes talalt publikacio koziil 713 jelent meg valamely folyodiratban. Osszesen 214
folyoirat kozolt cikket a témdban, valtozd mennyiségben. Megvizsgaltam, hogy mely
folyoiratok kozoltek a legnagyobb aranyban fogyatékossag témaja publikacidkat. A 19. dbra
prezentalja azokat a folyoiratokat, amelyek a legtobb ilyen témaja cikket kozolték a vizsgalt
1dészakban.
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19. abra A fogyatékossag témaban legtobb publikaciot kozlo folyoiratok, 1959-2024. idészakban
(Forras: sajat szerkesztés)

A Fogyatékossag ¢és tarsadalom (98 db), valamint a Gyogypedagogiai szemle (89 db) cimi
folyoiratok kiemelkedden sok cikket kozoltek a témaban. Figyelemre méltod jelenség, hogy
mig a Gyogypedagogiai szemle a 2018 el6tti idoészakban vezetd szerepet toltott be 81
publikacioval, addig a 2019-2024 ko6z6tti periodusban csupan 8 publikaciot hozott. Ellenben a
Fogyatékossag és tarsadalom folyoirat 2019-2024 kozti idészakban 53 vonatkozo cikket
kozolt. A ,kézépmezdnyben” talaljuk az Esély (22), az Orvosi hetilap (16), a Rehabilitacio
(15) és a Fejleszté pedagdgia (11) cimi folyoiratokat. A 214 folyoirat koziil 6sszesen 25 olyat
talalunk, melyek 5-nél tobb fogyatékossagi témaju cikket kozoltek a vizsgalt iddszakban. A
folyoiratok tobbsége csupan 1-2 ilyen témaju cikket kozolt.

Megvizsgéltam a fogyatékossdg témajaban publikald szerzOk személyét is: a legtdbbet
publikald szerzOk Laki Ildiké (63 publikacio), akinek 2009-t61 kezdve talalkozhatunk
tanulmanyaival az MTMT adatbazisdban, valamint Lanyiné Dr. Engelmayer Agnes (62
publikacio), akinek az 1959-2018 kozotti idészakban sziilettek munkai. Konczei Gyorgy 51
publikaciojat tartalmazza az adatbazis, 1987-t61 2023-ig. 30 db feletti publikaciot jegyez még
a témaban Markus Eszter.

A fogyatékossag témaja szamos tudomanyteriilet szdmara jelent kutatdsi témat. A taldlatként
kapott publikdciok cime alapjan tobb tertilet ¢és kategoria is kirajzolodott, igy a taldlatokat
aszerint kategorizaltam, hogy milyen néz6pontbol kozelitik meg a fogyatékossag témajat. Az
alabbi {6 kategoridkat képeztem:

e jog e intézeti dpolas

e tarsadalom o foglalkoztatas

e gazdasag o felsdoktatas

o cgészségiigy o gyogypedagdgia
e pedagbgia e miivészet

e sport e turizmus

e akadadlymentesség e pszichologia

A fenti kategoriakba torténd besorolast ugy végeztem el, hogy a publikacidk cimeiben
végeztem keresést az Excel program segitségével, és minden kategoria esetén tobb keresd
kifejezést alkalmaztam. Példaul az egészségiigyi szempontu megkozelitést alkalmazo cikkek

43



szliréséhez az ,,egészség”, ,,rehabil”, ,terdpia”, ,,gyogyi”, ,,orvos” kifejezésekre kerestem. Az
igy kapott adatok alapjan tudtam besorolni a cikkeket a fenti kategoridkba.
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20. abra A fogyatékossag témaju publikaciok kategorizalasa (n=2215) (Forrds: sajdt szerkesztés)

A keresés sordn sok esetben keletkezett dupla vagy harmas taldlat. Ezeknél a cikkeknél ,,kézi”
tisztitasra volt sziikség, azaz a cim attanulmanyozasa utan egyenként el kellett donteni, hogy
mely témahoz tartozik relevansan az adott irds. Ugyanakkor bizonyos tanulmanyok — a téma
multidiszciplinaris jellegébdl adodéan — tobb kategéridba is beletartoznak, egyenld
relevanciaval, igy azok maradtak a tobbes besorolasban. ,,Egyéb” kategoriaba keriilt 525 db
publikaci6, melyek egy-egy specialis témat dolgoztak fel, vagy éppen ellenkezdleg, cimiik
alapjan talsagosan altalanosak voltak (pl. ,,fogyatékkal ¢16k helyzete”).

Amint a 20. abra is mutatja, a vizsgalt publikaciok egy jelentés része (528 db) a pedagdgia
oldalarol vizsgélja a fogyatékossdg témajat. Az ebbe a kategoéridba keriilt publikaciok a
fogyatékos gyermekek nevelését, oktatasat, iskolai beilleszkedését vizsgaljak. Ismert, hogy a
fogyatékos személyek életére valoban kiemelt befolyast gyakorol a megfeleld iskolai
végzettség megszerzése, hiszen felndtt életiik beilleszkedési, munkavallalasi esélyeit nagyban
meghatarozza. Fontos ugyanakkor, hogy mig a vizsgalat els6 szakaszaban (1959-2018
idészak) a megvizsgalt publikaciok csaknem egyharmada (28%) sorolodott a pedagdgia
témakorébe, addig a vizsgalat masodik szakaszaban (2019-2024) csokkend jelent6séget
fedezhetiink fel, hiszen a talalatok kevesebb, mint 13%-a kertilt ebbe a kategoriaba.

A kutatasi téma szempontjabdl kiemelt szerepe van a tarsadalmi témdju publikécidknak.
Ebben a kategdriaban is nagy szamt (246 db) tanulmany szerepel. Ehhez a kategoéridhoz
hozzasoroltam a Befogadas témakorében talalt 13 cikket is, melyek egylitt a tarsadalmi
befogadas altalam is vizsgalt témakoréhez kapcsolddnak. Kiilon keresést is végeztem a
»tarsadalmi befogadas” szokapcsolatra, mely Osszesen 7 taldlatot eredményezett. Az
,,inkl10zi6” kulcsszora torténd keresés Osszesen 14 talalatot adott, melyek koziil 10 a 2019-
2024 kozotti idészakban sziiletett publikacidkhoz kothetd. Ez azt mutatja, hogy a teriilet iranti
kutatoi érdeklodés novekszik.

A fogyatékossaggal ¢lok foglalkoztatasanak témakorét vizsgdld publikaciok kozott 210
tanulmanyt taldlunk. Ez a kategoria ugyancsak szorosan kapcsolodik a tarsadalmi befogadas
témakoréhez, hiszen nagyban befolyasolja egy fogyatékossaggal €16 személy sikeres
tarsadalmi beilleszkedését az, ha a tarsadalom szamara hasznos tevékenységet tud végezni,
ezaltal pedig képes sajat maga anyagi fenntartasara. A foglalkoztatasi fokuszi tanulmanyok
aranya a két vizsgalat kozott eltelt iddben enyhe novekedést mutat, 9%-rol 11%-ra térténd
emelkedéssel.
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A fogyatékossag jogi szempontbol torténé megkozelitése 177 db vizsgalt publikacioban
dominalt. A jogi aspektus az altalam vizsgalt témakdrnek egyfajta keretet adhat, azonban nem
mutat szoros kapcsolatot vele.

Az egészségligyi fokuszii irdsok szdma Osszesen 147 darab a teljes vizsgalt
iddintervallumban. Ezek a publikacidk elsOsorban orvosi szempontbol vizsgaljak a
fogyatékossag témajat, igy szamomra legfeljebb hattér informacioként hasznalhatoak. A két
vizsgalat idejében szembetlind ezen aspektus jelentéségének csokkenése: mig 2019-ben a
megvizsgalt publikaciok tobb, mint 8%-a tartozott ebbe a kategoridba, addig a 2024-es
vizsgalat sordn mindossze a vizsgalt tanulmanyok 2,8%-a volt egészségligyi fokuszu.

A sport témakor 95 tanulmanynak allt a kdzéppontjaban. A vizsgalt szakirodalomban jelent6s
sulyt képvisel az a nézet, mely szerint a sport altal javithatok a fogyatékossaggal €lok
¢letkoriilményei, valamint tarsadalmi beilleszkedésiik szintje. A sport fokusza tanulmanyok
novekvd sullyal jelennek meg a publikaciok kozott.

A vizsgélatba bekeriilt tanulmanyok koziil 48 publikacio foglalkozik az intézetben,
intézményben ¢l6 érintettek helyzetével. Ez a szdm meglehetdsen alacsony ahhoz képest,
hogy hazankban kb. 15.000 fogyatékos személy ¢l bentlakdsos intézményben a KSH Szocialis
statisztikai évkonyve (2017) szerint. Az intézeti apolassal foglalkozo tanulmanyok aranya
erbteljes csokkenést mutat a masodik vizsgalat idopontjaban: a vizsgalt 574 publikaciobol
minddssze ketténél dominal ez az aspektus.

Az els6 vizsgalat idején Szamomra varatlan eredményt jelentett, hogy a vizsgalt
szakirodalomban 32 tanulmany kifejezetten a felsGoktatas teriiletén vizsgalta a fogyatékossag
kérdéskorét. Az ezen kategdridba sorolt publikaciok egy része a fogyatékossaggal é16
hallgatok helyzetével foglalkozik, masik része pedig az egészséges hallgatok attitiidjeit
vizsgalja, illetve azt, hogy hogyan lehet érzékenyiteni a hallgatokat ezen téma irant. A 2024-
es vizsgalat soran azt taldltam, hogy az utobbi 5 évben tovabbi 31 tanulmany sziiletett a
témaban, azaz szamuk mintegy megduplazodott.

A gyogypedagogiai targyu keresés 0sszesen 48 talalatot eredményezett. Annak ellenére, hogy
a legnagyobb szamu tanulmény a Gyodgypedagogiai szemlében jelent meg, viszonylag
alacsony azon publikaciok szama, melyek cime kifejezetten a gyogypedagogiai aspektusra
utal. Szamolnunk kell ugyanakkor azzal, hogy a pedagogiai €s gyogypedagdgiai taldlatok erds
kapcsolatot mutatnak egymassal.

Osszesen 45 publikacié foglakozik a fogyatékossag megjelenésével a miivészetben, illetve a
miivészet fogyatékossaggal élokre gyakorolt hatdsaval, mely szintén 0j nézOpontra hivta fel a
figyelmet. A mivészet fokuszi publikaciok szintén novekvd tendenciat mutatnak, aranyuk
1,3%-1061 4,2%-ra n6tt 2019 és 2024 kozott.

Kimondottan gazdasagi aspektusbdl csupan 19 publikécio targyalta a fogyatékossag témajat.
Ugyanakkor figyelembe Kkell venniink a foglalkoztatas kategoria szoros kapcsolatat a
gazdasagi szemponttal. Hasonlé nagysdgrendet mutatott az akadalymentesités ¢és a
pszichologia kulesszo (16-16 db), azonban a tendencia erételjes novekedést mutat, hiszen az
akadalymentességet targyaldo 16 cikk koziil 10, a pszicholdgiai fokuszi publikaciok koziil
pedig valamennyi a 2019-2024-¢s id6szakban sziiletett. A legalacsonyabb talalatot a turizmus
témakore eredményezte (8 db), azonban szintén névekvo aranyokat mutatva.

A ,marketing” kulcsszoval torténd keresés egyetlen taldlatot eredményezett a vizsgalt
publikaciok cimeiben (mely egy sajat tanulmanyomat érinti), ami azt jelenti, hogy a téma
ezen aspektusbol torténd megkozelitése ujszeriiséget képvisel.

A két idépontban lefolytatott vizsgalat lehetéséget adott a kutatoi érdeklédés trendjeinek
mélyebb megismerésére. Jollehet a kategériak Osszesitett sorrendje a teljes iddszakra
vonatkozoan nem valtozott jelentésen, mégis fontos tendenciak valtak kimutathatova: 1959-
2018 kozott a pedagogiai fokuszu tanulmanyok elsopré dominancidjahoz képest a 2019-2024
kozti idészakban hasonld nagysagrendben jelentek meg, mint a tarsadalmi és a foglalkoztatési
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fokuszi irasok, melyek aranya novekedett (mindharom témaban 60-70 Kkorili talalati
értékkel). Veszitett jelentGségébdl az egészségiigyi €s intézeti apolas témakor, viszont
novekedést mutat a miivészet és a felsGoktatds kategoéria, tovabba kisebb mértékben, de
szintén novekvo kutatoi érdeklddést élvez a pszichologia, az akadalymentesités és a turizmus
témakor is. Az inkluzi6 iranti érdeklddés szintén megnovekedett az elmult 5 évben.

I11.6. Attitiidok, a fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos attitiidkutatasok

Az attitlidnek kiemelt szerepe van a kutatdsi témam szempontjabdl, hiszen ha a tarsadalmi
attitidok pozitivak a fogyatékossaggal ¢élok felé, az eldsegiti tarsadalmi befogadasukat, ha
azonban negativak, sulyosan akadalyozhatjak a tarsadalmi befogadast, a hatranyok tartossa és
altalanossa valasat eredményezve (Findler, Vilchinsky ¢és Werner 2007). Azaz a
legelkotelezettebb allami szandék sem elegendd a fogyatékossaggal élok hatékony tarsadalmi
befogadasdnak megvaldsitasara, ha a tobbségi tarsadalom tagjai elditélettel, diszkriminativ
hozzéaallassal fordulnak a fogyatékossaggal ¢élok felé, azaz negativ attitliddel viseltetnek
iranyukban. Lu ¢és Kim (2017) szintén hangstlyozza a fogyatékossaggal élokkel szembeni
attitidok megismerésének fontossagat, mivel ezen attitidoknek a szerzok szerint kozvetlen
hatasuk van a fogyatékossaggal ¢l0k tarsadalmi befogadésara.

Ahhoz, hogy a tarsadalom tagjainak magatartdsat a kivant iranyba tudjuk befolyasolni a
tarsadalmi marketing eszkdzeivel, nagyon fontos Iépésnek tartom, hogy a jelenlegi
magatartdsukat meghatdrozo attitidoket megismerjiilk. Ezek megismerése utan tudunk
hatékony tarsadalmi marketing tevékenységet 1étrehozni, a kivant irdnyl magatartdsvaltozas
érdekében.

Az attitlid fogalma széles korben alkalmazott, szakirodalmi értelmezése ezért igen valtozatos.
Napjainkban jellemzden szocialpszichologiai terminusnak tartjak, eredetileg a pszichologia,
majd a szocioldgia teriiletén kezdték el hasznalni.

Egyik legkorabbi alkalmazoja Herbert Spencer pszichologus volt, aki 1862-ben a ,,szellemi
attitlidrdl” irt, majd ezt kovetden a pszichologia teriiletén nagyon népszeriivé valt a kifejezés
hasznalata. (Allport, 1935) A pszichologiai kisérletek soran szamos német kutatd (az Gn.
wirzburgi iskola tagjai) megfigyelte, hogy az ingerre adand6 valasz gyorsabb abban az
esetben, ha a kisérleti alany megfeleld beallitodassal késziil a feladatra. Ebbdl az alapelvbol
kiindulva jutottak el az attitiid fogalmaig. (Halasz et al., 1979) A pszicholdgiai szakirodalom
az 1930-as években ugy Osszegezte az attitiidot, mint a ,,mentalis és fizikai aktivitasra valo
készenlét neuropszichikai allapotat” (Allport, 1935, pp. 2).

Thomas és Znaniecki 1918-as, a lengyel parasztokrdl szolo tanulmanya hatasara rovid 1d6
leforgasa alatt a szocioldgiai szakirodalomban is kozponti elemmé valt az attitlid fogalma. A
szerzOk szerint az attitid ,,az egyénnek valamilyen értékre irdnyuld lelkiallapota”-ként
hatarozhaté meg. A szocidlis érték értelmezésiikben nem mas, mint ,,valamilyen adottsag,
amelynek bizonyos szocialis csoport tagjai szdmara hozzaférhetd empirikus tartalma van, és
olyan jelentése, amelynek figyelembevételével aktivitas targya lesz vagy az lehet.” (Thomas
és Znaniecki, 1918. pp. 21., idézi Allport, 1935. pp. 5-6.) Egy attitiid tobb szocialis értékre is
vonatkozhat, a sokak szamara kozos attitlidok pedig 1) szocialis értékeket konstrualhatnak.
Allport (1935) a szakirodalmi elézmények attitiid definicidinak attekintése utan megalkotta
sajat meghatarozasat: ,,Az attitlid tapasztalat révén szervezddott mentélis és idegi készenléti
allapot, amely iranyitd vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén reagalasara mindazon
targyak és helyzetek iranyaban, amelyekre az attitlid vonatkozik.” Ez a definicid a korai évek
pszichologiai megkozelitésének nyomait viseli magan, hiszen a mentélis és idegi készenléti
allapotot hangsulyozza. (Allport, 1935. pp. 9.)

Rosenberg és Hovland (1960) harmas attitid modellje fontos mérfoldkovet jelent az
attitidkutatas szakirodalmaban. Ezen modell szerint az attitidok harom komponensbdl
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tevodnek Ossze: kognitiv, affektiv és cselekvési komponensekbdl. A kognitiv komponens a
személy megitélését, elképzeléseit, meggydzddéseit és véleményét tartalmazza az attitiid
targyara vonatkozoan. Az affektiv komponens az egyén érzelmi reakciodit jelenti az attitid
targyanak irdnyaban, azaz az adott személy vagy targy iranyaban érzett pozitiv vagy negativ
érzéseket. A cselekvési komponens pedig a szandékolt cselekvést és a valos cselekvést
tartalmazza az attitlid targyanak iranyaban. Ez a modell erételjesen befolyasolta a késdbbi
attitidmérési eljarasokat, és a mai napig uralkodo6 paradigmanak tekinthet;jiik.

Triandis 1971-es meghatarozasaban is megjelenik a harmas tagozodas: szerinte az attitiid
olyan érzelmekkel toltott elképzelés, mely adott tarsadalmi szituaciokban adott cselekvési
mintékat hajlamosit (Triandis, 1971).

Moricz (1992; idézi Hofmeister és Tordcsik, 1996) szerint attitiidnek tekinthet6k a kiilonb6z6
targyakhoz, emberek csoportjdhoz rendelt pozitiv vagy negativ jellegli, intenzitdsukban
kiilonb6z6 viszonyulasok, érzelmek, itéletek. Hofmeister és Tordcsik (1996) hangsulyozza,
hogy az attitiidok tanultak és relative allandok. Kiss 2004-es értelmezésében az attitiid
gondolati iranyultsag, mely meghatarozza tarsadalmi cselekvéseinket (Kiss, 2004).

Az attitlidok és az értékek kapcsolatardl sem szabad megfeledkezniink. Az attitidok funkcioi
kozott ugyanis elemi az értékkifejezé jelleg. Ahogyan Katz (1967) megallapitja: ,,e funkcio a
személyes értékek, illetve az egyén Onmagardl alkotott képének megfeleld attitlidok
kinyilvanitasaval biztosit kielégiilést” (Katz, 1967., idézi: Halasz et al., 1979. 33. oldal)

A Vilagbank tarsadalmi inklaziorol sz616 tanulmanya (2013) kiemeli, hogy az attitidok és az
¢észlelések fontosak a tarsadalmi inkluzié szempontjabol. Egyrészt a tarsadalmi befogadas
vagy kizaras alapjaként azonositja az adott tarsadalmi csoporttal kapcsolatos attitlidoket.
Masrészt az érintett személyek attitlidje is fontos hatdssal bir, hiszen aki a tarsadalom szerves
¢s hasznos tagjanak érzi magat, az masképpen ¢l a lehetdségekkel €s vesz részt a tarsadalmi
¢letben, mint aki nem. Mindezeken feliil a tarsadalmi sztereotipiak, elditéletek és tévhitek
nemcsak egyéni szinten, hanem allami, szabalyozasi szinten is megjelennek.

A fogyatékossaggal €16k tarsadalmi szerepe, megitélése jelentds valtozdsokon ment keresztiil
a torténelem sordn. A Taigetosz-kultura sajnos nem csupan az okori tarsadalmakat hatotta at,
hanem joval tovabb jelen volt az emberiség életében. Még az 1960-as, 1970-es években is
elterjedtek voltak Amerikaban az eugenikus nézetek, melyek alapjdn az emberi faj genetikai
mindségének megovasa €s javitasa érdekében a ,hibasnak tartott” emberek tomegei estek at
sterilizalasi programon (Fukuyama, 2003, Lovaszy, 2006 idézi Tiszai, 2018). A vilag
legnagyobb részén ma mar az élet védelme ¢és tisztelete, az elditéletesség €s a diszkriminacio
csokkentése valt célkitlizéssé, a nemzetkdzi iranyelvekkel Osszhangban (Munyi, 2012).
Bogdan és Biklen (2013) szerint a tarsadalom attitiidje egyre elfogadobb a fogyatékossaggal
¢16 személyek irdnyaba, hiszen kutatasi eredményeik alapjan szinte minden orszagban egyre
pozitivabba valik a tobbségi tarsadalom megitélése ezirdnyban, jollehet kultiratol fiiggéen
valtoz6 mértékben, illetve idében is heterogén mddon. Fontos jelenség ugyanakkor, hogy az
Ossztarsadalmi attitld nem feltétleniil képzddik le egyéni szinten — az egyének attitlidjének
valtozasa lassabb folyamat (Daruwalla és Darcy, 2005.).

Régota folynak tudomanyos kutatasok arra vonatkozoan, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai
hogyan viszonyulnak a fogyatékossaggal él6 emberek felé, milyen attitidokkel viseltetnek
iranyukban. Az ilyen irdnyu kutatasokat két nagy csoportba sorolhatjuk: az ugynevezett
egydimenzids nézépontu vizsgalatokra (masok mellett Chan et al., 2002, Grames-Leverentz,
2010, Sahin-Akyol, 2010, Tervo et al., 2002) és a tobbdimenzios nézéponti vizsgalatokra (pl.
Breckler, 1984, Antonak- Livneh, 2000). Az egydimenzids vizsgalat az altalanos attitidoket
vizsgalja, €s nem kiilonbdzteti meg egymastol példaul az érzelmeket és a gondolatokat. Ez a
nézdépont vezetett olyan mérdeszk6zok megalkotdsdhoz, mint példaul az ATDP Skala
(Attitudes Toward Disabled Persons Scale), Yuker ¢és tarsai 1966-as munkéja, mely sokdig a
szakirodalom egyik leggyakrabban alkalmazott skaldja volt a jelenség mérésére.
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A tobbdimenzids vizsgalatok alapja Rosenberg ¢és Hovland 1960-bol szérmaz6 harmas
tagozodasu attitid modellje (részletesebben lasd 111.5. alfejezet az attitlidokrél), mely
nemcsak a megjelenésekor valtott ki nagy figyelmet. Antonak és Livneh 2000-ben megjelent
fontos 0sszegzd munkdjaban kiemelte, hogy a fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos attitiid
megértésében kiemelt szerepet kell kapnia a harmas attitlid felosztasnak.

Magyarorszagon tobb orszagos kutatas is zajlott a fogyatékossaggal €lokkel szembeni attitiid
mérésére, pl. Illyés és Erddsi (1986) budapesti reprezentativ mintan vizsgalta a kérdést. Ezen
kutatds tanulsagai szerint az értelmi fogyatékosok megitélése a legkedvezdtlenebb. A testi
fogyatékossaggal kapcsolatban az a tendencia rajzolodott ki, hogy minél szembe6tlobb a
fogyatékossag fizikailag, annal elutasitobbak az adott személlyel szemben a megkérdezettek.
Azaz a kerekesszékeseket nehezen elfogadhatonak mindsitették, a leginkabb elfogadoak pedig
a latassériiltekkel szemben voltak.

Kegye ¢és tarsai (2013) majdnem 30 évvel késébb Bogardus-skala segitségével vizsgaltdk a
tarsadalmi attitlidoket, melynek soran mar mas eredmények korvonalazodtak. Ekkor a
megkérdezettek a mozgassériiltekkel szemben voltak a leginkabb elfogadoak, ezt kovette az
érzékszervi fogyatékosok elfogadasa. A legkevésbé elfogadoak viszont ezen kutatds szerint is
az értelmi fogyatékosokkal szemben voltak a megkérdezettek.

Séllei (2015) 1.000 fés orszagos mintan végzett kutatasa szintén a Kegye (2013) altal kapott
eredményeket igazolja. A legelfogadottabb csoport a mozgéssériiltek, kozepesen elfogadottak
az érzékszervi fogyatékosok, és a legkevésbé elfogadottak az értelmi fogyatékosok. Ennek
oka Séllei szerint az lehet, hogy a mindennapokban a legtobb ember a mozgassériiltekkel
talalkozik, illetve hogy a veliik valé6 kommunikacio iitkozik a legkevésbé akadalyba. A 1atas-
¢és hallassériiltekkel valo kommunikacié mar nehezitettebb, nagyobb erdfeszitéseket igényel.
Az értelmi fogyatékosok pedig megjelenésben is erdsen eltérnek a megszokottol, valamint a
kommunikéci6 is erésen nehezitett esetiikben, raadasul 6k az a csoportja a fogyatékossaggal
¢loknek, akiknek a legkisebb esélyliik van az Onellatdsra, azaz a tarsadalmi hasznossag
szempontjabol a leginkabb negativan mindsithetok.

Pusztai és Szabo (2014) tanulmanya Magyarorszag, Romania és Ukrajna magyar €s nem
magyar nyelvll felséoktatasi intézményeiben vizsgélta a hallgatok befogado attitlidjét. Hirom
dimenzié6 mentén hatiroztak meg az elfogadds mértekét (anyagi tdmogatds, nem anyagi
tdmogatas ¢és egyiittlakasi hajlandosag). A kutatds eredményei szerint a magyarorszagi
hallgatok érték el a legalacsonyabb szintet az inkluziv attitiid terén, mig a roméniai hallgatok
mindsiiltek a leginkdbb befogadonak. Egyéb valtozok tekintetében kimutattdk a ndk
elfogadobb attitlidjét, valamint a magukat vallasosnak mindsiték pozitivabb viszonyulasat a
fogyatékossaggal ¢l0 tarsaik felé.

Szintén a felsGoktatas teriiletén vizsgalja a befogadas mértékét Séllei (2018) tanulmanya,
melyben a Budapesti Miiszaki- és Gazdasagtudomanyi Egyetem hallgatoi korében végzett
kutatast a szerz6é a hallgatok fogyatékos tarsaikkal szembeni elfogado attitlidjének mértékét
vizsgalva. A kutatds eredményei alapjan a hallgatok elfogadasanak mértéke normal eloszlast
kovet, nem voltak kiugréan magas vagy alacsony értékek. A fogyatékossag tipusa szerinti
elfogadéds igazolta az el6zOekben ismertetett kutatdsi eredményeket, azaz a legkevésbé
elfogadok az értelmi fogyatékosok irant voltak a hallgatok, ezt kovette a pszichés zavarokkal
¢lok elfogadasa. A leginkéabb elfogaddk a mozgassériiltek és a latas-hallassériiltek irant voltak
a hallgatok. Az eredményeket nem befolyasolta a nem, a lakohely, sem pedig az egyetemi kar
jellege, amelyen a valaszado tanul.

A fent ismertetett attitidvizsgalatok soran a szerzok jellemzden a Bogardus-féle tarsadalmi
tavolsag skalat, valamint a Yuker és tarsai altal kifejlesztett ATDP (Attitudes Towards
Disabled Persons) skalat alkalmaztak. Ezek a mérdeszkdzok — ahogyan kordbban kifejtésre
keriilt - az tigynevezett egydimenzios vizsgalati eszk6zok kozé tartoznak, hiszen az attitlidot
altalanossagban vizsgaljak, azaz nem veszik figyelembe a Rosenberg-Hovland féle harmas
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attitidstruktarat. A szakirodalmi attitidkutatasi eldzményeket tovabb vizsgdlva azonban
talalhatunk olyan mérési skalat, mely a harom attitidkomponenst elkiilonitetten méri.

A Findler ¢és tarsai (2007) altal kifejlesztett Multidimenzionalis Attitid Skala a
fogyatékossaggal ¢élokkel kapcsolatban (a tovabbiakban MAS) a tobbdimenzids szemléletl
skalak kozé tartozik. A skdla nagy erényének tartom, hogy mindharom attitidkomponenst
elkiilonitetten méri, ugyanakkor igyekszik megelézni az 6nbevallason alapulo attitiidtesztek
egyik fO problémdjat, nevezetesen a tarsadalmi elvarasok problémajat. Az attitidokre
rakérdezd kérddivek esetén ugyanis a kitolté gyakran atlatja, hogy mely valaszlehetdségek
lennének tarsadalmilag kivanatosak, elvartak, ,,illendéek”, és akkor is ezeket a
valaszlehetdségeket fogja valasztani, ha 6 maga valdjaban nem ezekkel ért egyet. A MAS ezt
a problémat a projekcios technika segitségével igyekszik megakadalyozni, mivel egy
elképzelt szituacidt vezet fel a kérddiv elején, és a szituacioban szerepld személy érzelmeirdl,
gondolatairdl és cselekvésérdl kell a megkérdezettnek nyilatkoznia. Mivel nem a sajat
nevében valaszol, de sajat véleményét nagy valdszintiséggel kivetiti a szituacidoban szerepld
személyre, igy anélkiil ad valaszt, hogy a tdrsadalmi megfelelési kényszer szoritana.

A kérdoivben szereplo elképzelt szituacid egy kerekesszékes személyhez kotddik. A szerzok a
MAS mérdeszkozt lekérdezték egy 132 f0s mintan, akiknek tobbsége egyetemi hallgato volt.
A kérddiv kiértékelése soran az életkor és a nem volt az a két fliggetlen valtozd, amelyek
szignifikansan korrelaltak a skéla faktorokkal. Az ¢letkor és a megkérdezett attitlidje negativ
korrelaciét mutatott, azaz minél idésebb volt a valaszadd, annal pozitivabb attitliddel
rendelkezett a fogyatékossaggal ¢élok iranyaban. A nemeket tekintve a harom
attitidkomponens koziil csak a viselkedési szandék teriiletén talaltak eltérést olyan iranyban,
hogy a ndék pozitivabban nyilatkoztak a viselkedési szandék tekintetében, mint a férfiak,
ugyanakkor mind az érzelmi, mind a kognitiv reakciok teriiletén ugyanolyan értékeket ért el a
két nem. Szintén érdekes eredmény, hogy minden megkérdezettnél az érzelmek és a kognitiv
komponens negativabb attitidét mutatott, mint a cselekvési komponens. Ennek oka
valdsziniileg az udvarias viselkedésre valo szocializaltsdgban, a tarsadalmi elvarasoknak vald
megfelelésben rejlik.

Findler és tarsai harom évvel késébb ismét elvégezték a MAS tesztjét (Vilchinsky et al.,
2010), ezuttal 404 f6s mintan, mely ismét etnikailag homogén, izraeli zsid6 valaszadokbol
allt. Ekkor a kutatok arra a kérdésre koncentraltak, hogy a fogyatékossaggal €16 neme ¢és az
elképzelt szituacid foszerepldjének neme hogyan befolyasolja az elfogadds mértekét. A
modell 2010-es tesztelése soran a belsd struktira validalasakor tobb elemnél is elégtelennek
talaltdk az illeszkedést, igy az eredeti 34 elemet 22-re csokkentették, és ezeket az eredeti
harom faktor helyett Gtbe csoportositottak. Az 6t faktor a kovetkezd: negativ érzelmek;
interperszonalis fesziiltség; nyugalom; pozitiv gondolatok; tdvolsagtartd6 magatartas. A 2010-
es vizsgalat soran a ndk pozitivabb attitidoket mutattak, mint a férfiak, ugyanakkor
disszonancia érvényesiilt mindkét nemnél, mivel a fogyatékossaggal €16 elképzelt személy
felé pozitivabb kognitiv és kevésbé tavolsagtartd magatartasrél szamoltak be a
megkérdezettek, mint a kontrollcsoport felé (nem fogyatékossaggal €16 elképzelt személy),
azonban az érzelmi komponenseknél negativabb értékek adodtak a fogyatékossaggal élok
felé. Mindez ismét a tarsadalmilag elvart viselkedés és véleményalkotas jelenségére hivja fel a
figyelmiinket.

A szerzok kutatdsi eredményeik alapjan kihangsulyozzék, hogy amennyiben attitlidformalo
tevékenységet, beavatkozast szeretnénk megvalositani a vizsgalt teriileten, akkor mindegyik
attitlid dimenziét meg kell céloznunk, kiemelt figyelmet forditva az affektiv komponensre.
Fontos ugyanakkor megjegyezniink, amire a szerzok, Findler és tarsai (2007) is felhivjak a
figyelmet, hogy a MAS kialakitdsa soran egy etnikailag és kulturdlisan homogén mintén,
izraeli zsido megkérdezetteken keriilt letesztelésre. A szerzOk megallapitjak tovabba, hogy a
vizsgédlatot mas orszagokban is sziikséges lenne megismételni, mellyel a mérdeszkoz
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kultirakozi validalasa megvalosithato lenne. Lu és Kim (2017) szintén kiemeli, hogy nagyon
fontos feladat a MAS kulturalisan relevans verzidinak kifejlesztése, mely lehetdové tenné a
fogyatékossaggal ¢lokkel szembeni attitidok megvizsgalasat vilagszerte.

Ha megvizsgaljuk az izraeli tarsadalom altaldnos hozzaallasat a fogyatékossaggal ¢16khoz, azt
tapasztaljuk, hogy bar Izraelben a lakossag tobb, mint 10%-4t teszik ki a fogyatékossaggal
¢16k, magas szdmuk ellenére az ¢€let sok teriiletén tapasztalnak diszkriminaciot és deprivaciot
napjainkban is. (Vilchinsky et al. 2010.)

Izrael Hofstede dimenzidit megvizsgalva ugyanakkor azt taldljuk, hogy az izraelieket
egyenl6ségre torekvé gondolkodasmodd jellemzi, az egyenlé jogokban hisznek. Izrael egy
olyan allam, ahol a bevandorlok aranya annyira magas, hogy a tarsadalomban domindl6
értékeket is képes megvaltoztatni, igy példaul a Hofstede dimenzidkban kapott értékek nem
fedik le a tarsadalom valamennyi rétegét, azok szamossaga és heterogenitasa miatt. Ez a
sajatos jelleg magyarazhatja véleményem szerint az el6z6 két allitas kozotti ellentmondast.
Véleményem szerint az egyenld jogokra valod torekvés dominansan a bevandorlé értékrendet
jeleniti meg, mig az ortodox vallasos zsidé felfogas szerint — ahogyan az Oszovetségben
olvashat6, gy a mai napig is — a fogyatékossagot blin kovetkezményének tartjak. A
hosszitava orientacié dimenzidjaban Izrael alacsony értéket ért el (38), ami azt jelenti, hogy a
tarsadalom normativ jellegli, azaz nagyon fontos a tradiciok szerepe, a tarsadalmi valtozast
pedig gyanakvéssal fogadjak.

A MAS mérdeszkdz megalkotasa és eredményei felkeltették a nemzetkozi kutatokdzosség
figyelmét. Tobb olyan tanulményt is taldlhatunk, melyek a MAS-t sajat orszdgukban
alkalmaztak, és a mérdeszkoz sikerét mutatja, hogy a megjelenése oOta eltelt idében nem
csokkent az iranta vald érdeklddés a nemzetkozi kutatdi kdrokben.

Gustafsson és tarsai (2019) kutatasa soran a norvég és a palesztin egyetemista hallgatok
attitlidjét mérte és hasonlitotta 0ssze a MAS alkalmazéasaval, 100 f6s palesztin és 104 fos
norvég mintan. Az eredmények elemzése sordn a kutatok azt talaltak, hogy a megkérdezettek
nemzetisége szignifikansan eldre jelezte a skalan elért értékeket, a norvég megkérdezettek
elfogadobb attitidot mutattak, mint a palesztin hallgatok. Bar az eredmények kozotti eltérés
nem mutatott nagysagrendileg nagy kiilonbséget, a kiilonbség szignifikdnsnak bizonyult
mindhéarom attitlid komponens tekintetében (érzelmek, gondolatok, viselkedés).

Ugyanakkor a szerzok szerint a megkérdezettek korabbi kapcsolata fogyatékossaggal élokkel
nem jelezte elére a MAS skalan elért értékeket. A megkérdezettek neme és életkora nem
mutatott relevans kiillonbséget a norvég megkérdezett hallgatok korében az attitidre
vonatkoztatva. A palesztin hallgatoknal azonban azt tapasztaltdk a szerzok, hogy a
megkérdezett nék magasabb értékeket értek el a skdla gondolati és viselkedésbeli
komponenseket méré szakaszaiban, mig az érzelmeket mérd skala szakaszban azonos
eredményeket értek el a nok és a férfiak. Ezt a kiilonbséget a szerzOk azzal indokoljak, hogy a
konzervativ palesztin tarsadalomban a ndket szolgéalatkészebbnek nevelik, az ¢ feladatuk
gondoskodni beteg, fogyatékossaggal ¢él6 csaladtagjaikrol, a ndket gyermekkoruktdl arra
szocializaljak, hogy az 6 feleldsségiik a tarsadalom elesett rétegeirdl valdo gondoskodas.

A megkérdezett norvég €s palesztin férfiak kozel azonos értékeket értek el a skéla érzelmi
komponenst mérd teriiletén, azonban a gondolati és viselkedésbeli komponensnél a norvég
férfiak magasabb értékeket értek el.

A két orszag Hofstede dimenzidit megvizsgalva azt taldljuk, hogy Palesztina egy
kollektivista, kapcsolatalapt tarsadalom. A lojalitas a kollektivista tdrsadalmakban feliilirja a
tobbi tarsadalmi szabalyt és eldirast. Gustafsson és tarsai (2019) felhivjak a figyelmet a
palesztin tarsadalomnak arra a meggy6zddésére, hogy a fogyatékossag mind az érintett, mind
csaladdja részére a szégyen forrasa. Ugyanakkor er0sen €l a muszlim kultirdban az a nézet,
hogy az ugynevezett qader (sors) ellen az ember nem tehet semmit, mivel Isten akarata
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hatdrozza meg, ez az aspektus pedig arra 6sztonzi a fogyatékossaggal ¢loket, hogy elfogadjak
sajat allapotukat, mint megvaltoztathatatlant.

Norvégia viszont a Hofstede értékelés szerint hatarozottan individualista tarsadalom, ahol
ugyanakkor az egyenld jogok nagyon fontos értékként jelennek meg — a férfiak és nék kozti
egyenlOség teriiletén az egyik legmagasabb értékkel rendelkezik a vildgon. A masik
kiemelkedd teriilet Norvégiat tekintve a maszkulanitds dimenzidja, melyen 8 pontjaval
Norvégia a vilag mésodik legfeministabb értékrendl tarsadalma (az els6 Svédorszag), ami azt
jelenti, hogy a konszenzus, az egyiittmiikodés, a szimpatia, a tarsadalmi szolidaritas alapvetd
értekeknek szamitanak ebben a kultaraban.

Lu és Kim (2017) a MAS kérdéivet dél-koreai hallgatok korében kérdezte le. 189 hallgato
megkérdezése tortént meg, akik kiilonb6z6 tudomanyteriileteken tanultak a megkérdezés
idOpontjaban (mérndki, lizleti, tarsadalomtudomanyi, pedagdgiai, miivészeti tanulmanyokat
folytatokat is megkérdeztek). A dél-koreai megkérdezés soran a kutatok 27 tényezdre
csokkentették a kérdoivet, és négy faktorba rendezték (negativ érzelmek, pozitiv gondolatok,
tavolsagtartd magatartas, nyugalom-nyugtalansag). Az igy kialakitott kérddivet MAS-K-nak
nevezték el. A negyedik faktort talaltdk a kutatok kimondottan a sajat orszagukra
jellemzoének, mint olyan érzelmi tényezd, melyet a dél-koreai tobbségi tarsadalom tagjai
tipikusan megtapasztalnak a fogyatékossaggal élokkel kapcsolatban, mivel nem tudjak, mit
tegyenek, hogyan viselkedjenek veliik szemben (Lu és Kim (2017).

Kim-Rupnow (2001) szerint Dél-Korea egy tipikus Kelet-Azsiai orszag, melynek lakoi
szdmara nagyon fontos érték a harmoénia mésokkal (pl. a csaladdal, a kozosséggel és a
tarsadalommal), a jo oktatds és a kemény munka. A fogyatékossaghoz vald viszony az
orszagban kettds: egyrészt széleskoriien elfogadott a fogyatékossadg orvosi nézdpont szerinti
elfogadésa (azaz hogy a fogyatékossag betegség), azonban a hagyomanyos szemléletmodd is
athatja a tarsadalmat, mely a fogyatékossagot kiilonb6z6 okoknak tulajdonitja — pl. az el6z6
¢letben elkovetett blinnek vagy balszerencsének. Ugyanakkor arra is ravilagit a szerzd, hogy a
koreaiak homogének és konzervativak az értékek és szokasok tekintetében, igy akar az
atlagtol eltérd 6ltozkodesti vagy viselkedésli személyeken is megiitkdznek. Ez is hozzajarul
ahhoz, hogy a fogyatékossaggal éloket gyakran izolaljak. Ez utobbi tényt megerdsiti a
Hofstede dimenziok koziil a bizonytalansag keriilés 85-0s értéke, ami azt jelenti, hogy Dél-
Korea egyike a leginkabb bizonytalansag keriild kultardknak. Ezen dimenzi6 alapjan jellemzd
a hiedelmek ¢s a viselkedés merev kodexeinek fenntartdsa, nem toleransak az uj dtletekkel és
eltérd viselkedéssel szemben.

A MAS német verzidjanak kifejlesztését Wohrle és tarsai (2018) 421 kozépiskolas (10.
osztalyos) didkon tesztelte le. A kutatok 12 tényezdre csokkentették le a kérddivet, és 4
faktorba csoportositottdk az elemeket, kérddivilkknek a G-MAS nevet adva. A kutatds
tanulsagai szerint a valaszado6 lanyok magasabb értéket értek el a pozitiv gondolatok teriiletén,
alacsonyabb értéket a nyugodtsag teriiletén, és alacsonyabb értéket a tavolsagtartd viselkedés
teriiletén. A valaszadokat a szerzok négy csoportba soroltak az adott valaszaik alapjan:
negativ elkeriilok, hezitdlok, negativ aggddok és a pozitivak csoportja. A kutatds taldn
legfontosabb eredménye, hogy a megkérdezett tanulok kevesebb, mint egyharmada tartozik a
pozitiv csoportba, azaz rendelkezik egyértelmiien pozitiv attitiddel a fogyatékossaggal él6k
iranyaban.

Németorszag Hofstede értékeit megvizsgalva azt talaljuk, hogy a német tarsadalom erdsen
individualista €s maszkulin, azaz a tdrsadalmat a verseny, az eredmények ¢és a sikerek elérése
hajtja. Véleményem szerint ezen két értékben elért eredménye magyardzza azt, hogy a
németek kevésbé elfogado attitliddel rendelkeznek, melyet Wohrle €s tarsai (2018) kutatasi
eredményei is aldtdmasztanak. Németorszdg ugyanakkor magas pontszamot ért el a
pragmatizmus terén is, azaz a hagyomanyokat a megvaltozott koriilményekhez igazitjak, az
igazsagot pedig a szituaciotol, kontextustol és id6tdl teszik fliggdve.
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I11.7. Az érték szerepe a tarsadalmi marketingben

Ahogyan Piskoti (2012.a.) megallapitja: ,,A tarsadalmi marketing egyik legfontosabb feladata
az ertekkozosségek kialakitasa. A tarsadalmi marketing lényege tehat a bizonyos
(tarsadalmi) értékek mentén vald cselekvésben van, hiszen valamilyen cselekvés elérése
érdekében azokat az egyéneket, szervezeteket keressiik, akik azonos értékekkel birnak, illetve
nyitottak ezen értékek irant... Az értekek vizsgalata tehat a tarsadalmi marketing alapja,
hiszen egyre nehezebb annak megitélése, megértése, hogy kinek milyen értékek vannak a
fejében.”
Ezért tartottam fontosnak az érték koncepcidjaval kapcsolatos vizsgalodast. Az alfejezet
2021-ben megjelent publikaciomon alapul (Bihariné, 2021.), és terjedelmi korlatok miatt
annak csupan fobb kovetkeztetéseit mutatja be. Ennek megfeleléen az alfejezet az alabbi
témakkal foglalkozik:

o az érték fogalmanak szakirodalmi értelmezése, az érték mint a viselkedés iranyitdja;
o ¢rtékkutatasok a szakirodalomban;
. a hazai értékkutatasok eredményei;

o a felsdoktatasi hallgatok értékpreferenciai.

A szakirodalmi értékfogalmak vizsgalatanak konzekvencidja alapjan (7. tablazat) az érték
olyan tényezd, mely az emberi viselkedésre, cselekvésre nagy befolyassal bir, illetve
szignifikans mértékben befolyasolja, determinalja azt.

A sikeres tarsadalmi marketing tevékenység megalapozdsahoz, a kivant magatartasvaltozas
eléréséhez elengedhetetlen az értékeknek, mint az emberi viselkedést szignifikdns mértékben

determinalod tényezdknek a mélyebb vizsgalata.
7. tablazat A megvizsgalt definiciok értékfelfogasa

Evszam Szerzé Az értékek értelmezése

1952 Lewin a viselkedés alakitoi

1963 Campbell a viselkedés iranyitoi (attitiiddel és motivacioval egyiitt)

1969 Rokeach nemcsak az attitidoket iranyitjak, hanem a cselekvéseket is

1988 Kahle 01"yan, alflp.ve,to l}lc.eflelmek, amelyek az emberek viselkedését és
dontéseit iranyitjak

2000 Rohan az emk,Jerl ] vEselkef,lest és a vélekedéseket alapvetéen
meghatarozo tényezok

2003 Hofmeister-Toth iranyitanak az események értékelésében
a cselekvések iranyité elveiként hatnak, az egyes tarsadalmi
cselekvok viselkedését szamos teriileten meghatarozzak,

2003 Schwartz

példaul a kiilonb6z6 magatartdsok kozotti valasztason, illetve
az események értékelésén keresztiil

kulturalis alapelvek, amelyek kifejezik azt, hogy az adott
2006 Andorka tarsadalomban mit tartanak kivanatosnak és fontosnak, jonak
vagy rossznak

szubjektiv itéletek egy jovobeli allapotrol, masrészt objektiv
itéletek a jelen helyzetrél

athatjdk az emberi természet egészét, ezaltal aktivan
befolyasolva cselekvéseinket

(Forras: sajat szerkesztés)

2010 Keller

2022 Dudik

A szakirodalomban megtaldlhato értékkutatdsok koziil Schwartz modelljét tartom a sajat
kutatdsom sordn alkalmazanddénak, hiszen az O kutatdsai 20 orszagra, 5 kontinensre
kiterjed6en keriiltek validalasra. A Schwartz-féle értékteszt kiilonféle emberekrdl szold
jellemzéseket tartalmaz, mely allitdsokkal kapcsolatban a megkérdezettnek ki kell fejeznie,
hogy mennyire hasonlit 6rd az adott jellemzés, hatfokozatu skala alapjan. A Schwartz-teszt az
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altalanos emberi értékek terén 10 egyetemes értéktipust korvonalazott, melyek minden
vizsgalt kultaraban fellelheték voltak. (Schwartz 2003, Albert 2013, Keller 2010, Luksander
et al. 2012):

1. Univerzalitas (pl. vilagbéke, egyenldség, belsé harmonia)
. Jéindulat (pl. becstilet, baratsag, szerelem)
. Tradicionalités (pl. hagyomanytisztelet, ¢let elfogadasa, aldzatossag)
. Konformitas (pl. udvariassag, dnfegyelem, engedelmesség)
. Biztonsag (pl. a nemzet, a csalad biztonsaga, egészség, tarsadalmi rend)
. Hatalom (pl. tekintély, gazdagsag, szocialis elismerés)
. Elismerés (pl. siker, tehetség, ambicid)
. Hedonizmus (pl. élvezet)
. Osztdnzés (pl. valtozatos, érdekes élet, merészség)

10. Onallosag (pl. szabadsag, dnbecsiilés, kreativitas)
Sanderson és Holmes szintén kiterjedt értékkutatdsa ugyanezeket az univerzalis értékeket
azonositotta (Pal 2016). Schwartz modellje a koriilirt 10 alapértéket két dimenzid6 mentén
négy csoportba rendezi — az elso tengely két ellentétes oldalat a nyitottsag (a valtozasra) és a
zartsag (konzervalas) képviseli, mig a masik tengely mentén az egoizmus (6nmegvaldsitas) és
az altruizmus (én-atalakulds, 6nmeghaladas) a két végpont.
A polusokhoz tartozo értékeket a 21. dbra mutatja. A hedonizmus értéke két teriilethez is
tartozik, hiszen mind a nyitottsighoz, mind az egoizmushoz tartoz6 értékeket tartalmaz.
Schwartz szerint bizonyos értéktipusok kozott konfliktus jellemzé, masok pedig
Osszeegyeztethetdek egymassal. A hedonizmus példaul a joindulattal ellentétes poluson foglal
helyet, mig a teljesitmény értékéhez kozel all. Bizonyos értékek elfogadasa és priorizalasa
tehat gyakran mas értékek elutasitasaval vagy hattérbe sorolasaval jar.

O 03O L B W

EN-ATALAKULAS

V' N S,
Y univerzalités jéindulat \
onallosag tradicio
NYITOTTSAG konformitas
AvALTozAsRA € P> KONZERVALAS
stimulcio e t » )
biztonsag
hedonizmus ,."/ o
\ L teljesitmeény hatalom
v
ONMEGVALOSITAS

21. abra Az univerzalis értékek abrazolasa a Schwartz-féle modell szerint (forrds: Bocsi, 2016)

A hazai értekkutatdsok eredményeit Osszefoglalva a kovetkezd megallapitast tettem. Az
Eurépai Tarsadalomtudomanyi Elemzések (European Social Survey — ESS) hazai
longitudinalis adatfelvételei a Schwartz-féle értékteszttel, Nagy (2012) kutatasa a Kahle-féle
értéklista (LOV) alapjan, tovabba a World Value Survey (WVS) felmérés 2009-es
magyarorszagi adatfelvétele a TARKI kozremiitkodésével azt mutatjak, hogy a magyar
tarsadalom erdsen biztonsagcentrikus értékrendet vall, tovabba hogy a magyar gondolkodas a
zart és szekularizalt karakterisztikaval jellemezhetd (Kapitany és Kapitany, 2012; Nagy,
2012; Keller, 2009). A kiilonb6z6 orszagok kulturalis jellemzdit vizsgald Hofstede-dimenziok
(www.hofstede-insights.com) magyarorszagi karakterisztikdja alapjan a bizonytalansag-
keriilés magas értéke jellemz6 hazankra (az individualizmus €s a maszkulanitas mellett), mely
Osszhangban all a fentiekkel.
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Ahogyan Schwartz (2003) ravilagit, a tarsadalom kiilonb6zé csoportjai  eltérd
értékpreferencidkkal jellemezhetok. Az egyetemista hallgatok csoportja a kutatok
érdeklddésének kozéppontjaban all, hiszen mint a jov6 tarsadalmanak alkot6i nagyon fontos
megismerni az 6 értékrendjiiket. Schwartz is kiemelten kezelte ezt a tarsadalmi csoportot,
ugyanis 2002-ben elvégzett, 54 orszagra kiterjedé kutatasaban kimondottan hallgatoi
mintakon végzett érték-vizsgalatokat, melynek eredményeképpen egy orszagokon ativeld,
altalanos hallgat6i értékhierarchiat allitott fel. A hallgatok értéksorrendje ezek alapjan a
kovetkezd: joindulat, Onallosédg, univerzalizmus, teljesitmény, biztonsdg, konformitas,
hedonizmus, stimulacio, tradicio, hatalom.

Mas kutatok azt vizsgaltdk, hogy a hallgatok értékpreferencidit hogyan befolyasolja a
tanulmanyaik képzési teriilete. A Kutatasok alapjan a gazdasagi képzésben résztvevok szamara
a teljesitmény és az anyagi jolét, mig a bolcsész hallgatok szamara az univerzalizmus a
leginkabb preferalt értékek. (Verkasalo et al.,1994; Veroszta, 2010; Bocsi, 2012)

Pacsuta (2017) a partiumi térségben vizsgalta a felsdoktatasban tanuld hallgatok
értékpreferenciait, a World Value Survey kérdéssorara épiiléen. A kutatas eredményei alapjan
a teljes értékpreferenciat athatja az individualizmus, mely a hataron tali megkérdezettek
esetében kevésbé jellemzd, ndluk gyakrabban jelennek meg a szlikebb és tdgabb kozdsségre
vald utalasok.

IV. STAKEHOLDER ELEMZES, CELCSOPORT KIJELOLESE

IV.1. Stakeholder elemzés a fogyatékossaggal élok iigyével kapcsolatban

»A tarsadalmi marketing egyrészt tobb szerepld kozds, kooperativ marketingje, illetve az
egyes szervezetek azonos, kapcsolodd célra irdnyuld marketingjének 0Osszehangolasabol
épiilhet fel, s mint sajatos stakeholder menedzsment jelenik meg.” (Piskoti, 2012.a.)
Stakeholder, azaz érintett mindazon szervezet és személy, amely / aki kapcsolodik valamilyen
szinten az adott ligyhoz, tdrsadalmi jelenséghez, azt pozitiv vagy negativ irdnyba befolyasolja,
illetve amelyre / akire hat az adott tarsadalmi jelenség vagy probléma. Péld4ul ha a dohanyzas
jelenségét vizsgaljuk, egyarant érintett az a cég, mely a problémat eldsegiti azzal, hogy
gyartja a dohanyterméket, és az a gyermek is, aki passziv dohdnyosként elszenveddje a
jelenségnek.
Egy tarsadalmi probléma tarsadalmi marketing megkdzelitésének, ezaltal stakeholder
menedzsmentként valo kezelésének elengedhetetlen 1épése a stakeholder elemzés elvégzése.
Az elemzés javasolt 1€pései Piskoti (2012.a.) alapjan a kdvetkezok:

- beazonositas (az érintettek beazonositasa és szerepének meghatarozasa)

- prioritasok kijelolése (kik a kiemelt stakeholderek)

- ¢rintettek szegmentdldsa (az adott tarsadalmi problémat eldidézi, segiti vagy

éppen megoldasara torekszik az adott stakeholder)

- stakeholderek megértése (motivacioik azonositasa)
Megjegyzem, hogy a stakeholder elemzés kevésbé komplex feladat, amennyiben egy adott
szervezetre vonatkozoan sziikséges elvégezni (ebben az esetben beszélhetiink belsd és kiilsd
érintettekrdl), mint amikor a problémaorientalt megkozelitést alkalmazzuk.
Tiszai (2018) kiemeli, hogy ,,a tarsas-tarsadalmi kézegnek kiilonb6z6 egymassal folytonos és
kolcsonds interakcidban 1évO szintjei vannak, amelyek egy komplex rendszert alkotnak.”
Ezért minden esetben figyelmet kell forditani a mikrokdrnyezetre, a tdgabb kontextusra,
valamint a makrorendszerre is, amikor a stakeholderek beazonositasat és elemzését végezziik.
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Stakeholderek és motivacioik azonositasa

A Piskéti (2012.a.) altal javasolt elemzés szempontjai alapjan végeztem el a stakeholderek és
motivacioik beazonositasat a fogyatékossaggal ¢lok ligyére vonatkozdan, az alabbiak szerint.
1. Fogyatékossaggal élok

. Leiras: Maguk a kozvetleniil érintett személyek, akik valamely tipusu és mértéki
fogyatékossaggal élnek.
. Erdekek: Egyenld jogok, a tarsadalmi ¢életben vald minél teljesebb részvétel

(munkahelyi és oktatadsi lehetdségekhez, egészségiigyi szolgaltatasokhoz, stb. vald
hozzaférés).

. Elvarasok: EsélyegyenlOség, tarsadalmi elfogadas, fizikai ¢és szemléletbeli
akadalymentesség, az igényeikhez alkalmazkodo intézkedések.

2. Csaladtagok, baratok, gondozok

. Leiras: Azok, akik gondoskodnak a fogyatékossdggal ¢€l6krdl, és/vagy egylitt élnek
veliik — csaladtagok, baratok, gondozok.

. Erdekek: A fogyatékossaggal élok tamogatasa, jolétének biztositdsa, tamogatas és
informacio a tarsadalom részérdl.

. Elvarasok: Segitségnyljtas, szakértdi tdimogatas, a tarsadalom megeértése és elfogadasa.
3. Iskolatarsak, tanarok, munkatarsak, szomszédok, ismerosok

. Leirds: A fogyatékossaggal ¢élokkel viszonylag szoros, napi kapcsolatban allo
személyek, akik nem élnek egyiitt veliik és nem gondozzak 6ket.

. Erdekek: Zokkenémentes egyiittmiikodés a fogyatékossaggal ¢élokkel, az esetleges
kozos feladatok megfeleld ellatasa.

4. Oktatasi intézmények

. Leiras: Az oktatas teriiletén tevékenykedd intézmények (alap-, kozép- és felsdfoku).
. Erdekek: Megfeleld 1étszamu didk, mindségi oktatas biztositasa, didkok integracidja.
. Elvarasok: Megfeleld fenntartéi finanszirozas, infrastrukturalis fejlesztések, szakmai

tdmogatds igénye.
5. Munkaadodk és munkaltatok
. Leiras: Azok, akik fogyatékossaggal €16 munkavallalokat foglalkoztatnak.

. Erdekek: Jogi eldirasoknak valo megfelelés, hatékony munkaeré alkalmazasa,
munkahelyi inkluzio.

. Elvarasok: Finanszirozasi és szakmai timogatas igénye.

6. Egészségiigyi, Szocialis, kulturalis, sport szolgaltatok, kozintézmények

. Leiras: Egészségiigyi intézmények, rehabilitacios kozpontok, szocidlis intézmények,
kozintézmények, kulturalis, sport intézmények, szérakozohelyek.

. Erdekek: Megfelelé elltas biztositisa, a szolgaltatisok elérhetdségének biztositasa, a

jogszabalyok ¢és eldirasok betartdsa, a nem fogyatékossaggal €16 ellatottak / iigyfelek
érdekeinek figyelembe vétele mellett.

. Elvarasok: Megfelel6 fenntart6i finanszirozas, infrastrukturalis fejlesztések.

7. Helyi 6nkormanyzatok, egyhazak

. Leiras: Helyi onkormanyzatok, egyhazak, melyek fogyatékossaggal ¢élok ellatasat
biztositd intézmények fenntartoi.

. Erdekek: Fogyatékossaggal ¢l6k szamara ellatds biztositasa, intézmények fenntartasa,
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden.
. Elvarasok: Megfeleld finanszirozéas, tamogatas, allami és lakossdgi tamogatottsag,

szocidlis segitség.

8. Civil szervezetek, érdekképviseleti szervek

o Leiras: Fogyatékossaggal ¢é10k érdekeit képviseld civil szervezetek és csoportok.

. Erdekek: Jogvédelem, informacionyujtas és tamogatas biztositasa, tarsadalmi inkluzio
novelése, tarsadalmi szemlélet formalasa.
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. Elvarasok: Megfeleld finanszirozés, lathatosag, allami €és lakossagi tdmogatottsag, a
fogyatékossaggal ¢élokkel kapcsolatos kezdeményezések tdmogatésa.

9. Uzleti szektor

. Leiras: Olyan cégek, vallalkozasok, iparagi szereplok, melyek a fogyatékossaggal €16k
szamara gyartanak termékeket vagy nyujtanak szolgaltatasokat.

. Erdekek: Megfeleld minéségii termékek/szolgaltatisok biztositasa a fogyatékossaggal
¢l0k szamara, innovacio, versenyeldny, profitszerzés, piaci részesedés, pozitiv vallalati imazs,
vallalati feleldsségvallalas.

. Elvarasok: FizetOképes kereslet termékeik/szolgaltatasaik irant, termékek /
szolgaltatasok hozzaférhetdsége.

10. Allam, kormanyzati szervezetek

. Leiras: Olyan korményzati, allami szervezetek, amelyek feleldsek a fogyatékossaggal
¢16k érdekeinek védelméért és szabalyozasaért.

. Erdekek: Jogszabéalyok érvényesitése, tarsadalmi inklazi6, az allampolgarok jolétének
biztositasa.

. Elvarasok: Szabalykdvetés, szakpolitikai egyiittmiikodés, tarsadalmi esélyegyenldség
elémozditasa.

11. Europai Unioé és szervezetei, WHO és egyéb fogyatékosiigyi nemzetkozi szervezetek

. Leiras: Olyan eurdpai és nemzetkozi szervezetek, amelyek felelések a fogyatékossaggal
€16k érdekeinek védelméért és szabalyozasaért.

. Erdekek: Allapotfelmérés, jelentések, szabalyozasok készitése és érvényesitése,
tarsadalmi inkluzio, az allampolgarok jolétének biztositasa.

. Elvarasok: Allami és lakossagi tamogatottsag, Szabalykovetés, nemzetkozi
egylittmiikddés, tarsadalmi esélyegyenléség elémozditasa.

12. Média

. Leiras: Hagyomanyos és elektronikus médiumok.

. Erdekek: Megfeleld nézettség, hiteles tajékoztatas, érzékeny hozzaallas.

. Elvarasok: A tarsadalmi elfogadas eldsegitése, az esélyegyenldség hirdetése.

13. Kutatok

. Leiras: Olyan szakemberek, akik fliggetleniil vizsgaljak és kutatjdk a fogyatékossaggal
¢lokkel kapcsolatos kérdéseket.

. Erdekek: Tudoméanyos ismeretek eldmozditasa, tarsadalmi problémaék feltarasa.

. Elvéarasok: Adatkozlés, kutatasok segitése, az eredmények széles korii elterjesztése.

A 22. abran lathaté az 4altalam azonositott stakeholderek é&brazolasa, mely grafikai
eszkozokkel szemlélteti a fogyatékossaggal €16 személyhez képesti tarsadalmi kozelséget
illetve tavolsagot is, mely az érintettség mértékével egyenesen aranyos. A 8. tablazatban a
stakeholderek érintettség-befolyas szemponti besorolasat végeztem el, mely a 23. abran
lathato stakeholder érintettség — befolyds matrix alapjat képezi.
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22. abra Stakeholderek abrazolasa (Forrads: sajat szerkesztés)

Az azonositott stakeholderek koziil azok birnak kiemelt szereppel, melyek mind az
érintettség, mind a befolyds szempontjabol magas értéket értek el. Azaz a fentiek alapjan a
priorizalas 1épését is el tudjuk végezni, mely szerint kiemelt stakeholdernek tekintheték
maguk a fogyatékossaggal €16 személyek, kozvetlen kdrnyezetiik, mint a szocializacio terepe
¢s a mindennapos tarsas kapcsolatok koézege (csaladtagok, baratok, gondozok, iskolatarsak,
tanarok, munkatéarsak, szomszédok, ismerdsok), valamint az oktatasi intézmények, melyekben
szocializaciojuk masik fele zajlik, illetve ahol a késdbbi munkavallalashoz sziikséges
ismereteket megszerzik (idedlis esetben), valamint a munkéltatok, munkahelyek, melyek
kulcsfontossagu tényezdk a felndtt korti fogyatékossaggal €16 személyek onallo €letvitelében.

8. tablazat Prioritasok kijelolése

- Erintettsé Befolyas Kiemelt
Jelolés Sl el (15 el (1-5 skalkin) | stakeholder?
1 Fogyatékossaggal é16k 5 5 Igen
2 Csaladtagok, baratok, gondozok 5 5 Igen
Iskolatarsak, tanarok,
3 munkatarsak, szomszédok, 5 5 Igen
ismerdsok
4 Oktatasi intézmények 4 5 Igen
5 Munkaadok és munkaltatok 4 5 Igen
Egészségiigyi, szocialis, oktatasi,
6 kulturalis, sport szolgaltatok, 4 4 Igen
kozintézmények
7 Helyi 6nkormanyzatok, egyhazak 3 4 Nem
Civil szervezetek,
8 érdekképviseleti szervek 3 4 Nem
9 Uzleti szektor 2 3 Nem
10 Allam, kormanyzati szervezetek 2 4 Igen
11 EU és nemzetkdzi fogyatékosiigyi 5 4 Igen
szervezetek
12 Média 2 4 Nem
13 Kutatok 2 3 Nem

(Forras: sajat szerkesztés)
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23. abra A stakeholder érintettség — befolyas matrix abrazolasa (Forrds: sajat szerkesztés)

IV.2. Az attitidmérés és az attitiidvaltoztatas stakeholder csoportjanak
kijelolése

A magatartasvaltozas eléréséhez sziikséges, hogy a tarsadalmi marketing tevékenység adott
célcsoportra szabott legyen, akik hasonl6 karakterisztikaval jellemezhetdk, és ezaltal hasonld
modon szolithatok meg. (McKenzie-Mohr és Smith, 1999) Amint lathato, a vizsgalt teriileten
meglehetésen nagy szamu stakeholder van jelen, akiknek szerepét megvizsgaltam az
érintettség — befolyas reldcioban is. A tovabbi empirikus kutatasokhoz tehat sziikséges egy
adott stakeholderi kor fokuszba allitasa. Célszerii olyan stakeholder csoportot valasztani, mely
a vizsgalt tényezOk szempontjabol magas pontszamot kapott, hiszen ez azt jelenti, hogy a
csoportnak jelentds befolydsa van a fogyatékossaggal ¢lok €letére. Kivanatos tovabba, hogy a
magatartasvaltoztatds szempontjabol ,.fogékonyak” legyenek a célcsoport tagjai, valamint
hogy az empirikus kutatds szamdra elérhetéek legyenek. Mindezen tényezOk alapjan
valasztasom a 3-al jelolt csoporton beliil talalhato iskolatarsakra esett, ezen belil a
felsdoktatas teriiletén a hallgatotarsakra. Mint ismeretes, a fiatal korosztdly szdmara,
kamaszkortdl kezdve a leginkdbb a kortarscsoport véleménye a meghatarozo. Ismert tovabba,
hogy a felsdoktatasban valo sikeres részvételhez nagyban hozzajarul, ha a hallgatok
egymassal kapcsolatot teremtve kdlcsondsen segitik egymas tanulmanyait. Feltételezem tehat,
hogy egy fogyatékossaggal €16 hallgatd szdmara, aki bekeriil a felsGoktatds rendszerébe,
meghatarozo szempont altaldnos jolléte, valamint tanulméanyi elémenetele szempontjabol, ha
hallgatotarsainak attitiidje elfogado, befogado vele szemben.

A mai egyetemista korosztaly, azaz a Z-generacid sajatossagai erdsen vizsgalt teriilete a
pszicholdgiai, szociologiai, marketing szakirodalomnak. Jollehet a generdcidhoz tartozok
sziiletési idOpontjai eltérden értelmezettek a kiilonb6z6 szerzoknél (pl. Tari, 2011., Tordcesik,
2009, McCrindle, 2018. és még sokan masok), jelenleg iranyadonak tekintem az 1996-2010
kozti lehatarolast (Pais, 2013). Szamomra a jelenleg kb. 18-25 év kozti korosztaly relevans,
azaz kb. az 1998- 2005 kozott sziiletettek. A ,.digitalis bennsziilottek” szamos sajatossaga
fakad folyamatos ,,bedrotozottsagukbodl”, azaz abbol a jelenségbdl, hogy allanddéan online
vannak. Valojaban online érzik magukat a leginkabb otthonosan, a ,,valos” fizikai €s tarsas tér
helyett, ezért a személyes kontaktus, a tarsas kommunikacios helyzetek gyakran okoznak
gondot szamukra (Tari, 2011). A generaciora jellemzé az élménykeresés, mely nemcsak a
szabadidds tevékenységeikben jelenik meg, hanem tanulasukban, munkahely preferencidikban
is (Csehné et al., 2017). Ertékrendjiiket athatja az altalanos hedonizmus, ami miatt tovabb
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maradnak gyerekek, késobb alapitanak csaladot (Garai-Fodor et al, 2021). Egyes kutatok
individualista, narcisztikus vonasaikat hangsulyozzak, ezért ezt a generaciot “én
generacionak” nevezik (Twenge, 2006; 2009; idézi: Tiszai, 2018., Magasvari és Szilagyi,
2019). Mas szakemberek azonban ugyanezt a korosztalyt “mi generacioként” emlitik, mivel
szeretnek csoportban dolgozni, fontosak szamukra sajat kapcsolati koriik tagjai, és érzé¢kenyek
a tarsadalmi igazsagtalansagokra (Howe és Strauss, 2000; Greenberg és Weber, 2009,
Roehling és mtsi., 2010. idézi: Tiszai, 2018.). Tiszai (2018) felhivja a figyelmet egy témank
szempontjabol kiemelkedden fontos jelenségre: a Z-generacid tagjai egy modernizalt oktatasi
rendszerben ¢és tarsadalmi viszonyok kozott néttek fel, mely a csapatmunkat, az
egylittmiikodést tdmogatja, és ez azt eredményezi, hogy ezek a fiatalok toleransabbak,
elfogadobbak a massaggal szemben, mely tendencia pozitiv lehet a fogyatékossaggal élok
elfogadasara is. (Szemben az idésebb generdciokkal, akik a szegregald, stigmatizald
fogyatékossagpolitika korszakédban néttek fel, melynek hatasara nehezebben tolerdljdk a
massagot.) Empirikus kutatdsom soran tehat ezen kortars csoport attitlidjeinek vizsgélatara
fogok fokuszalni.

Az eloz6 fejezetekben bemutatott szakirodalmi elemzési eredmények szintéziseként az alabbi
kiindul6 kutatasi modellt alkottam meg, melynek tesztelésére a primer kutatas fog szolgalni.

ERTEKEK
NEM

SZEMELYES
KAPCSOLAT % BEFOGADO

ATTITODOK "
CSELEKVESI

AONKENTESSEG ..{ ........ - oot LI CSELEKVES

VALLASOSSAG -

TANULMANY
JELLEGE

24. abra Kiindul6 kutatasi modell (Forrds: sajat szerkesztés)
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V. A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas alapvetd kiinduld szakaszat képezte az eldzdekben bemutatott szakirodalmi
elézmények megismerése, a szisztematikus szakirodalom elemzés elvégzése, a kapott
informaciok Osszegzése, adaptalasa. Ezaltal megismertem a fogalmi kereteket, a vélasztott
tarsadalmi probléma nagysagrend;jét, szamszertiisitheto jellemzait, a stakeholdereket.

Az ezt kovetden kivitelezett empirikus kutatasom két nagy részre bonthato: a fizikai
akadalymentesség, valamint a szemléletbeli akadalymentesség, azaz az inkluziv attitid
vizsgélatara. A fizikai akaddlymentességet a kerekesszékkel kozlekedok relaciojara
sziikitettem, hiszen a kiilonboz6 tipust fogyatékossdgok esetén mas ¢és mas
szempontrendszert sziikséges figyelembe venni. A vizsgalat a 25. abran lathaté kutatasi
logikat kovette. Az Europai Unids ¢€s hazai iranyelvek, intézkedések és jogszabalyok
megismerése jelentette a kutatds alapozoé fazisat. Ezt kovetden empirikus eldvizsgalatokat
végeztem, melynek részét képezték fizikai mérések, a kerekesszékkel valo kozlekedés
gyakorlati kiprobalasa. Ezen fazisok utdn kezdhettem meg a mindsitési kritérium, illetve az
egyadatos mérdszam megalkotasat, melynek az akadalymentesitési index nevet adtam. Utolsé
1épésként az index tesztelése tortént meg egy konkrét (és kiterjedt) épiiletegylittes, a Miskolci
Egyetem atfogd vizsgélatival, mely az oktatasi céla helyiségek akadalymentes
megkozelithetoségére koncentralt. A felmérést kdvetéen a Miskolci Egyetem egyadatos
mindsitése megtdrtént, majd lehetdségem nyilt a javaslatok megfogalmazasara, melyeket a
dolgozat VIII. fejezete tartalmaz.

Jogszabalyi el8irasok E . Akadalymentesi- Akadalymentesi-

; o mprikus o e
megismerése, 6vizsealatok tési index tési index Javaslatok
feldolgozasa @ 8 megalkotasa tesztelése

25. abra A fizikai akadalymentesség empirikus kutatasanak folyamata (Forrds: sajdt szerkesztés)

A szemléletbeli akadalymentességet vizsgald empirikus kutatdsom logikai vezérfonalat az
integralt tarsadalmi marketing, mint elemzési, dontési és végrehajtasi folyamat hatdrozza meg,
Piskoti 2012.a. alapjan (lasd 26. abra).

. 4,
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Ka lehetfsége az adott
pesdn az )
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adott szereplénél
v kutatdsi szakasz
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v
v
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v

26. abra Az integralt tarsadalmi marketing tevékenység folyamata (forrds: Piskoti, 2012.a., pp. 24)
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Az els6 szakasz a kutatdsi, majd a kapott informaciok elemzésének szakasza, melyben
megtorténik annak felmérése, hogy ,,az egyének milyen problémadkat érzékelnek, miként
értekelik az adott problémdkat, s azok kapcsdn milyen az ,.érintettségiik, érdekeltségiik”,
milyen a cselekvési szandékuk, lehetéségiik.” (Piskoti, 2012.a. pp. 23) Ezen szakasz
megvalositdsakor az informdaciogytiijtéshez mind kvalitativ, mind kvantitativ mddszereket
tortént meg, mely altal megismertem az intézmény szabalyozdsi és személyi hatterét a
fogyatékossaggal €16 hallgatok kezelésével kapcsolatban. Ezt kovetden szakértdi interjuk
készitésére keriilt sor. Ezaltal a valasztott jelenség szakértdi oldalarol megismerhettem a
legfontosabb informacidkat. Ezt kovette az érintett hallgatok véleményének megismerése.
Majd a kérdoiv kialakitasa, melyet elsé korben pilot kutatdsokkal, majd fokuszcsoporton
teszteltem, ezt kovethette a végleges lekérdezés, melynek soran a valasztott célcsoport, azaz
az egyetemista kortdrs csoport probléma észlelését, értékrendjét, befogado attitlidjének
mértékét, feleldsségi percepcidjat, cselekvési formait, kooperaciokészségét vizsgaltam meg
(27. abra).

Az elsé szakaszban megismert informaciok alapjan torténhet meg egy integralt tarsadalmi
marketing program megalkotasa (2. szakasz), melynek célja a kivant cselekvési, magatartasi
formak erésitése, a ,,tarsadalmilag kivanatos célok” érdekében. A dolgozat VIII.1. fejezetében
jelennek meg a javasolt tarsadalmi marketing program elemei.

Szakirodalom Dokumentum- e . Erintetti
Y ) Szakértdi interjuk ) s
feldolgozas elemzés megkérdezések
Pilot . KérdGives
kutatasok Fokuszcsoport R Javaslatok

27. abra Az inkluziv attitiid empirikus kutatasanak folyamata (Forrds: sajdt szerkesztés)
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V.1. A kutatas hipotézisei és modszerek

A hazai és nemzetkozi szakirodalombdl megismert kutatasi eredmények alapjan a kovetkezo
hipotéziseket fogalmaztam meg a kvantitativ kutatashoz kapcsolodoan.

9. tablazat A kutatasi hipotézisek

Ssz. Hipotézis Elméleti hattér Modszer
Egy - épiilet ﬁ21ka1, ?ka’dalymentesnesene’k Jogszabélyi cléirasok
szintje komplex mérészammal megadhato, S balvzatok
amely megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak és . , . ©s szabalyzato

H1l. szakmai ajanlasoknak, alkalmas Jogszabayly}’/o,k, miiszaki megIsmerese.
kozintézmények  és  egyéb  épilletek eldirdsok Empirikus tesztelCs.

g . . . Akadalymentesitési
minodsitésére, valamint lehetové  teszi d Ikoté
Osszehasonlitasukat. fndex megatkotasa

Findler és tsai, 2007.;
A Multidimenzionalis Attitiid Skala 22 iteme Vilchinsky és tsai,
H2. sajatos komponensekbe rendezddik, mely 2010.; Wohrle és tsai, MAS kérdéiv
alapjan megalkothat6 a MAS-H skala. 2018.; Lu és Kim
(2017)
Pusztai, Szabo, 2014.;
A n6k pozitivabb eredményeket mutatnak a  Findler és tsai, 2007.;
fogyatékossaggal ¢élékkel kapcsolatos Vilchinsky és tsai, Yy

H3. pefogadd attitiidst méré Multidimenzionalis  2010.; Gustafsson és MAS kerddiv

Attitd Skalan, mint a férfiak. tsai, 2019.; Wohrle és

tsai, 2018.
A hallgatok tanulmanyainak tipusa (human Keérdéiv célzott
va miuszaki jellegli) alapjan eltér6 a . , , NPT

H4. Mﬁl};idimenzionéljis iuttitﬁd pJSkélén mért Kutat6i feltételezés kerde’selfy M AS
befogado attitiidjiik mértéke. kérddiv
A Schwartz-féle értékek mintazata és a Schwartz-féle

H5. befogad6 attitid mértéke kozott kapcesolat Séllei, 2018. értekteszt, MAS
van. kérdoiv
Fontosabb tarsadalmi problémanak tartjak a
fogyatékossaggal élok iigyét, és pozitivabb Kérdéiv célzott

H6. attitidértékeket érnek el azok, akiknek van ICT elmélet kérdései, MAS
¢érintettségiik, személyes kapcsolatuk kérdoiv
fogyatékossaggal é16 személyekkel.

Az 6nkéntes tevékenységet végzOk magasabb
értékeket érnek el a Multidimenzionalis
Attittid Skalan, mint azok, akik nem vesznek Kérdéiv célzott

H7. részt onkéntes tevékenységekben, tovabba a  Pusztai, Szabo, 2014. kérdései, MAS
magukat vallasosnak tartok szintén magasabb kérdoiv
értékeket érnek el a Multidimenzionalis
Attitid Skalan, mint a nem vallasosak.

H8. Az egyes frogya‘.[.élfoss“él gl til,) uS,OIS tarsadalmi Iégﬁz]ie, Zi);s;.l;, Szgli;‘: Bogardus skala
elfogadottsaga kiilonboz6 mértékii. 2018
Az emberek inkabb makroszinten varjak a Keérdéiv célzott

H9. megoldast a fogyatékossaggal ¢élok tligyével Piskoti és tsai, 2012.a.

kapcsolatban, mint egyéni szinten.

kérdései
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VI. AZ EMPIRIKUS KUTATAS ES EREDMENYEINEK
BEMUTATASA

VI1.1. A fizikai akadalymentesités vizsgalatanak eredményei

H1. Egy épiilet fizikai akadalymentesitésének szintje komplex mérészammal megadhato,
amely megfelel a jogszabalyi eldirasoknak ¢és szakmai ajanladsoknak, alkalmas
kozintézmények és egyéb épliletek mindsitésére, valamint lehetévé teszi 6sszehasonlitasukat.
A kutatas ezen fazisaban célom egy olyan mindsitési rendszer kidolgozasa volt, amely
szamszerli adatokat rendel a kerekesszékkel kozlekeddk szabad mozgasanak tényleges
megvalosulasdhoz, egy komplex mérdszam segitségével mindsitve az adott épiiletben vagy
intézményben az akadalymentesités mértékét. (Fontos, hogy a mérdszam megalkotasakor a
kerekesszékkel kozlekedok igényeit vettem figyelembe. Egyéb fogyatékossagi tipusok esetén
teljesen mas szempontok lennének sziikségesek.) Az Eurdpai Unios elvek kozott hangstlyos
elemként jelenik meg az akadalymentesitett kozépiiletek megléte, illetve ezek nyilvantartasa
(lasd fenntarthat6 fejlodési célok — SDG-K — indikatorai). Az Unids ajanlasok azonban olyan
ISO szabvéany alapjan mindsitenék ezeket az épiileteket, melyet Magyarorszdgon nem
vezettek be, mely koriilmény szintén aldtdmasztja ezen mérdszam megalkotasanak
sziikségességét és gyakorlati hasznosithatdsagat.

Egy un. egyadatos mérdszam létrehozasa lehetdséget teremt a kiilonb6z6é kozintézmények
(hivatalok, nevelési, oktatasi intézmények, stb.) egyadatos mérészammal torténd
valik akadalymentesitettség szempontjabdl. A mérdszdm ezen funkcidjanak hasznossaga
konnyen belathat6, elég ha a felsdoktatas teriiletére gondolunk (mely a mérészam empirikus
tesztelésének is terepe lesz). A kiemelkedd akadalymentesitési indexet elérd felsdoktatasi
intézmények versenyeldnyhdz juthatnak az egyre intenzivebb piaci versenyhelyzetben. A
felsdoktatasi intézmények Piskoti (2017. pp. 119.) altal leirt négyes piacanak (oktatési piac,
termék-€s szolgaltataspiacok, kutatasi, innovacios piac, munkaerdpiac) elsd szamu részpiacan,
az oktatasi, tudas atadasi piacon a leend6é hallgatokért, ,,mint leend$ tudas-fogyasztokért,
felhasznalokért, vevOkért folyik a verseny.” Ebben a versenyben sajatos versenyelonyt
jelenthet a fogyatékossaggal €16 hallgatok igényeire reflektalod, azt minél teljesebb mértékben
kielégitd intézményi feltételek megteremtése, illetve ennek részeként a fizikailag
akadalymentes kornyezet biztositésa.

Ahogyan Piskoti (2017. pp. 121.) megfogalmazza, ,,a felsoktatasi intézményekre vonatkozo
piaci dontések imazsorientaltak, hiszen az intézmény iranti — sok-sok informaci6, impulzus,
elézetes tajékozodasra épiildé — bizalom, reputacid alapjan valasztjak képzohelynek.” A
reputacio épitésének egyik lehetdsége a ,.befogadd egyetem” imazsanak kiépitése, mely az
intézmény pozicionalasanak alapjava is valhat. A befogadd egyetem kialakitasanak egyik
legfontosabb fazisa — az érintett hallgatok véleménye alapjan is — az akadalymentes fizikai
kornyezet biztositasa, majd (illetve ezzel parhuzamosan) az intézményben dolgozok, oktatok
¢s a hallgatoi kdrnyezet szemléletbeli akadalymentessége, azaz befogado attitiidje.

Ezenkiviil nem szabad elfelejteniink azt a tényt sem, hogy a mai, tgynevezett harmadik
generacids egyetemek céljai kozott az oktatds és kutatds mellett kiemelt szerepet kap a
tarsadalmi hasznositas (Piskoti, 2017). Az egyetem tarsadalmi hasznossaganak véleményem
szerint fontos eleme, hogy a régio fogyatékossaggal €16 potencialis hallgatdéi szamara
biztositja a fels6fokt oklevél megszerzését, ezaltal eldsegitve a késobbi sikeres
munkaerdpiaci elhelyezkedéstiket (azaz helytallasukat az egyetem masodik részpiacan, a
,hallgatok értékesitési piacan”).
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V1.1.1. Jogszabalyi eldirasok
A mindsitési rendszer kidolgozasanak feltétele a vonatkozd jogszabdlyi hattér preciz
megismerése. Ennek soran el0szor az altalanos alapelvek feltarasa, majd a konkrét eléirasok,
miszaki kdvetelmények megismerése volt a célom, szem eldtt tartva a tervezett alkalmazasi
teriiletet — a kozintézményekre vonatkozo eldirasokat, és azon beliill a fels6oktatasi
intézményekre vonatkozoé eldirasokat.
jogair6l, a fels6oktatashoz vald egyenld esélyli hozzaférésrdl az 1998. évi XXVI. térvény, a
2007. évi XCIL torvény, a 1997. évi LXXVIIL torvény, valamint a 253/1997. (XII. 20.)
Kormanyrendelet rendelkezik. A jogszabalyok meghatarozzdk az egyenld esélyli hozzaférés
érzékelhetd és biztonsagos épitett kornyezetre” (1998. évi XXVI. térvény, 5. § (1)), valamint
rendelkeznek az utdlagos akadalymentesités modjarol. A vonatkozo rendelkezések a 3. szdmu
mellékletben megtekinthetok.
Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL. térvény hatarozza
kornyezet akkor, ha annak kényelmes, biztonsdgos, 6nallo hasznalata minden ember szaméara
biztositott, ideértve azokat az egészségkarosodott egyéneket vagy embercsoportokat is,
akiknek ehhez specialis eszkozokre, illetve miiszaki megoldasokra van sziikségiik.” Ez a
meghatarozas tehat tdgabb értelmezését adja az akadalymentes hozzaférés célcsoportjanak:
ebbe a definicidba beletartoznak az iddsek, ideiglenesen segédeszkozt hasznalok, illetve a
babakocsival kozlekedok is.
A 2007. évi XCII. torvény altal bevezetett fontos fogalom az egyetemes tervezés. A torvény
2. cikkében talalhaté meghatarozas alapjan ,,egyetemes tervezés”-en a termékek, a kdrnyezet,
a programok ¢és szolgéltatasok oly modon torténd tervezését értjiik, hogy azok minden ember
szamara a leheté legnagyobb mértékben hozzaférhetéek legyenek: adaptalas, vagy specialis
tervezés sziikségessége nélkiil. Az egyetemes tervezés nem zérhatja ki a fogyatékossaggal €16
személyek csoportjai szamara sziikséges tamogato-segitd eszkozok €s technoldgidk indokolt
esetben torténd hasznalatat.”
Amennyiben az ujonnan épiild létesitmények esetében teljes kortien elterjedtté valna az
egyetemes tervezés alapelve, akkor a normadl felhasznalok szamara éppugy funkcionélisan
hasznalhatoak lennének, mint kordbban, de az 6 igényeik mellett a specialis igényii csoportok
igényeit is kielégitenék, tovabbi kiilon atalakitds, akadalymentesités sziikségessége nélkiil.
Véleményem szerint ez lenne a fenntarthatdé megoldds a jovore nézve, €s minden Gjonnan
1étesitett épiilet esetén kotelezdvé kellene tenni az alkalmazéasat. Ahogyan Németh (2012) is
ravilagit, ez az alapelv sajnalatos médon nem keriilt atiiltetésre a tobbi relevans jogszabalyba,
Hlletve a fogyatékos személyekkel kapcsolatos politikai dontésekben €és a mindennapi
gyakorlatban szinte egyaltalan nem érvényesiil...” (Megjegyzendd tovabba, hogy az
egyetemes tervezés elve nemcsak épiiletekre, hanem termékekre is alkalmazhato ¢és
alkalmazando, mely teriileten szintén nem taldlom eléggé elterjedtnek az elv alkalmazasat.)
Az épiiletek akadalymentes kialakitdsanak miiszaki részleteit Az orszagos telepiilésrendezési
¢s épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet szabalyozza, melyet
OTEK-ként réviditenek. Ez a jogszabaly részletekbe menéen elbirja:

e arampak, lejtok lejtésének mértékét, kialakitasi maodjat,
az akadalymentesen hasznalhat6 nyilaszarok méreteit, beépitésének paramétereit,
az alkalmazando padloburkolatokat,
a felvonok pontos kialakitasanak feltételeit,
az akadalymentesen hasznalhat6 helyiségek méreteit, kialakitasat,
az akadalymentesen hozzaférhetd illemhelyek szamat, kialakitdsanak, berendezésének
részleteit.
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Ezek a részletes miuszaki eldirasok fontos alapjat képezik a mindsitési rendszer
kialakitasanak, ezért szintén a 3. szamu mellékletben teszem elérhetdvé Oket.

VI1.1.2. Epiiletek akadalymentesitési szintje
Egy ¢épiilet szamos kiilonb6zoé funkcidju helyiségbdl all. Az esélyegyenldség elvének
biztositasa azt a feltételezést vonja maga utan, hogy valamennyi helyiséget funkcidjanak
megfelelden tudja hasznalni egészséges ¢s mozgaskorlatozott egyarant. Az egyes helyiségek

o megkdzelithetdsége,

e az oda val6 bejutés, valamint

e ahelyiség funkciojanak megfeleld hasznalata
egy mozgasaban korlatozott személy részére az a harom tényezd, amely a fenti elveket
biztosithatja.
Ahhoz, hogy egy egész épiiletet mindsitsiink az akadalymentesités szempontjabodl, elészor
célszerli az egyes helyiségekhez kotni egy-egy mérdszdmot. Ezt a tovabbiakban
akadalymentesitési szintnek (L,m) fogom nevezni. Az akadalymentesitési szint egy
helyiséghez kothetd, onkényesen létrehozott 0 és 6 kozotti érték, amely a fenti 3 funkciot
figyelembe veszi, beleértve azt is, hogy az adott helyiség milyen mértékben hasznalhato
ondlloan, kiilsé segitség igénybevétele nélkiil. A pontozdsban igen nagy szerepet kap az a
lehetéség, hogy a mozgaskorlatozott személy onalldan képes az adott feladatok ellatasara,
kiils6 segitség, illetve szakképzett személy beavatkozasa nélkiil.

10. tablazat Akadalymentesitési szintek

Akadaly-
mentesités szintje Megkozelités Bejutas Funkcié
Lam
0 Nem kozelitheto ) )
meg
1 iell?tzs?t és\z/:;n elyzet Képzett személyzet Nincs munkahely
kéi oli tﬁe 6 meg segitségével kialakitva
2 Csak segitséggel A bejutas csak segitséggel Nincs munkahely
kozelithetd meg torténhet kialakitva
Nagy nehézség I“\Ia’gy’nehezseg ara, 'de A helyiség
o e 11y onalldéan van lehetdség a e
3 aran, 6nalldéan . . . funkcionalisan csak
w ten g bejutasra (magasabb kiiszob, | s
kozelitheté meg . . részben hasznalhato
nem szabvanyos rdmpa)
l}:elrsl elmetlensée- Nehézség aran, kozepes A helyiség
4 el yénéll()an & kiiszob, nem szabvanyos funkcionalisan csak
?ne:gkézeli theté rampa részben hasznalhato
w i Kis nehézséggel, de dnalloan Nlncs ’munkahely
Onalldéan kénnyen \ A, kialakitva, de
5 I megoldhato a bejutas (kis ..
megkdzelithetd P koénnyen
méretli kiiszob) ,
megoldhato
Onalléan kénnyen A bejutds o’nall‘.oar.l. Mozgassériilt
6 T megoldhato (kiiszGbmentes,
megkdzelithetd o munkahely
rampas)
(Forras: sajat szerkesztés)
A 10. szamu tablazatban készitettem egy Osszefoglalast arrdl, hogy az egyes

akadalymentesitési szintekhez milyen kritériumok tartoznak, mind a megkozelithetdség, mind
a bejutds, mind a funkcionalis hasznalat szempontjabol. Fontos megjegyezni, hogy a
tablazatban szerepld kritériumok, valamint a pontozas onkényes ugyan, de a kerekesszékkel
végzett gyakorlati vizsgalatokon alapul. Lényeges tovabba az is, hogy egy adott értéket akkor
ér el a helyiség, ha mindharom kritériumot teljesiti.
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Az akadalymentesités szintjének meghatarozasakor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
mozgassériiltek szamdra kialakitott mosdd meglétét. A torvényi szabdlyozas egyértelmiien
fogalmaz ebben a kérdésben: a hatalyos rendeletek szerint valamennyi épiiletszinten kell
lennie elérhetd akadalymentesitett illemhelynek. Ezért az akadalymentesitési szint
meghatarozasakor bevezetek egy ,K” korrekcios tényezét, amely modositja az egyes
helyiségekre meghatarozott L,m szintet az alabbiak szerint.

11. tablazat Akadalymentesitési szintet modosito tényezo

Korrekcio értéke (K) Meghatarozas

0 Az adott emeleti szinten talalhat6 a torvényi eldirasoknak
megfeleld akadalymentesitett mosdo.
Az adott szinten talalhaté mozgaskorlatozottak szamara

1 elérhetdé mosdod, de az, illetve annak tizemeltetési feltételei
nem felelnek meg a torvényi szabalyozasnak. (Pl: zarva
van, és a kulcsot kiilon el kell kérni.)
Az adott emeleti szinten nincsen akadalymentesitett

2 mosdo, de az épiilet valamely szintjén talalhato, és az
megkozelithetd a mozgaskorlatozott szamara.

3 Nincsen akadalymentesitett mosdé az adott épiiletben.

(Forras: sajat szerkesztés)

Megjegyzés: A korrekcid azzal a megkotéssel hasznalhatd, hogy az adott helyiségre
vonatkozo6 akadalymentesitési szint és a korrekcio kiilonbsége nem lehet kisebb, mint 0.
Lam(i)—K;i 20. 1.

A tovabbi vizsgalatokhoz sziikség lesz az adott intézmény helyiségeinek listajara,
beleértve a mellékhelyiségeket is. Amennyiben a fenti kivanalmaknak megfelel6 lista
rendelkezésre all, el kell végezni a helyiségenkénti elemzést. Ezt kovetden valamennyi
helyiséghez hozz4 kell rendelni a befogadd képességét. Erre azért van sziikség, mert stlyozni
kivanom az akadalymentesitési szintet a helyiségben torténd forgalom nagysagaval (pl: ha
egy iskolat tekintlink, egy nagyobb befogadd képességli tanteremben megoldott
akadalymentesités hangsulyosabban szerepeljen az elemzésben a kis méretii, kisebb befogado
képességiinél).

A tovabbiakban a fenti listat ki kell egésziteni egy olyan oszloppal, amely szamszeriien
rangsorolja az egyes tipusi helyiségeket, azok funkcionalis fontossaga alapjan (rj). A
funkciotdl fiiggben Onkényesen egytdl folfelé egész szdmokkal jellemezheté az egyes
helyiségek fontossaga. A kis értékek a kevésbé, a nagyobb értékek a funkcionélisan fontosabb
helyiséget jellemzik (pl: egy eldadd terem funkcionalisan magasabb rangot kap egy irodai
helyiségnél). A kategdridk szdma az adott intézmény jellegének, valamint a vizsgalat
részletességének fliggvényében szabadon megvalaszthato.

12. tablazat Akadalymentesitési vizsgalé tabla

Helyisé Akadalymentesités . Helyiség befogadé Funkcionalis

megnZvez%se Szin%}e (Lam) Korrekei6 (K) ké)ll)essgége (BgK) sulyozas (r)
Helyiség 1
Helyiség 2
Helyiség 3

(Forras: sajat szerkesztés)

Ha a kitoltott tablazat elkésziilt (12. szamu tablazat), akkor szamitassal meg lehet hatarozni az
un. akadalymentesitési indexet ,,i,n”, amely az intézményt jellemz6 olyan egyadatos

crer

Egy esetleges feltjitds vagy atépités kapcsan lehetdséget nyljt olyan elemzések készitésére,
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melyekkel meghatarozhatd, hogy egy adott pénzosszeget mely teriilet akadalymentesitésére
érdemes forditani, hogy a javulas mértéke a lehetd legnagyobb legyen.

Egy ,,n” helyiségbdl allo épiilet szamitott akadalymentesitési indexe az alabbi 6sszefiiggés
segitségével hatarozhat6 meg:

D (L) =K )-BK; 1)
o =22 - 100 [%], )
6-> (BK;-r;)
j=1

Az dsszefliggésben szerepld mennyiségek jelentését az alabbi felsorolds tartalmazza:
lam akadalymentesitési index [%];

J futd index [-];

n helyiségek szama [db];

Lamg)  J-dik helyiség akadalymentesitési szintje [-];

BK; j-dik helyiség befogado képessége [db];

f J-dik helyiség funkcionalis stlyozasa [-].

A végeredményként kapott akadalymentesitési index (iam) végso soron egy 0 és egy 1 kozé
esO szam, amelyet szdzalékosan is kifejezhetiink, ahogyan a (2) dsszefiiggésben lathato.

V1.1.3. Epiiletegyiittesek, komplexumok osszevont akadalymentesitési indexe
Abban az esetben, ha nem egyetlen épiilet alkotja az intézményt, hanem tobb kiilonallo,
egymastol akar tavolabb elhelyezkedd épiiletek rendszerérél beszéliink (mint példaul a
Miskolci Egyetem esetében), akkor javasolt bevezetni az Gsszevont akadalymentesitési index
(lam) fogalmat. Ez az index szamszeriien megadja az akadalymentesités mértékét az egész
komplexumra nézve, de sulyozottan figyelembe veszi az egyes épiiletek funkcionalis
jelentdségét. ]

13. tablazat Epiiletek megkozelithetéségi szintje

Epiiletek
megl(,f)z’el}t- Epiiletek és épiiletrészek kozott Utvonalhossz Segitség
hetoségi
szintje Ley
0 A mozgasaban korlatozott személy nem tudja ) )
a célt megkozeliteni segitséggel sem.
A mozgasaban korlatozott személy idegen jogosult
1 segitségére szorul, és tobb mint 3x hosszabb $>3 Sopt kezeld
uton eléri céljat. személy
A mozgasaban korlatozott személy idegen jogosult
2 segitségére szorul, és legfeljebb 2x hosszabb §<2 Sopt kezeld
uton eléri céljat. személy
A mozgasaban korlatozott személy ismerds laikus
3 segitségével eljut a céljahoz, és legfeljebb 2x §<2 Sopt Kisérd

hosszabb tavot kell megtennie

A mozgasaban korlatozott személy eléri céljat

4 onalldan, de a megtett it tobb mint 3x-a az §>3 Sopt onallo

idealis utvonal hosszanak.

A mozgasaban korlatozott személy eléri céljat

5 onalloan, de a megtett it tobb mint 1,5x-€ az 1,5 Sgpt <S<3 Sgpt 6nallo

idealis utvonal hosszanak.

A mozgasaban korlatozott személy eléri céljat

6 onalloan, és a megtett ut kevesebb mint 1,5x- $<1,5 Sopt 6nallo

e lehet az idedlis utvonal hosszanak.
(Forras: sajat szerkesztés)
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Tobb épililetbdl allo intézmény esetén javasolt tablazatos formaban (13. szamu tablazat)
Osszegyljteni az egyes épiiletek akadalymentesitési indexét, a megkdzelithetdségi szintekkel,
valamint az egyes részekhez tartozo funkcionalis jelent0ségét jellemzd mérdszamokkal.
Utobbit megfelelden jellemzi az egy atlagos napon az adott épiilet bejaratan athaladok széma.
Ennek szdmszerisitése analdg eljarasok alkalmazasaval nem egyszertii €s iddigényes feladat,
egy mobil épitésii, fotocellas beléptetd ideiglenes felszerelésével azonban egészen pontosan

meghatarozhato.
14. tablazat Osszevont akadalymentesitést vizsgalo tabla

Epiilet Akadalymentesitési lj:.p ul’etek” . . Epiiletbe belépsk
. . . megkozelithetoségi .
megnevezése index (iam) szintje L szama (t)
ent
Epiilet 1
Epiilet 2
Epiilet 3

(Forras: sajat szerkesztés)

Mindezek ismeretében az Osszevont akadalymentesitési indexet az alabbi szamitasi
modszerrel hatarozhatjuk meg.

z
Z(iam(j) 'Lent(j) 'tj)
Iy =42 100 [%]. (3.)

6-> (t;)
j=1

Az dsszefliggésben szerepld, még nem definialt valtozok:

lam osszevont akadalymentesitési index [%];

z komplexumot alkoto épiiletek szama [-];

lam)  J-dik épiilet szamitott akadalymentesitési indexe [-];

t j-dik épiilet bejaratat hasznalok szamanak atlagos értéke [dbl].

Lentgy  J-dik épiilet megkdzelithetdségi szintje [-].
Az 0sszevont akadalymentesitési index szazalékos értéke az egy épiiletes intézmények esetén
egyszertibben is leirhato:

fom L

I = Te”f-mo [%] . (4.)

am

Az Osszevont akadalymentesitési index létrehozasaval egy olyan egyadatos mérdszamot
hoztam létre, amely igen egyszer(i Gsszehasonlitast tesz lehetdvé az egyes, azonos funkcidji
épiiletek, illetve épliletegyiittesek kozott. Ezen mérdszam megalkotasat kutatdsom 1j, 6nallo
eredményének tekintem.

V1.1.4. Esettanulmany az akadalymentesités mérészamainak alkalmazasara a Miskolci
Egyetemen

A létrehozott egyadatos akadalymentesitési mérdszdm modelljét érdemes a gyakorlatban
tesztelni, melyhez vizsgalt intézményként a Miskolci Egyetemet valasztottam.

Elénye a nagyfokt helyismeret, valamint az a tény, hogy az utdbbi évek sordn egyre tobb
kerekesszékkel kozlekedd hallgatd jelent meg a Campuson. A valasztas hatranyaként
emlithetd a hatalmas teriileten fekvd intézmény, szamos tanulmanyi épiilettel, kollégiummal,
konyvtarral, oktatoi helyiségekkel. Ez a hatrany kikiiszobolhetd, ha a vizsgalatokat a
tovabbiakban csak a tanulmanyi épiiletekre €s az azokban talalhato el6adotermekre, valamint
tantermekre korlatozzuk.

68



Akadalymentesitési szint meghatarozasa

Amint az mar emlitésre keriilt, a Miskolci Egyetem épiiletkomplexumanak felmérése a
tantermek, oktatoi helyiségek, laboratoriumok, k6zos hasznalat helyiségek, egyéb helyiségek
sokasaga miatt nehezen kivitelezhetd, igy a kidolgozott és kordbbiakban bemutatott modszert
az egyszeriség kedvéért kizardlag a kdzos hasznalatu tantermekre, valamint eléadotermekre
korlatoztam. Mivel az empirikus vizsgalat f6 célja a kidolgozott modszer gyakorlati
tesztelése, hasznalatdnak bemutatasa, igy ez az egyszerisités elfogadhato, illetve megfeleld.
Tekintettel arra, hogy a vizsgalt helyiségek funkcidja azonos, a funkciondlis sulyozas
valamennyi helyiségnél azonos értéket vesz fel, dnkényesen 1-es értékkel szamoltam, mely
nem befolyasolja a végeredményt.

A Miskolci Egyetem tantermeinek felsorolasat, helyét, a befogadd képességet, a terem
jellegét, valamint a vizsgalat értékelésekor kapott akadalymentesitési szinteket a 4. szdmu
melléklet tartalmazza. A késObbi fejlesztési javaslatok érdekében a tabldzat kiegésziil egy
megjegyzés rovattal is, amelyben a tapasztalt viszonyokra tett utaldsokat tlintettem fel. A
tantermek ¢és eléaddtermek listdja, illetve a féréhelyek szdma a Miskolci Egyetem altal kiadott
és a frekventalt pontokon, portdkon taldlhat6d tajékoztatd térkép hatoldalan elérhetd lista
alapjan késziilt. Ahogyan a 4. szamt melléklet adataibol lathatd, a mérdszam empirikus
tesztelése soran 80 db el6adoterem és tanterem felmérése, vizsgalata tortént meg.

Akadalymentesitési index meghatarozasa

Az empirikus Gton tantermenként meghatdrozott akadalymentesitési index értékeket egy a
korabban mar definialt ,,K” korrekcioval kell moédositani. Ezzel figyelembe lehet venni az
adott helyiség funkciondlis hasznalhatésagan tul a mosdd megfeleld elérhetdségét, illetve
hasznalhatosagat is. Ezen kiviil az adott helyiség (jelen esetben tanterem) befogadd
képességét, mint tovabbi sulyozd tényezét alkalmaztam. Ezzel egy nagyobb helyiség
kedvezObb akadalymentesitési indexe felértékelddik, szemben egy kisebb helyiség keveésbé
megfeleld kialakitasaval. Ezt valamennyi kérdéses terem esetén elvégezve, valamint
Osszeadva egy abszolut szamot kapunk az akadalymentesités jelen allapotara vonatkozdan. Ez
azonban nem tekinthetd 0sszehasonlitasi alapnak mas, hasonld intézményekkel szemben, igy
érdemes szazalékban kifejezett értéket meghatarozni. Ezt ugy tehetjilk meg, hogy a kordbban
emlitett abszolit mérdszamot elosztjuk az adott intézmény esetén elérheté legnagyobb
akadalymentesitésre vonatkozo értékkel, és az eredményt megszorozzuk 100-al.

Mivel jelen esetben meglehetésen sok helyiségrél van szo, a szamitas egyszerlisitése és
gyorsitasa ¢érdekében a Microsoft Excel tdblazatkezeld szoftvert alkalmaztam. A
tablazatkezelOben létrehozott szamolotabla alkalmassa tehetd a jovobeli, akadalymentesitéssel
kapcsolatos  fejlesztések megel6z0 elemzésére, hiszen egy-egy beavatkozasi terv
hatdsvizsgalata nagyon gyorsan ¢€s hatékonyan elvégezhet6. Ha figyelembe vessziikk a
lehetséges beruhdzasok varhaté koltségét, valamint az 4ltala létrehozhatd javulast az
akadalymentesitési index értékében, akkor lehetdségiink lesz a lehetd legjobb dontések
meghozatalara.

A szamitas eredményeképpen a Miskolci Egyetem k6zds hozzaférésli tantermeire vonatkozo
akadalymentesitési index értéke:

Z((Lam(j) -K;)-BK; ;)
i, = : 100 [%] =67,45[%]. (5.)
6-> (BK,-r;)
j=1
A tovabbiakban javasolt egy értékeld tablazat létrehozéasa, amely szoveges értékeléssel

jellemzi az akadalymentesités mértékét. Tobb kozintézmény megvizsgalasa utan az alabbi
tablazat szerinti tartomanyokat definialtam:
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15. tablazat Az akadalymentesités értékelése

AKkadalymentesitési index (iym) [20] AKkadalymentesités értékelése
0-40 Nem megfeleld
40 - 65 Elégséges
65 -90 Jo
90 - 100 Kivalo

(Forras: sajat szerkesztés)

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a Miskolci Egyetem tantermeire vonatkozo
akadalymentesités mértéke a ,,JO” kategoriaba sorolhatd. Meg kell jegyezni azonban, hogy a
kapott eredmény kizarélag egy adott épiileten beliili akadalymentesitettségre vonatkozik,
annak kiils6 megkozelithetdségére, illetve tobb épiiletbdl allo komplexum egy egységként
valé jellemzésére nem alkalmas. Erre az un. ,0sszevont akadalymentesitési index”
hasznalhato.

Az akadalymentesitési index szamitasinak modjat bemutatd folyamatabrat az 5. szdmu
melléklet tartalmazza.

H1. Egy épiilet fizikai akadalymentesitésének szintje komplex mérészammal megadhato,
amely megfelel a jogszabalyi eléirasoknak és szakmai ajanlasoknak, alkalmas
kozintézmények és egyéb épiiletek mindsitésére, valamint lehetévé teszi
osszehasonlitasukat.

Megallapitas: megalkothato6 a hipotézisben megfogalmazott egyadatos mérdoszam, melyet
akadalymentesitési indexnek neveztem el (iam). Ez a komplex mérészam megfelel a
jogszabalyok valamennyi Kkritériumanak, alkalmas kozintézmények és egyéb épiiletek
fizikai akadalymentesség szempontjabol torténé mindsitésére, valamint lehetévé teszi
osszehasonlitasukat. Az index megalkotasat kutataisom uj, onall0 eredményének
tekintem.

V1.2. Az inkluziv attitiid vizsgalatanak eredményei

V1.2.1. Szakértoi interjuk

Az empirikus kutatas kvalitativ szakaszaban olyan miskolci és kornyékbeli szakemberekkel
készitettem mélyinterjikat, akik a fogyatékossaggal €16k ellatasaval foglalkoznak.

A megismert szakirodalmi elézmények figyelembe vételével, valamint az ezek alapjan
felmeriilt kérdések mélyebb megismerésének szdndékaval az aldbbi kutatasi kérdésekre
kerestem a valaszt:

e KI1. A szakemberek hogyan itélik meg a magyar tarsadalom attitidjét a
fogyatékossaggal ¢lokkel kapcsolatban? Milyen tapasztalataik vannak a téméaban?

e K2. Melyek a leginkabb problémas életteriiletek a fogyatékossaggal €10k szaméra a
megkérdezett szakemberek szerint? (Azaz mely teriileteken hidnyos, problémas
jelenleg az inkluzi6?)

e K3. Melyek a sikeres tarsadalmi inkluziéo f6 akadalyai a szakemberek megitélése
szerint?

e K4. A megkérdezett szakértok milyen intézkedéseket tennének a sikeresebb inkluzio
érdekében?

e KS5. Mely személyes tényezOk befolyasoljak érdemben egy egyén inkluziv attitlidjét a
szakemberek véleménye szerint?

A primer kutatasra 2022. februar — marciusban keriilt sor, valamint egy kiegészit0 interjira
2022. juniusban. Holabda jellegi mintavétel mellett hat szakemberrel vettem fel szakért6i
mélyinterjat, melyek jellege félig strukturalt volt. A megkérdezett szakértdk kiilonbozé tipusu
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fogyatékossaggal ¢lok ellatdsaban vesznek részt, vannak koztik sziikebb és tagabb
szegmensekkel foglalkozok. Az interjualanyok tevékenységi kore valamennyi fogyatékossagi

tipust lefedi. Az interjuk jegyzOkonyveit a 6. szamu melléklet tartalmazza.
16. tablazat A megkérdezett szakértok adatai

7 o Szakérto
M:fll;zr;;zett Szakérté neve Szakérté szervezete fosf:ll;(f)rztzsa szakmai
g tapasztalata
Vélaszadé 1 Jak,me,yl Szimbidzis Alapitvany Kuratoriumi elndk 35 év
Laszlo
Valaszad62 | Szalkai Déniel Autista Alapitviny Projektmenedzser 10-11 év
Valaszado 3 Németh Marta Bizavirg Alapitvany Alapitvany elnoke 32 év
Eszak-magyarorszagi
Valaszadé 4 Balogh Adam LatasserulE—rehablllta01os Pszl?ho’lc?.gus 1 év
Kozpont (latassériilt)
Vilaszadé 5 Puskas Anett yengenatox Lrszag érdekképviseleti 4-nél t5bb év
Szovetsége o 12 (124 it
el6ado (latassériilt)
Valaszado 6 Berta Istvanné Slketel? s Nag'yotha’lllok Megyelr uey 1"ntezo Fél év
Orszagos Szovetsége (hallassériilt)

(Forras: sajat szerkesztés)

Az elsé harom szakértd a szocidlis szféraban elismert szaktekintélynek szamit, szervezeteik
ismertek a laikusok szamdara is. A teriileten szerzett jelent0s szakmai multjuk miatt ugy
gondolom, hogy véleményiik kiemelten relevans. Az utols6 hdrom szakérté pedig bar nem
annyira régota dolgozik ezen a teriileten, viszont mindharman érintettek, fogyatékossaggal
¢l6k maguk is, igy véleményiik szintén erésen megalapozott és kiemelten relevans. Az idézett
interjurészleteknél a szakértok monogramjat zargjelben tiintettem fel.
Az interjukra online formaban, Google Meet feliileten keresztiil kertilt sor, a jarvanyhelyzet
miatt. Valamennyi interjlalany gyorsan valaszolt megkeresésemre, ¢€s készségesen
rendelkezésre allt az interju tekintetében. Egyes esetekben elfoglaltsagaik miatt hosszabb 1d6t
kellett varni az interju kivitelezésére. A holabda mintavétel hatranyaként tapasztaltam meg,
hogy volt olyan szakért6, aki elézetesen egyeztetni szerette volna az altala ajanlott
szakemberrel az interji szédndékat, mely folyamat megakadt, és végil nem kaptam
visszajelzést, tobbszori kérés utdn sem. Ezt a szakérték talterheltségére, szamos
elfoglaltsagara vezetem vissza.
Az interjukérdések a megfogalmazott kutatasi kérdésekkel Osszhangban 5 {6 témakorre
tagozddtak:

1. Az interjualany szakmai hattere, tevékenysége, az intézmény tevékenységi kore

2. Milyennek itéli a szakember a magyar tarsadalom attitiidjét a fogyatékossaggal él6k

iranyaban?

3. A fogyatékossaggal ¢lok legfébb nehézségei a szakember tapasztalatai szerint

4. Az inkluzio6 f6 akadalyai és a szakember intencioi a kikiiszobolésre

5. Az egyéni attitiid befolyasold tényezoi
A harom érintett szakember (két f6 latassériilt, egy f6 hallassériilt) esetében plusz kérdések is
beemelésre keriiltek az interjuba, személyes érintettségiik kapcsan.
A megkérdezett szakértok szervezeteinek tevékenysége szerteagazo, a legtobb esetben szamos
teriiletet lefed, a lakhatastol kezdve a foglalkoztatasig, melyet a 17. tablazat mutat be.
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17. tablazat A megkérdezett szakértik szervezeteinek jellemzdéi

Ellatott
Szervezet megnevezése Szervezet tevékenysége fogyatékossagi
csoport
Lakootthonok, tAmogatott lakhatas, nappali ellatas, Mindenféle,
. s tdmogato szolgalat, szocialis farm, specidlis bébiszitter | legfobb erdsség az
Szimbiodzis Alapitvany ez (i 1 g i1 s .
szolgaltatas, terapiak, képzések, webshop autistak és értelmi
fogyatékosok
Lakootthon, nappali ellatés, szocidlis foglalkoztatas,
Autista Alapitvény aklfredltftlt fogliallfo'zteg[as, erdekvedelml sz,olgaltatas, Autistak
fejlesztopedagdgiai kdzpont, SNI iskola, timogatott
lakhatas, szocialis étkeztetés, mosoda
Mozgassériiltek,
latassériiltek,
Buzavirag Alapitvany Lakootthon, foglalkoztatas, nappali ellatas értelmi
fogyatékosok,
autistak
Eszal-magyarorszagi Rehabiliticios és foglalkozési rehabilitacios e
Latassériilt-rehabilitacios e Latassériiltek
. szolgaltatasok
Kozpont
Hangoskonyvtar, Braille-konyvtar, segédeszkozbolt,
Magyar Vakok és vakvezetd kutya képzés,
Gyengénlatok Orszagos fejleszt6 szolgaltatasok, Tavszem projekt, Latassériiltek
Szovetsége oktatas segitése, szabadid6 hasznos elt6ltése,
érdekképviselet
Kedvezményes utazasi és iidiilési lehetdségek, kulturalis,
Siketek és Nagyothallok sport- és §zabad’1dos tth':ken’yse.gek, szrolgaltat'flsok: o
. > . jelnyelvi tolmacsszolgaltatas, jogsegélyszolgalat, Hallassériiltek
Orszagos Szovetsége e ARSI . .
munkaerdpiaci és esélyegyenldségi tanacsadas, szakmai
talalkozok

(Forras: sajat szerkesztés)

A legnegativabb véleményt a tarsadalmi attitiidrdl a leghosszabb id6 ota (35 éve) a teriileten
dolgozé szakember (J.L.) fogalmazta meg: ,,Semmilyen szinten nincsen befogadas.” ,, Ez egy
viszonylag elutasito tarsadalmi modell.” ,, Addig nem probléma, amig be vannak zdrva
valahova, és nem latjuk oket.” ,,Ma egy olyan vilagban éliink, ahol a gyilolkodeés egy
életforma.” (J.L.) Szamos negativ tapasztalatrol szamolt be, mely az intézményeiket,
klienseiket érte. Példaul egy nyolc f6s lakdotthon épitését tobb esetben megakadalyozta
tiltakozasaval a helyi lakokozosség. Meglévd intézményeik kdrnyezetében a szomszédok nem
toleransak, latni sem szeretnék a fogyatékossaggal éloket, ezért be kellett iiltetni fakkal a
kerités belsd oldalat. Egy fogyatékosokat foglalkoztatd intézményegység esetében azt
nehezményezték a helyi lakosok, hogy tal sok fogyatékossaggal €16 utazik a buszon,
varakozik a buszmegalloban.

A tobbi szakértd egyértelmiien pozitivabb véleményt fogalmazott meg, javuld tendenciarol
beszéltek (vo. Bogdan-Biklen, 2013.), mindannyian azt nyilatkoztak, hogy az egyének egyre
elfogadobbak. Az egyik latassériilt szakember szerint egyre tObbszor ajanljak fel a
segitségiiket az emberek az utcan. Ugyanakkor szinte mindannyian kiemelték a
kommunikécids problémakat a fogyatékossaggal €16k és az épek kozott. A kommunikacids
zavarok egyik tipusa a tulzott udvariassag, vagy rosszul értelmezett tapintatossag jelensége a
fogyatékossaggal ¢€lokkel szemben, melyet hdrom szakértd is megemlitett. SOt, egyikiik
egyenesen a sikeres tarsadalmi inklizio egyik legfébb akadalyaként azonositotta. Azaz a
tolerancia jegyében nem meriink kérdezni (pl. sziiksége van-e segitségre az utcan?), nem
szolunk ra egy fogyatékossaggal €16 zavard tevékenységére (pl. nyomkodja a szemét).
LUgyanugy meg lehet szolitani egy latassériiltet, mozgdsseriiltet, de a mai vilagban mar egy
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hallasseriiltet is. Nem kell veliik masképp banni, beszélni, meg lehet kérdezni egyenesen, hogy
van-e sziiksége segitségre.” (B.A.)

., Egyébkent a latassériilt személyeknek egyre inkabb segitenek az utcan, bar nem mindig
megfeleloen, azt hozza kell tenni. Bar azt is el kell mondani, hogy mi sem mindig megfeleléen
reagdlunk, van, aki nem szereti, ha segitenek neki.” (P.A.)

A tarsadalmi attitiddel kapcsolatban a sztereotipiakat a harom érintett szakember emelte Ki,
mas-mas sztereotipiakat a kozéppontba allitva. Az egyik latassériilt szakember azt
hangsulyozta, hogy a ,fogyatékos” kifejezésrdl azonnal az értelmi fogyatékosokra
asszocialnak az emberek, és nem tudjak elképzelni, hogy egy mozgassériilt vagy beszédében
akadalyozott személy ép intellektusi lehet. A hallassériilt interjualany is hasonlorol
panaszkodott, amikor elmondta, hogy az emberek azt gondoljak, hogy értelmileg nem fogja
fel a mondanivalot, holott megértené, ha hallana: ,, Nagyon sok megaldztatast kell elszenvedni.
Mikor hiilyének néznek, pedig nem hiilyék vagyunk, csak hallassériiltek; orditanak, mert azt
hiszik, hogy ugy jobban fogjuk hallani.”(B.l.) A masik latassériilt szakember arra a torzitd
sztereotipidra vilagitott rd, mely szerint az elfogadasra torekvd emberek hajlamosak a
fogyatékossaggal él6 személyekhez automatikusan pozitiv képet, személyiséget tarsitani. Egy
konkrét esetet mesélt el, melynek sordn csaladsegitd asszisztens képzésben tanuld hallgatdkat
oktatott, ¢és probalta eloszlatni koriikben ezt a téves sztereotipidt. ,,Attol, hogy valaki
fogyatékos, az nem azt jelenti, hogy o egy jo, kedves, tisztességes ember. Azt a hipotézist
vetettem fel, hogy ha egyik naprol a masikra elvennénk a fogyatékossagat, nyilvan valtozna
maga a személy, de az alap temperamentuma nem feltétleniil fog vdltozni.”(B.A.) Az
informéciohianyt is megnevezték a szakemberek, mint problémds tényezét. Az egyik
latassériilt szakértd azt emelte ki, hogy a gyengénlaté fogalmat nem ismerik, nem tudjak
értelmezni az emberek. (,,Gyengénlatonak azokat nevezziik, akiknek 33 % és kb. 5-10 % kozott
van a latasa.” (P.A.)) A masik latassériilt szakember szerint az informaciohiany elsésorban a
munkaltatok korében okoz problémdékat: ,, Nincsenek tisztaban azzal, hogy ki mire képes,
milyen értékei vannak. Példaul az én diplomam (pszichologus) ugyanannyit ér, mint egy
barmelyik masik ugyanazon a szakon, ugyanazon az évben végzett masik hallgatonak. Ezzel a
munkdaltatk nincsenek tisztaban.” (B.A.) Egy nagyon fontos jelenségre, problémara vilagitott
rd a 2. szamu valaszadod: a fogyatékossaggal foglalkozo szektor kommunikacios iizeneteinek
jellegére, és ennek karos hatasaira. ,,Amit lat a kozvélemény ezeknek a szervezeteknek az
életébol, az altalaban negativ konnotaciokban jelenik meg, az emberi szanalomra és
sajndlatra épiilo vizuadlis és szoveges tartalmak jellemzoek.... Az iizenet mindig ugyanaz:
¢heziink, fazunk, milyen rossz nekiink, pedig rengeteg érték van a szektorban. Nagyon jo
szervezetek, nagyon jo kezdeményezések vannak, de hdttérbe szorulnak amiatt, hogy a
kommunikdcio a szanalomra épit.” (Sz.D.) Ez a kritika — 6sszhangban a korabban targyalt
tipikus médiareprezentaciokkal — egy nagyon fontos feladatot jeldl ki a marketingtevékenység
szamdra: az értékalapu, pozitiv lizeneteket kdzéppontba allitdé kommunikacids tevékenység
kialakitasat.

Az interjuk kovetkezd nagy témakorében arra vartam vélaszt a szakemberektdl, hogy melyek
a leginkabb problémas életteriiletek az O tapasztalataik szerint a fogyatékossadggal ¢€lok
szamara. Az egyetlen probléma, melyet az 0sszes interjialany megemlitett, a munkavallalas,
foglalkoztatas teriilete volt, tehat ezt tekinthetjilk a legnagyobb volumenli nehézségnek,
kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a szakemberek a fogyatékossagi tipusok teljes
spektrumat ismerik €és gondozzak. A hallassériilt szakember megfogalmazasaban: ,, Nagyon
lesziikiilnek a lehetéségek, amiket ezzel a halldssériiléssel el tudunk latni. En pedagdgus
voltam 30 évig, és sajnos ott kellett hagynom a pdlydt. En sem gondoltam, hogy ennyire
korlatoz ez az allapot.” (B.1.)
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1.
Foglal-
koztatas

(6)

2. Diagndzis, allapot
elfogadasa (3)

3. Oktatas (2) Parkapcsolatok
(2)

4. |dGsellatas (1) Szolgaltatasok hianya
(1) Szérakozas (1)

28. abra A leginkabb problémas életteriiletek a megkérdezettek szerint (Forras: sajat szerkesztés)

A tobbi problémat szintén sulyozva az emlitések mennyiségével, a 28. dbran lathat6 rangsort
allithatjuk fel a kapott valaszok alapjan (zarojelben jelolve az emlitések szama). Egyetértek
ugyanakkor az egyik szakértovel, aki kiemelte, hogy az oktatas és a foglalkoztatas egymassal
szorosan Osszekapcsolddo teriiletek, és az el6z6 megfeleld mitkddése feltétele a masodiknak.
Az interjuk negyedik témakore azzal kapcsolatos volt, hogy milyen tényezdket tartanak a
szakemberek az inklizido {6 akadalyainak, illetve amennyiben lehetdségiik nyilna ra, 6k
hogyan segitenék a hatékonyabb inkluzidt. A szakemberektdl kapott valaszokat négy f0
csoportba soroltam, melyeket a 29. abra szemléltet. Az allami, jogszabalyi jellegli akadalyok
kozé tartoznak a segélyezés problémai (és az ezzel jar6 negativ tarsadalmi megitélés), a
szektor alulfinanszirozottsdga, valamint az, hogy a szektornak allami feladatokat kell
atvallalnia, ellatnia. A szervezeti problémak kategoridjaba soroltam a szakemberhidnyt,
eszkozhidnyt, az oktatasi rendszer felkésziiletlenségét. A tarsadalom tagjaihoz kapcsolhatd
akadaly a tarsadalmilag rogziilt normak, szokasok. Az érintett egyénekhez kothetd akadalyok
csoportja a kovetkezé véleményeket tartalmazza: az allapotukbol, sériiltségiik szintjébdl
fakado6 fizikai, mentalis akadalyok; informaciohidnyban szenvednek, mert nehéz elérni Oket;
az érintettek kommunikacidja (,,...megjegyezném, hogy a fogyatékkal éléknek is meg kell
tanulniuk kommunikalni a tobbi emberrel” (B.A.)); valamint az a jelenség, hogy nem tudjak
elfogadni magukat az érintettek.

Allami , jogszabalyi problémak
- segélyezés
- szektor alulfinanszirozottsaga
- allami feladatok atvallalasa

Erintett egyénhez kothetd Szervezeti problémak
- fizikai, mentalis akadalyok InklGzid - szakemberhiany

- informécif')hié.ny akadalyai- - eszkdzhiany
- kommunikacio nak tipusai - oktatasi rendszer
- 6nelfogadas felkésziiletlensége

A tarsadalom tagjaihoz k6thet6
- rogziilt normak, rossz szokasok

29. abra Az inkluzi6 akadalyainak tipusai a megkérdezettek szerint (Forrads: sajat szerkesztés)
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A témakor kovetkezd kérdései arra vonatkoztak, hogy a megkérdezett szakemberek hogyan
segiten¢k az inkluzidt abban a hipotetikus esetben, amennyiben minden sziikséges eszkdz
(emberi eréforras, anyagi lehetdségek) a rendelkezésiikre allna. A kapott valaszokat ismét
csoportokba rendeztem jellegiik alapjan, melyeket a 30. abra szemléltet. Lathato, hogy a
kapott valaszok kongruensek az el6z6 kérdés valaszaival, ugyanazok a szintek jelennek meg.

Allami, jogszabalyi Erzékenyités,

Szervezeti intézkedések Y , i J
intézkedések szemléletformalas

Munkaltatok

Szektorsemleges szemléletformaldsa (2)

finanszirozas (1)

Magas szint(i szakmai Oktatas felkészitése (2)
elvarasok, standardek (2)

Infrastruktura fejlesztése

()

Erzékenyités,
kommunikacid jellegének
megvaltoztatasa (2)

30. abra A megkérdezett szakemberek altal javasolt intézkedések (Forrds: sajat szerkesztés)

A vaélaszok ismét gyakorisdg szerinti sorrendben jelennek meg, zarojelben az emlitések
szamaval. A valaszokat elemezve megallapithatd, hogy a szakemberek szamos kiilonb6zo
jellegli intézkedést végeznének el. ElsOsorban a szervezeten beliili fejlesztéseket tartjak
fontosnak, mint példaul a magas szintli szakmai elvarasok megfogalmazasa és betartatasa
minden intézményben, szakmai standardek megfogalmazdsa az egységes mindségii
szolgaltatasok érdekében. Szintén ebbe a kategoriaba tartozik az infrastruktura fejlesztése (,,A
szemléletformalas onmagaban nem elég, sziikséges hozza a fizikai, technikai feltétel is.”
(P.A)). Az egyik szakérté (J.L.) erdteljes kritikat fogalmazott meg a szféraban dolgozd
szakemberek iranyaban, indokoltnak tartja a szigori megsziirésiiket, mert véleménye szerint
sokan dolgoznak a teriileten, akik nem ide valok, ezt a teriilet alacsony presztizsére vezeti
vissza. Emiatt kiemelten fontosnak tartja a leendé szakemberek megfeleld képzését. A masik
nagy valaszcsoportot az allami intézkedések, jogszabalyi eldirasok megvaltoztatasa képezi.
Ezen beliil sokféle valasz eléfordult, két interjualany a pedagégusok és oktatasi intézmények
felkészitését (szemléletbeli €s technikai feltételek megteremtése) emelte ki, mint a megfeleld
képzés alapfeltételét. Egy szakember a szektorsemleges, atlathaté finanszirozas
sziikségességét, egy masik szakember pedig a tamogatott lakhatds jelenlegi rendszerének
hatékonyabba tételét szorgalmazta. A fogyatékossagi tdmogatassal kapcsolatban ellentétes
vélemények hangzottak el, az egyik valaszado szerint emelni kellene az 0sszegét, masikuk
szerint automatikusan jarnia kellene minden raszorulonak, egy harmadik, egyben érintett
szakember szerint viszont jobb lenne, ha csak munkavéllalas mellett biztositanak. ,,Ha
fogyatékossaggal élokrol van szo, az emberekben megjelenik a gondolat, hogy biztosan
segélybdl élnek, amit & fizet. Az lenne szerencsés, ha munka mellett jarna a segély. En azt
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gondolom, hogy nem azért vannak az dllami segitségek, hogy azok kapjdk, akik nem tudnak
semmit, csak otthon iilni. Ezt jogi részrol mindenképp jo lenne rendbe tenni, és ez elindit a
tarsadalomban is egy olyan felfogast, ugye visszacsatolodik, hogy a fogyatékkal élo nem
képes ondlléan élni, nem képes a munkdban éndllénak lenni, és ez szépen korbeér.” (B.A.)
Az ¢érzékenyitést, szemléletformalast ketten is kiemelten a munkaaddkra vonatkoztatva
talaljak sziikségesnek, hogy elfogadtassdk a fogyatékossaggal élok értékeit €s azt, hogy
azonos végzettségiik ugyanannyi tudast takar, mint az épeké. ,, ...megkaptam, hogy nyilvan
nekem konnyii volt, biztosan kénnyitett volt az allamvizsga. Fel kellett vilagositanom az
interjuztatot, hogy nem volt kénnyitett az allamvizsga, ugyanazt kérdezték tolem is, mint barki
mastol, és ezt nagyon nehéz volt elhinnie.”(B.A. latassériilt pszichologus) Egy interjiialany
szerint a gyerekeket lenne érdemes érzékenyiteni iskolai keretek kozott, a fogyatékossaggal
¢k altal tartott el6adéssal, mely altal érzelmi érintettség alakulhat ki.

Az utolso témakdorben az egyén befogado attitiidjét befolyasold tényezékre kérdeztem ra. A
feldolgozott szakirodalmi forrasok és sajat pilot kutatdsaim eredményei alapjan voltak
prekoncepcidim a meghatirozé fiiggetlen valtozokat illetden. A szakértok megkérdezésétol
azt vartam, hogy validaljak vagy megkérddjelezik, avagy 0j szempontokkal gazdagitjadk a
meglévd tényezdket. A szakértdi interjuk megerdsitették azt a hipotézisemet, mely részben
Allport Intergroup Contact Theory elméletén (Allport, 1954), részben sajat véleményemen
alapulnak, mely szerint leginkabb dont6 jelent6séggel a személyes kapcsolatok, személyes
tapasztalatok birnak az egyén attitlidjével kapcsolatban. A fogyatékossaggal €16 személy
ismerete, a személyes ismeretség, a pozitiv tapasztalat volt az a tényezd, melyet négy szakértd
egybehangzoan, els6ként megnevezett, mint legerésebb determinaléd erdvel bird faktort. ,,Azt
gondolom, hogy az elfogadashoz tapasztalni kell. Amig nincs pozitiv tapasztalat, nincsenek
interakciok, addig ez nem fog valtozni. A pozitiv tapasztalat nélkiilozhetetlen, meghatdrozza
az érzelmeket.” (J.L.) ,,Akinek tapasztalata van, van a csalddjaban, az egész masképp all
hozza. Sok-sok kozos munka, egyiittélés, kozos feladatok tudjik osszehozni a fogyatékosokat
és a nem fogyatékosokat.” (N.M.) Egy interjlialany az egyén altal atélt szenvedéseket emelte
ki, szerinte ,,aki tobb nyomorusdgot élt meg, azok az elfogadobbak.” (B.1.)

Egyéb, fliggetlen valtozok tekintetében harman emlitették az életkort, mint meghatarozo
tényezo6t: ketten egyértelmiien a fiatalokat befogaddbbnak, nyitottabbnak azonositva, egy 6
pedig egy kis kettOsséget megélve — szerinte a fiatalok informaltabbak, ezért realisabb képpel
rendelkeznek, de kevésbé empatikusak; az idésebbek empatikusabbak, viszont kevésbé
informaltak. A nemet mint meghatarozo fiiggetlen valtozot szintén harom szakember nevezte
meg, mindannyian a nék szenzitivebb, elfogadobb attitiidjét azonositva. Egy szakértd szerint a
lakhely is meghatarozd, hiszen meglatasa szerint vidéken kevésbé beszélnek a témardl az
emberek, ebbdl kifolyolag kevésbé informaltak és kevésbé befogaddak is, mint a
nagyvarosokban. Egy interjlialany a valldsos hitet emelte ki: ,,aki istenfélo, az szerintem
sokkal jobban odafigyel a masikra.” (B.l.) Egy szakember az egyén végzettségének jellegére
hivta fel a figyelmet, mely szerint a szocialis végzettségiiek toleransabbak, valamint az egyik
érintett szakember személyes tapasztalatai szerint a roma szarmazasuak elfogadobbak voltak
vele eddigi €letutja soran.

A kutatas soran kapott ismereteket, eredményeket a 18. tablazat foglalja 6ssze.
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18. tablazat A Kkutatasi kérdésekre kapott valaszok

Ssz. Kutatasi kérdés Kovetkeztetés, eredmény

1. Munkavallalas, foglalkoztatés

2. Diagnézis, allapot elfogadasa

K1. Legproblémasabb életteriiletek 3. Oktatas 3. Parkapcsolatok

4. Iddsellatas 4. Szolgaltatasok hianya
4. Szbrakozés

Javul6 tendencia

Kommunikacios zavarok

K2. Tarsadalmi attitiid Sztereotipiak

Informaciohiany

Szektor kommunikacids lizenete nem megfeleld

Allami, jogszabalyi problémak
Szervezeti problémak

K3. Inklizi6 f6 akadalyai Tarsadalom tagjaihoz kothetd
Erintett egyénhez kdthetd
S da g Szervezeti intézkedések
KA. Szakemberek inkliizi6t elésegitd Allami, jogszabalyi intézkedések

hipotetikus intézkedései Erzékenyités, szemléletformalas

Tapasztalat, személyes ismeretség
Eletkor

Nem

Lakhely

Vallasos hit

Végzettség jellege

Szarmazas

Egyén befogado attitidjét

KS. meghataroz6 fliggetlen valtozok

(Forras: sajat szerkesztés)

V1.2.2. Miskolci Egyetem — helyzetkép

VI1.2.2.1. Statisztikai adatok

Ezen alfejezet célja egy helyzetkép felvazolasa, melybdl az olvasdé megismerheti az empirikus
kutatas terepéiil valasztott Miskolci Egyetem témaval kapcsolatos karakterisztikajat: az
érintett hallgatok 1étszamat, legfontosabb statisztikai jellemz6it, a vonatkozé intézményi
intézkedéseket, szabalyozdsokat, a fogyatékossdggal €16 hallgatokat segitd szereploket,
valamint megismerheti az Egyetem fogyatékosiigyi koordinatoranak tapasztalatait,
gondolatait. Ezaltal értelmezési keretet, alapot ad a Miskolci Egyetemen megvalosult tovabbi
kutatési elemek hatteréhez.

Fogyatékossaggal él6 hallgatok létszama osszesen a Miskolci Egyetemen
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31. abra A Miskolci Egyetemen hallgatoi jogviszonnyal rendelkezé fogyatékossaggal é16 tanulok szamanak
alakulasa (2015-2024.) (forrds: Miskolci Egyetem Hallgatoi Kézpont adatbdzisa alapjan sajat szerkesztés)
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A Miskolci Egyetemen hallgat6i jogviszonnyal rendelkezé fogyatékossaggal €16 tanulok
l1étszamanak valtozasat a 31. abra mutatja, egyértelmiien névekvo tendenciaval. A Miskolci
Egyetem Hallgatéi Kozpontjatdl kapott, 9 tanéves iddintervallumot feldleld adatbazis kezdd
idépontja (2015/16. tanév 1. félév) és zard iddpontja (2023/24. 1. félév) kozott 1étszadmuk
nagysagrendileg haromszorosara emelkedett.

A fogyatékossaggal €16 hallgatok létszamanak karonkénti megoszlasat az id6 fliggvényében
szemlélteti a 32. adbra. A novekvd tendencia mellett az is lathato, hogy a legnagyobb
létszamban a Gépészmérnoki-és Informatikai Karon tanulnak az érintett célcsoport tagjai. A
legnagyobb aranyt novekedés pedig az Allam- és Jogtudoményi Karon tapasztalhaté (7 férél
54 fore emelkedett a vizsgalt id6szakban).

80 Fogyatékossaggal élé hallgatok Karonkénti megoszlasa a Miskolci Egyetemen
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32. abra A fogyatékossaggal él6 hallgatok karonkénti megoszlasa a Miskolci Egyetemen (2015-2024.)
(forras: Miskolci Egyetem Hallgatoi Kézpont adatbazisa alapjan sajat szerkesztes)

Erdekes ugyanakkor megvizsgalni az abszolut értékek mellett a relativ aranyokat is, azaz azt,
hogy az Osszes hallgatd szdmahoz viszonyitva milyen aranyt a fogyatékossaggal ¢lo
hallgatok jelenléte az egyes karokon, illetve az intézményben Osszességében. Az alabbi
tablazat szemlélteti a 2023/24. 1. félévre vonatkoz6 adatokat, melybdl lathatjuk, hogy az
egész intézményben 3,6 %-o0s az érintett célcsoport jelenléte. Ez az orszdgos adatokhoz képest
(1-1,5%) magas aranyt jelent. A karonkénti szazalékos aranyokbol pedig megmutatkozik,
hogy az Egészségligyi Karon kiemelkedd, 5,9 %-0s a részvételi aranyuk, mig a Bartok Béla
Zenemiivészeti Karon a legalacsonyabb, 0,6%-0s. A Bolcsészettudomanyi Kar a masodik
helyen all mind az abszolut 1étszamot, mind a szézalékos aranyt tekintve.

19. tablazat A fogyatékossaggal él6 hallgatok aranya kari bontasban a Miskolci Egyetemen, 2023/24. 1.
félévi adatok

Kar Fogyatékossaggal | Osszes hallgat6 | Szazalékos

€16 hallgatok (f6) (fo) arany (%)
Allam-és Jogtudomanyi Kar 54 1404 38
Anyag-és Vegyészmérnoki Kar 12 324 3,7
Bartok Béla Zenemuvészeti Kar 1 165 0,6
Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Kar 56 1143 49
Egészségiigyi Kar 52 882 59
Gépészmérnoki-és Informatikai Kar 71 1887 3,7
Gazdasagtudomanyi Kar 30 1564 19
Miiszaki Fold-és Kornyezettudomanyi Kar 6 406 1,5
Osszesen 282 7775 3,6

(Forras: sajat szerkesztés)
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Az érintett hallgatok fogyatékossagi tipus szerinti megoszlasat mutatja a 33. abra, mely az
utobbi harom tanévre vetitve meglehetésen stabil aranyokat mutat. Feltiing a diagram
adatsoran az Un. ,,disz-es” problémaval €16 hallgatok feliilreprezentaltsaga a teljes vizsgalt
intervallumban (legnagyobb aranyban a diszlexia, majd a diszgrafia, diszkalkulia és
diszortografia). 2023/24. 1. félévében a 282 érintett fobdl 204 f6 a ,,disz-es” spektrumba
tartozik. Ez a problémakdr azért is egyedi, mert a szakemberek megitélése erésen
ellentmondasos képet mutat ezen allapotokkal kapcsolatban. Egyes szakvélemények
diagnozisa ,,egyéb pszichés fejlddési zavar — tanuldsi zavar” fogalomkdrébe sorolja mind a
négy disz-es jelenséget, mig mas szakvélemények ,,megismerés- ¢és viselkedés-fejlodési
rendellenességként” diagnosztizaljak ezeket (attol fliggden, hogy mely hatdsag allitotta ki a
szakvéleményt). A 87/2015. kormanyrendelet szintén az eldnyben részesitendd
fogyatékossaggal ¢l0 hallgatok kozé sorolja az ezen problémakkal kiizdéket. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy a pedagdgiai, fejlesztd pedagogiai szakirodalom a komplex tanulési
zavarok korébe sorolja a problémat, melynél kiemelik, hogy az érintettek ép értelemmel és ép
érzékszervekkel rendelkeznek, és bizonyos képességek hibas mitkddése jelenik meg koriikben
(a kognitiv képességek hianyossagait — értelmi fogyatékossag — a tanulédsi akadalyozottsag
korébe soroljak). A tanulasi zavarok kivalté oka nem teljesen tisztazott — a szakirodalomban
parhuzamosan van jelen a neuropszicholdgiai elmélet (minimalis mértékli agykarosodas
okozza a tanulasi zavarokat), a perceptualis €s perceptuo-motoros elméletek (az érzékeld és
megkozelités (rosszul elsajatitott ismeretek, tanulasi hiba okozza), illetve a szociokulturalis
kornyezetbdl adodo hatranyokat okként emlit elméletek (Pinczésné, 2004.).

Ha szemiigyre vessziik a dolgozatban vizsgalt ,,klasszikus” fogyatékossagi tipusok létszamait,
a mozgaskorlatozottak képviseltetik magukat a legnagyobb aranyban. A vizsgalt iddszakban
naluk tapasztalhat6 a legnagyobb mértéki 1étszamndvekedés is.

140
Fogyatékossagi tipus szerinti megoszlas
120 + i —
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33. abra Az érintett hallgatok fogyatékossagi tipus szerinti megoszlasa (2021-2024.)
(forras: a Miskolci Egyetem Hallgatoi Kozpontjanak adatbazisa alapjan sajat szerkesztés)

V1.2.2.2. A szemléletbeli akadalymentesség intézményi feltételei

A nemzeti felsdoktatasrol szoldo 2011. évi CCIV. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 87/2015. (IV. 9.) kormanyrendelet szabalyozza a felsGoktatasi
intézmények altal a fogyatékossaggal €16 hallgatok szdmara biztositandd tanulmanyi
kedvezmények korét, a fogyatékosiligyi koordinator kijelolését és feladatait, valamint a
mentorprogram megszervezésének elveit. A fogyatékossaggal €16 hallgatok altal igényelhetd
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tanulmanyi kedvezmények a fogyatékossag tipusatol fiiggden keriilnek megallapitdsra a
jogszabalyban.

A tovabbiakban a dokumentumelemzés modszerét alkalmazva megvizsgalom a Miskolci
Egyetemen jelenleg alkalmazott intézkedéseket, szabalyozdsokat, melyek a szemléletbeli
akadalymentesség alapjait megteremtik az intézményben.

Fogyatékossaggal élo hallgatok elonyben részesitési szabadlyzata

A 87/2015. korményrendelet alapjan a felsdoktatasi intézményeknek rendelkeznilik kell az
esélyegyenldséggel kapcsolatos szabalyzattal. A Miskolci Egyetem megfelel ennek az
eléirasnak, hatalyos szabalyzata a Szervezeti ¢s Mlikodési Szabdlyzat II1. kotetében talalhato,
2018-as keltezéssel. A szabalyzat rendelkezik a fogyatékossdg megallapitdsanak ¢&s
igazolasanak rendjérdl, a hallgatok nyilvantartasardl, a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok
tanulmanyi kedvezményeir6l (a 87/2015. korményrendelet 4&ltal megszabottaknak
megfeleléen), a fogyatékosiigyi koordinator feladatairdl €s kinevezésének koriilményeirdl
(ismertetését 1lasd késdbb), valamint a gazdasagi koordindtor személyérdl, aki a
fogyatékossaggal €16 hallgatok utan a fenntartd altal biztositott normativ tdmogatés szakszer
felhasznalaséaért és elszamoldasaért felel.

Esélyegyenloségi Terv
A Miskolci Egyetem rendelkezik Esélyegyenldségi Tervvel, mely az egyetem valamennyi
kozalkalmazottjara és hallgatojara érvényes rendelkezéseket tartalmaz. A terv altal nevesitett
esélyegyenldség szempontjabol relevans célcsoportok:

¢ a barmilyen kisebbséghez tartozok (nemzetiségi, vallasi, szexudlis, stb.),

e a hatranyos helyzetli csoportokhoz tartozok,

¢ a fogyatékossaggal €16k

e ndk (férfiakkal vald egyenld esélyek biztositasa)
Az Esélyegyenldségi Terv rendelkezése az alapvetd célokrol a kovetkezd: ,,A Terv alapvetd
célja, hogy megeldzze, vagy megsziintesse az egyetemi polgarok koézvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetését. Az Esélyegyenldségi Terv elveinek érvényre juttatasa
nemcsak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat feltételezi, hanem az Egyetem
kozalkalmazottait €s hallgatoit esetlegesen érintd egyenldtlenség kikiiszoboléséhez,
mérsékléséhez sziikséges pozitiv, méltanyos ¢és rugalmas tdmogatd-segitd intézkedések
megtételét (pl.: kiilonb6zd szolgaltatdsok nyujtdsa: mentor-tevékenység, tehetséggondozas,
karrier-tanacsadas, akadalymentesités stb.) is magaban foglalja.” (Miskolci Egyetem
EsélyegyenlOségi Terve)
A Terv cselekvési tervében megfogalmazott pontok koziil a negyedik vonatkozik az
akadalymentes kdrnyezet megteremtésére €s biztositasra, melyen beliil az infokommunikacios
akadalymentesités mellett kiemelésre keriil a fizikai akadalymentesités: ,,A kozlekedési
kapcsolatok, a térhasznalat és a Iétesitmények tervezésekor figyelembe kell venni a ndk és
férfiak, az idések, a fogyatékossaggal €16 emberek és a gyermekek igényeit, az egyetemes
(befogado) tervezés elveit.” (Miskolci Egyetem Esélyegyenldségi Terve)
Az egyetemes tervezés elvének alkalmazasa halado és eléremutatd szemléletet tiikroz, mely
mindenképpen pozitivuma a Tervnek. Ez a kitétel azonban csak az Ujonnan épitett
épiiletrészekre vonatkozik. A mar meglévd épiiletelemek utdlagos akadalymentesitésére
vonatkozo6an nem talalunk rendelkezést az Esélyegyenldségi Tervben.
Az esélyegyenlOségi feladatok koordindlasa az esélyegyenldségért felelds rektorhelyettes
(oktatasfejlesztési és mindségbiztositasi rektorhelyettes) feladata, munkajat segiti az
EsélyegyenlOségi Bizottsag, a fogyatékosiigyi koordinator és az esélyegyenldségi munkatars.
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Egyetemi fogyatékosiigyi koordindtor
A fogyatékosligyi koordinatornak fels6fokt végzettséggel, valamint fogyatékosligyi
kompetenciakkal vagy fogyatékosiigyi szakmai gyakorlattal kell rendelkeznie. Feladatait az
egyetem EsélyegyenlOségi Terve tartalmazza, 6sszhangban a 87/2015. kormanyrendelettel
(illetve kiegészitve annak rendelkezéseit), valamint a vonatkozo egyetemi szabalyzattal:
o .a fogyatékossaggal €16 hallgatok éltal benytjtott kérelmek elbiralasa,
o a fogyatékossaggal é16 hallgatokkal, azok személyes segitdivel, valamint a felsdoktatési
intézmény hallgatdival vald kapcsolattartés,
e a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok tanulmanyai, vizsgdi soran alkalmazhat6
segitségnyujtasi lehetdségek biztositasa, illetve szorgalmi idészakban a fogyatékossaggal
¢16 hallgatok altal igényelt konzultacios lehetdségek megszervezése,
¢ a fogyatékossaggal €16 hallgatok tanulméanyainak segitését szolgaldé normativ tamogatas
felhasznaldsara, a segitségnyljtashoz sziikséges targyi eszkozok beszerzésére torténd
javaslattétel,
e normativ tamogatdsra vald jogosultsig megallapitdsa, a fogyatékossag ténye ¢és
sulyossaga alapjan,
e a fogyatékossaggal ¢l0 hallgatok I1étszdmanak folyamatos ¢és az adatvédelmi
rendelkezések betartidsaval torténd nyilvantartasa ¢és az adatok statisztikai célu
felhasznalasanak biztositasa,
e a beiratkozast kovetd 60 napon beliill a fogyatékossdggal ¢l6 hallgatok statisztikai
adatainak ellendrzése és visszaigazolasa a Hallgatoi Kozpont részére.” (Miskolci Egyetem
EsélyegyenlOségi Terve)
Fenti feladatokat a jelenlegi koordinator, aki tobb, mint 10 éve latja el feladatait, a vele
készitett mélyinterju tanusaga szerint teljes kortien €s lelkiismeretesen végzi.

Kari fogyatékosiigyi koordindtorok

Az egyetem Karain kari koordinatorok miikodnek egyiitt az egyetemi fogyatékosiigyi
koordinatorral, tobbek kozott konkrét ajanlasok megfogalmazasaval. A kari koordinatoroknak
szintén felséfoku végzettséggel, valamint fogyatékosiigyi kompetencidkkal vagy
fogyatékosiigyi szakmai gyakorlattal kell rendelkeznitik.

A koordinatorok kozvetitd szerepet latnak el a hallgatok és az oktatok kozott, amennyiben
szlikséges, példaul az igénybe vehetd tanulmanyi kedvezmények egyeztetésével kapcsolatban.
Tudnak személyi segitdt ajanlani az adott Karrdl a fogyatékossaggal €16 hallgatok szamara, ha
sziikséges. A fogyatékossaggal él6 hallgatd kérheti a kari fogyatékosiigyi koordinator vizsgan
valo jelenlétét.

Esélyegyenloségi munkatars

Az esélyegyenléségi munkatars feladatai az Esélyegyenléségi Terv alapjan elsésorban a
palyazatokkal = kapcsolatban  realizdlodnak  —  adatszolgéltatds  palyazatokhoz,
es¢lyegyenldséggel kapcsolatos palydzatok nyomon kovetése, a palydzatok keretében
megvaldsuld esélyegyenldséget érintd események koordinalasa.

Esélyegyenloségi Bizottsag

Az egyetem Szenatusa rendelte el az Esélyegyenldségi Bizottsag létrehozéasat, az
esélyegyenldségi elvek koordindlasa céljabol. Az Esélyegyenldségi Terv eldirja, hogy a
Bizottsadg elndkének nét kell jeldlni, illetve a Bizottsag tagjai kozott egyenld aranyban kell
lennie a két nem képviseldinek. A Bizottsdgnak véleményezési, javaslattételi,
kezdeményezési és ellendrzési jogkort biztosit a Szendtus, és a Bizottsdg felelds az
Esélyegyenldségi Terv végrehajtasdval kapcsolatos ligyek kivizsgaldsaért. A Bizottsagnak
minimum kétévente be kell szamolnia munkdjarol és az esélyegyenldség helyzetérdl a
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Szenatus felé. A Bizottsag a Tudomanyos Diakkori Tanaccsal egylittmiikddve minden évben
javaslatot tesz az Esélyért Dij adomanyozasara.

Esélyért Dij

A dijat azok a hallgatok ¢és témavezetdjiikk kaphatjdk meg, akik TDK dolgozatukat az
esélyegyenldséggel kapcsolatos témaban készitik, illetve azok a dolgozatot készitd hallgatok,
akik a fogyatékossaggal €16k vagy az etnikai alapon diszkriminaltak korébe tartoznak. A
Tudomanyos Didkkdri Tanacs célja a dij adomanyozasaval az, hogy tamogassa a tarsadalmi
kirekesztés elleni kiizdelmet és a szolidaritds gondolatat. A dijra (mely emlékérem és oklevél
adomanyozésaval jar) minden évben lehet palyazni a feltételeknek megfeleld hallgatoknak.

Esélyegyenloségi informdaciok kommunikdcioja

A fogyatékossaggal €16k szdmara relevans informaciok elsddleges kommunikécios csatornéja
az egyetemi honlap.

A honlap féoldalan az ,,Elet a Campuson” meniipont alatt talalhato az Esélyegyenléség
almeniipont, melyet kivalasztva elérhet6k az altalanos esélyegyenldségi informaciok, az
EsélyegyenlOségi Bizottsag tagjai és elérhetdségei, az Esélyegyenloségi Terv, az
es¢lyegyenldséggel kapcsolatos aktudlis palydzatok, valamint kiilin meniipontként
informéciok a fogyatékossaggal ¢l6 hallgatok részére. Az altalanos esélyegyenlOségi
informéciok kozott megtaldlhatd az egyetem akadalymentesitett térképe (kerekesszékkel
kozlekedokre vonatkozd informdciokkal ellatva — példaul korlatliftek, rampak,
akadalymentesitett mosdok feltlintetésével). Ezt a térképet nagyon hasznosnak taldlom,
kezelésének egyetlen nehézségét nagy mérete jelenti, mely az egyetemvaros nagy
kiterjedésébdl és szamos épiiletébdl adodik. Célszerti lenne a teljes térkép mellett olyanokat is
késziteni, melyek az egyes épiileteket kiilon-kiilon &brazoljdk nagyobb méretben, igy
konnyebb lenne pontosan megtalalni az adott akadalymentesitett épiiletelemeket. Tovabbi
javaslatom, hogy az egyetemi portadkon papiralapon elérhetd egyetemi térképeket erre az
akadalymentesitési informaciokat tartalmazo térképre lenne sziikséges lecserélni, mely a nem
érintettek szdmdara ugyanugy hasznalhato lenne, mint a jelenleg elérheté hagyomanyos verzio,
az érintettek szamara viszont hasznos, relevans plusz informaciokat biztositana (az egyetemes
tervezes elveivel 0sszhangban).

Az ,Informéciok fogyatékossaggal ¢€l6 hallgatok részére” alpontban t4jékozodhatunk
valamennyi szolgéltatasrol, melyet az érintett hallgatok igénybe vehetnek. Elérhetok tobbek
kozott a tanulmanyi kedvezmények igénybevételének feltételei, az ezek igénylésére szolgald
nyomtatvany és egyéb operativ tudnivalok. A 87/2015. kormanyrendeletben meghatarozott,
fogyatékossag tipusatol fliggd tanulmanyi kedvezményekrdl késziilt egy 0sszefoglalo tdblazat
is, ezaltal konnyebben atlathatok a kedvezmények. ,,A fogyatékossaggal él6 hallgatok
elényben részesitési szabalyzata” szintén megtalalhato itt.

V1.2.2.3. Interju — Fogyatékosiigyi koordinator

A Miskolci Egyetem fogyatékosiigyi koordinatora, Dr. Fekete Sandor tobb, mint 10 éve tolti
be tisztségét, mellette az Alkalmazott Tarsadalomtudoméanyok Intézetének egyetemi
adjunktusa. A koordinatorral 2020. marciusaban készitettem mélyinterjut. Az interji
jegyzdékonyve a 6. szamu mellékletben talalhato.

Az érintett hallgatok 1étszama a szakember szerint egyetemiinkon feliilreprezentalt az
orszagos atlaghoz képest (melyet a VI1.2.2.1. alfejezetben bemutatott statisztikai adatok
alatamasztanak), melynek oka véleménye szerint az, hogy mar a kozépiskolaban SNI-vel
regisztraltak (sajatos nevelési igényliek) szama is sokkal magasabb megyénkben, mint
orszagosan. Leggyakrabban a 87/2015. kormanyrendeletben biztositott tanulmanyi
kedvezmények tiigyében keresik meg a hallgatok a koordinatort, aki a szakvélemény
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bemutatasat kdvetden tajékoztatja oket a lehetdségekrdl, majd igazolast allit ki az igénybe
venni kivant tanulméanyi kedvezményre vald jogosultsagrol. Ezen tul eszkozokkel is tudja
segiteni a hallgatok tanulményait az egyetem — példaul diktafon, notebook, indukcids hurok
alkalmazasa. A koordinator ezeken kiviil a személyi segitd rendszerrel kapcsolatban is
segitségére tud lenni a hallgatoknak. Ha a hallgatonak van olyan csoporttarsa, baratja, rokona,
aki vallalja a személyi segitést, akkor megbizasi szerzddést kotnek vele, és megbizasi dijjal
segitik a munkajat, aki pedig abban segiti a fogyatékossaggal ¢16 hallgatot, amiben az igényli
(pl. adminisztracids iigyintézésben, vizsgara valo felkésziilésben, buszmegallohoz kisérésben,
stb.) Az interji felvételét megeléz6 félévben 15 személyi segitdé volt megbizasban az
egyetemen. Ha egy hallgatd szeretne személyi segitét, de nincs olyan személy, akit
felkérhetne, akkor a koordinator szervezi meg a személyi segitét (aki minden esetben
onkéntes alapon jelentkezik, kijelolni nem lehet). A gyogypedagdgia szakos hallgatokkal
mentorprogram kidolgozésat tervezik a jovében.

A koordinator zart levelezOlistan keresztiil kommunikal a fogyatékossaggal €16 hallgatokkal,
aktudlis palyazati,- Osztondij,- 4allaslehetdségekrdl értesiti Oket. Kezdeményezte mar
klubfoglalkozasok megtartasat is, erre azonban eddig nem volt igény. Az érintett hallgatok
minden évben véleményezik a koordinator munkajat.

Amikor arr6l kérdeztem a koordinatort, hogy milyen sikerélményei, kiemelkedé pozitiv
tapasztalatai voltak eddig tevékenysége soran, tobb példat is emlitett. Egyik példaja egy
libanoni kerekesszékes hallgato esete volt, aki a 6-os kollégiumban lakott, és ekkor felhivta a
figyelmet a kollégiumban tapasztalhat6é akadalymentesitési hidnyossagokra. A jelzése alapjan
meg tudtak oldani a problémakat, el tudtak végeztetni a sziikséges atalakitasokat (a jogszabaly
altal eldirt normativ tdmogatds a fogyatékossaggal €16 hallgatok utan kizdrdlag az 6
érdekiikben, az ¢ sziikségleteikkel kapcsolatban hasznéalhatd fel). Szintén pozitiv példaként
emlitette a koordinator azt a vak hallgatot, aki két éve jogaszként végzett, és orszagosan
ismertté valt, OTDK helyezett volt, TV miisorban is szerepelt. O hallgatoként is nagyon aktiv
volt, partner volt sok tekintetben. A sikerélmények kapcsan a koordinator kiemelte a néhany
évvel korabban megszervezett Fogyatékos személyek vilagnapjat, mely az egyetemen kertiilt
megrendezésre. A rendezvény sikeres volt (konferencia, szervezetek bemutatkozasa, az év
esélyteremté munkahelye dij atadasa), sok hallgato részt vett rajta, és érdeklédve probaltak Ki
példaul azokat az eszkdzoket, melyeket erre a célra biztositottak a szervezdk (kerekesszék,
kiilonbozo 1atasi rendellenességeket imitalo eszk6zok). Negativ tapasztalatokkal kapcsolatban
azt emlitette a koordinator, hogy vannak olyan oktatok az egyetemen, akik nem veszik
figyelembe a tanulmanyi kedvezményre jogositd igazoldst, negativan allnak az érintett
hallgatokhoz, illetve kétségbe vonjak azt, hogy érdemes-e elvégeznilik az adott szakot a
fogyatékossaggal ¢l6 hallgatoknak. Az oktatok szamara szervezett érzékenyitd képzéssel
probalkoztak mar, de sajnos nem volt ra érdeklddes. Tovabbi negativ tényezd a koordinator
szerint, hogy a biztositott tanulmanyi kedvezmények ellenére magas az érintett hallgatok
lemorzsolddasi ardnya, sok esetben egészségi allapotuk romlasa miatt.

A hallgatok attitidjére vonatkozd kérdésre valaszul a koordindtor elmondta, hogy
leggyakrabban az autista, illetve Asperger szindromas hallgatoknak van elfogadasi
problémajuk a hallgatotarsaik kdrében (ez a tapasztalat korrelal a szakirodalomban talalhato
kutatasi eredményekkel). Kérdésemre, hogy milyennek itéli az egyetemi polgarok
szemléletbeli akadalymentességét, azt a valaszt kaptam, hogy alacsony szintlinek,
problémasnak. J6 példakat tapasztalt kozeli orszagokban is, kiemelte ezek koziil az Ostravai
Egyetemet, ahol a kollégadk hozzaallasat is pozitivnak tapasztalta, illetve mivel ott az
egyetemek tobbletpontot adhatnak, ez az egyetem nagyon magas tObbletpontot biztosit a
fogyatékossaggal €16 hallgatoknak, igy ott sok érintett hallgato tanul.

Az egyetem fizikai akadalymentességét alapvetden jonak itélte a koordinator, a B/2-es épiilet
kivételével, melynek sajatos kialakitdsa sajnos lehetetlenné teszi a megfeleld
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akadalymentesitést. Néhany épiiletrészben az akadalymentesitett mosdok hianyoznak, az A/l
¢épiiletben példdul a kozelmultban alakitottak ki egyet a normativ keretbdl. Pozitiv
eredménynek tartja és kiemeli a koordinator a fogyatékossaggal €¢lok szamara kialakitott
pihendszobat az A/l-es épiiletben, melyben szamitogépek és egy kanapé segitik az érintett
hallgatok tanulasat és pihenését. A koordinator megfelelonek itélte hataskorét a feladata
ellatasahoz, az egyetemi vezetdket és az oktatok tObbségét egyiittmiikodonek tartotta. A
normativ finanszirozast teljes egészében az érintett hallgatok igényeire forditjak.

A dokumentumelemzés és az interju segitségével megfeleld atfogod képet kaptam az egyetem
fogyatékosiigyi intézkedéseirél, a koordinator nagyon segitOkész volt mind az interju
megszervezésével kapcsolatban (nagyon rovid hataridén belill), mind az interji soran. A
VI1.2.2.2. alfejezetben ismertetett, vonatkozd jogszabalyok és egyetemi dokumentumok
alapjan a koordinator az eldirtakkal Osszhangban végzi munkdjat, aktiv, személyes
kapcsolatot 4&pol az érintett hallgatokkal. A koordinator altal elmondottak alapjan
tapasztalhatd negativ attitid a fogyatékossaggal €16 hallgatok irdnyaba, mind az oktatok, mind
a hallgatok részérdl.

V1.2.3. Fogyatékossaggal €16 hallgatok megkérdezései
Az érintettek véleményének megismerése megkeriilhetetlen. A V1.2.1. alfejezetben ismertetett
szakértdi vélemények kiemelt relevancidjat adja, hogy a megkérdezettek fele onmaga is
érintett személy.
Ezen tal azonban szerettem volna megismerni célzottan a vizsgalandé korosztaly véleményét
is, azaz a Miskolci Egyetemen tanulo, fogyatékossaggal é16 hallgatok meglatasait. Kvalitativ
mélyinterjik keretében szerettem volna megismerni nézépontjukat, tapasztalataikat a
targyban. Ennek érdekében az egyetem fogyatékosiigyi koordinatora kikiildte felhivasomat az
¢érintett hallgatok részére, melyben Onkéntes alapon segitségiiket kértem egy egyéni
mélyinterjin torténd részvételre. A felhivast kovetden harom fogyatékossaggal €16 hallgatdval
tudtam felvenni a kapcsolatot, és elkésziteni a mélyinterjut. Mivel ezt a létszdmot nem
tartottam kielégitonek, a kovetkez6 1épésben egy rovid kérdbivet szerkesztettem, melyben az
interjuk tanulsagai alapjan legfontosabbnak itélt kérdéseket tettem fel a hallgatoknak. A
kérddivben tobb nyitott keérdés szerepelt. A rovid kérddiv kikiildésében ismét a
fogyatékosiigyi koordindtor volt segitségemre. Ebben az adatfelvételi korben 28 érintett
hallgatotol kaptam valaszt. A vizsgalat el6tt nagyobb aktivitdsban biztam, de azt gondolom,
hogy az elért hallgatoktdl kapott informéciok alapjan megfeleld kovetkeztetéseket tudok
levonni az érintett hallgatok véleményérdl.
A hallgatoi megkérdezések soran az alabbi kutatasi kérdésekre kerestem a vélaszt:
e KI1. Maguk az érintett hallgatok hogyan itélik meg a magyar tarsadalom attitlidjét a
fogyatékossaggal ¢lokkel kapcsolatban?
e K2. Melyek a leginkabb problémas életteriiletek a fogyatékossaggal €16 hallgatok
szamara?
e KB3. Az ¢érintett hallgatok milyen intézkedéseket tennének a sikeresebb inkluzid
érdekében?
o K4. Mely személyes tényezdk befolyasoljak érdemben egy egyén inkluziv attitidjét a
fogyatékossaggal €16 hallgatok véleménye szerint?
e Kb5/A. Milyennek itélik a fogyatékossaggal €16 hallgatok a Miskolci Egyetem
szemléletbeli akadalymentességét?
e K5/B. Milyennek itélik a fogyatékossaggal €16 hallgatok a Miskolci Egyetem fizikai
akadalymentességét?
A kutatasi kérdések alapjan mind a személyes, mind a kérddives megkérdezések harom f6
témat oleltek fel: eldszor a megkérdezett hallgatd személyes koriilményeirdl tdjékozodtam
(milyen szakon tanul, milyen tipusu fogyatékossaggal ¢l egyiitt, melyek a legproblémasabb
¢letteriiletek a szamara). A masodik témakor a tarsadalmi integracioval foglalkozott
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(milyennek tartja a tdrsadalom attitiidjét, milyen megoldasokat, kezdeményezéseket javasolna,
milyen tényezok befolyasoljak véleménye szerint az egyének befogadd attitiidjét). A
megkérdezések harmadik témaja a Miskolci Egyetemre sziikitve vizsgalta a megkérdezettek
véleményét az egyetem fizikai és szemléletbeli akaddlymentességérdl. Az azonos felépités €s
logika miatt az interjuk és a kérddéivek alapjan kapott valaszok eredményeit a tovabbiakban
Osszevontan ismertetem.

A valaszadok kari megoszlasa a kovetkezéképpen alakult: a Gazdasagtudomanyi Karon tanul
6 6 (koziilik ketten interjui keretében valaszoltak), a Gépészmérndki és Informatikai Kar
hallgatoja 7 f6 (egy o interju keretében valaszolt), az Egészségiigyi Karon tanul 9 6, az
Allam-és Jogtudomanyi Karon, valamint a Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Karon 4 — 4
6, a Miiszaki Fold-és Kornyezettudomanyi Karon 1 f6. A fogyatékossag jellegét tekintve 14
valaszadd (azaz a minta csaknem fele) a ,,disz-es” kategoriaba tartozik — diszlexias 11 f6,
diszgrafias 10 6, diszkalkulias 2 f6 (figyelembe véve, hogy egy hallgatd tobb tipussal is
¢érintett lehet). Magat SNI-sként azonositotta 3 {0, beszédfogyatékos (dadogo) egy valaszado.
Osszesen 7 megkérdezett mozgassériilt (koziilik hdrman interjii keretében vélaszoltak),
harman hallassériiltek, ketten latassériiltek, egy f6 pedig Stickler szindrémas, mely latasi és
hallasi rendellenességeket okoz.

A személyes életkoriilmények teriiletén kivancsi voltam arra, hogy mely életteriileteket itélik
a leginkabb problémasnak a valaszadok. Tekintve, hogy természetesen tobb valaszlehetdség is
lehetséges, a legtobben (16 valasz) az oktatast valasztottak legproblémasabb életteriiletnek,
majd a munkavallalast, a tarsas kapcsolatokat, az anyagi nehézségeket és a kozlekedést
emlitették kovetkezoként (mindegyik kategoria 7-7 jelolést kapott). A szabadidés
tevékenységek (6 valasz), az informacidkhoz valdo hozzaférés és a diszkriminacid 5-5
valasszal szerepeltek. Egyéb valaszok kozott megemlitették a valaszadok az épiiletek
megkozelithetdségét, valamint a tanulassal és kommunikacioval kapcsolatos problémakat is.
Az Osszesen 31 valaszadd koziil hatan emlitettek olyan civil szervezeteket, melyek
szolgaltatasait igénybe veszik (a MEOSZ, a SINOSZ, a MACIE szervezetek mellett a N6 az
Esély projekt keriilt konkrétan nevesitésre).

Az Ossztarsadalmi befogadas mértékét jellemzbéen kdzepes mértékiinek itéli a megkérdezettek
tobbsége (atlag: 3,04). Ennél jobbnak itélte a kérddivet kitoltok kozil 6 6, rosszabbnak 5 6.
Az egyik interjialany szerint: ,,En tigy gondolom, hogy az elvirdsokhoz képest meglepGen jo
(a magyar tarsadalom attitlidje a fogyatékossaggal él0k iranyaban). Szerintem egy alapvetd
nyitottsag az megvan az emberekben, és nekiink feleldsségiink, hogy segitsiink, mert honnan
tudna ezeket a dolgokat az, aki nem ezzel él. Az alapveté hozzadlldst én nagyon lelkesnek és
pozitivnak gondolom.”

Kikértem az érintett hallgatok véleményét is arr6l, hogy milyen megoldési javaslatokat,
kezdeményezéseket tartananak hasznosnak a tarsadalmi szemlélet pozitivabba tétele
érdekében. Egyértelmiien a leggyakoribb valasz az érzékenyités volt — az érzékenyités
kifejezés mellett az érzékenyitd programok, eldadasok, tréningek megfogalmazasok is nagy
szamban szerepeltek. Emellett az informaciokozlés, oktatas (hangstulyozottan gyermekkortol)
jelent meg szintén jelentds szammal a valaszokban. A vialaszok egy részénél a kognitiv
teriiletre valo hatas, az informdcid, az oktatds dominal (pl. ,,Részletesebb tdjékoztatas.” vagy
wBeszélni és bemutatni, oktatni.” vagy ,,Oktatas, tdajékoztatas.”), masokndl az oktatas és
érzékenyités egylittese jelenik meg. Pl. ,,Fogyatékossaggal kapcsolatos tananyag bevezetése.
Ahol kiprobalhatjak, melyik fogyatékossaggal milyen élni.” vagy ,,Mar a kisiskolasoknal
oktatni, hogy ha valaki mas, azt ugyanugy el kell fogadni.” Bizonyos valaszokban pedig
kizarolag az érzelmekre valo hatds dominal: ,,A szeretetet kellene elsésorban elsajatitani.”

A fenti kategériakba sorolhatdé a kapott valaszok kb. haromnegyede. A fennmaradd
hanyadban a média szerepének hangsulyozasa jelenik meg: ,,Nagyobb reprezentacio a
médiaban.” ,,Tobb reklam, hirdetés, cikk, film.” ,,Olyan Kis filmekre lenne inkabb sziikség, ami
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hitelesen adja at magat azt, hogyan élnek ezek az emberek.” Technoldgiai jellegli megoldast
javasol két valaszado, ketten pedig a ,,nem tudom” valaszt adtak.

Szerettem volna megismerni a fogyatékossaggal €16 hallgatok véleményét azzal kapcsolatban,
hogy tapasztalataik szerint milyen tényezOk hatdrozzdk meg egy egyén attitidjét a
fogyatékossaggal €10k iranyaba. Az erre a kérdésre kapott valaszokat harom nagy csoportba
tudtam sorolni. A személyes ismeretséget hangsulyozza a valaszok egy része, az informaciok,
ismeretek szerepét (és hidnyat) egy masik része, a harmadik nagy csoportba pedig azok a
valaszok sorolhatok, melyek a fogyatékossaggal €élével hozzak kapcsolatba az egyének
attitdjét. Pl. ,,4z, hogy milyen jellegii és mértékii fogyatékossaggal rendelkezik az adott
személy.” Egy valaszado szerint az iskolai végzettség hatarozza meg az egyén befogadd vagy
elutasito attitidjét.

A Miskolci Egyetem szemléletbeli és fizikai akadalymentességének megitélésére vonatkozott
a kérdések utolsé harmada. A hallgatotarsak hozzaallasat a megkérdezettek dontd tobbsége
jonak itélte meg: a kérdoéivet kitoltok kozil 12-en (43 %) a legjobb, 5-6s értéket,
ugyanennyien a 4-es értéket rendelték hozza (atlag: 4,25). Az interjuk soran is pozitiv
véleményeket kaptam: ,./tt az egyetemen beliil szinte csak pozitivak a tapasztalataim, olyan
emberek, akikkel soha nem talalkoztam, azonnal segitenek. Sot amellett, hogy segitenek, el is
beszélgetnek, megkérdezik, milyen szakra jarok, stb., tehdat latom az érdeklddést rajtuk.”
»Barkit barmilyen szakrol megkérek, azonnal segitenek.”

Egy masik kerekesszékes hallgatd szerint elnézhetd, ha egy hallgatotirsa nem tud rogton
kapcsolatot teremteni vele: ,,Egy fiatal, 18-20 éves lehet, hogy nem taldlkozott még
kerekesszékessel, nem tudja, hogyan kell nyitni felem.”

Az oktatok megitélésében kritikusabbak az érintett hallgatok. A kérddivet kitoltok
ugyanannyi szazaléka adott 5-0s értékelést az oktatoknak, mint a hallgatoknak, de a 4-es
értéket mar csak heten valasztottak, mig oten 3-mas, négyen pedig csupan 2-es szintre
értékelték az oktatok befogado attitiidjét (atlag: 3,96). Az egyik interjualany szerint: ,,Nem
fogadtak el, hogy hosszabb idore van sziikségem, vagy a jegyzeteléshez kell a szamitogép, nem
puskazom rola. Az oktatokkal eleinte volt sok probléma, most mar probalkoznak, sokat javult
a helyzet. Kezdetben nem is értették, hogy kerekesszékkel, ezzel a kézzel mit szeretnék.” EQy
masik interjualany véleménye azonban éppolyan pozitiv az oktatokrol, mint a hallgatokrol:
»Ha azt latjak rajtam, hogy én akarom és csinalom, akkor ok teljes mértékben tamogatnak
engem. Tanulmanyokban is, és ha csak osszefutunk a folyoson, akkor is segitenek. Ugyanazt
tudom elmondani roluk, mint a hallgatokrol.”

Egy kérdés arra vonatkozott, hogy az érintett hallgatok ismerik-e és igénybe veszik-€ az
egyetem altal a fogyatékossaggal ¢€l6 hallgatok szamara Dbiztositott kiillonbozo
szolgaltatasokat, nevezetesen: az egyetemi fogyatékosiigyi koordinator segitségét, a kari
fogyatékosiigyi koordinatorok segitségét, a személyi segit6 igénylését, az A/1-ben kialakitott
pihendszobat, a tanulmanyi kedvezményeket, a specidlis eszkdzok kolcsonzésének
lehetdségét, az egyéni tanacsadast, a csoportos foglalkozasokat, a kollégiumi elhelyezésben
valo segitségnyujtast. A kapott valaszok alapjan a legtobb megkérdezett (80%-uk) az
egyetemi fogyatékosiigyi koordinatort, a tanulmanyi kedvezményeket ¢és a pihendszobat
iIsmeri, a leggyakrabban ezek kozil is a tanulmanyi kedvezményeket veszik igénybe (60%). A
megkérdezettek 40%-a azonban sajat bevallasa alapjan — bar tisztaban van a lehet0ségével —
nem vesz igénybe tanulmanyi kedvezményt. Kb. a valaszadok fele veszi igénybe az egyetemi
koordinator segitségét, a pihendszobat pedig kb. 20%. A kari koordinatorok mar sokkal
kevésbé ismertek, akarcsak a tobbi szolgaltatas, a megkérdezettek koriilbelil fele nem is
ismeri ezeket a lehetdségeket. Az interjuk alapjan a valaszadd hallgatok leginkdbb a
fogyatékostigyi koordinatort ismerik, és bizalommal fordulnak hozz4 problémék esetén.

Az Egyetem fizikai akadalymentesitésével vald elégedettséget vizsgalva az tapasztalhato,
hogy a vélaszadok kb. fele teljes mértékben akadalymentesnek itéli meg az egyetemi
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épiileteket, tovabbi 30% 4-esre értékeli az 6tds skalan. Hatan kdzepes mindsitést és egy {6 a
leggyengébb mindsitést adta a kérddivben. Az interjialanyok véleménye szerint: ,,4 fobb
épiiletek, bejaratok akadalymentesek, akaddalymentesitési dijat is kapott az intézmény, de a
fizikai akaddlymentesités szempontjabol 3,7 — 4-es kozé tenném. Alakul, de még lenne teendo.
Ugyanakkor figyelembe veszik a kéréseinket.” ,,Amikor az Uni-Hotelbdl eljutok a Galéridhoz,
onnantol mar minden jo, onnan mindenhova eljutok, tehat épiileten beliil mar nagyon jo.”
Mind a kérd6éivben, mind az interjukban konkrét, operativ javaslatok fogalmazodtak meg az
épiiletek akadalymentességének tovabbi javitasat illetden. Ugyanakkor a megkérdezés
tanulsdga szerint az ¢érintett hallgatok tOobbségében elégedettek az egyetemi fizikai
akadalymentességével (atlag: 4,14).

Ha 0Osszevetjilk a hallgatéi megkérdezés eredményeit a szakértdi megkérdezéssel, azt
lathatjuk, hogy a hallgatok az Ossztarsadalmi attitiddel szemben kritikusabbak. A
legproblémésabb életteriileteket illetden a hallgatok szdmara kimagasldéan az oktatas bir
relevanciaval, amit hallgatoi statuszukkal magyarazhatunk. Szamukra az itt és most aktualis
kérdése, problémdja az oktatds, mely ugyanakkor szoros, el nem vélaszthaté kapcsolatban all
a foglalkoztatassal, melyet a szakemberek els6 helyre rangsoroltak. A hallgatok inklaziot
segitd javaslatai jellemzden egyénre orientaltak, szemben a szakértok rendszerszemléletével.
A Miskolci Egyetem szemléletbeli és fizikai akadalymentességével kapcsolatos vélemények
jellemzden kedvezdk, 4-es atlag koriil mozognak.

20. tablazat A Kutatasi kérdésekre kapott valaszok

Ssz. Kutatasi kérdés Kovetkeztetés, eredmény
K1. Tarsadalmi attitid Kozepes mértékii (atlag: 3,04)
1. Oktatas
oz . .. 2. Munkavallalas 2. Tarsas kapcsolatok 2. Anyagi
K2. Legproblémasabb életteriiletek nehézségek 2. Kozlekedés
3. Szabadidés tevékenységek
Erintett hallgatok tarsadalmi Erzekel}y} Eesﬂ . .
Ks3. , . . . Informaciokozlés, oktatas
szemléletet fejlesztd javaslatai g . .
Médiamegjelenés
Személyes ismeretség
Ka Egyén befogado attitiidjét Informacio, ismeretek
' meghatarozo fliggetlen valtozok Fogyatékossaggal €16 személy jellemzdi
Iskolai végzettség
Hallgatotarsak befogado attitlidjének megitélése nagyon jo
(4,25)
Miskolci Egyetem szemléletbeli Oktatoli befogado attitiidjének megitélése kritikusabb, de
KS/A. akadalymentességének megitélése kedvez (3,96)

y & & 9 egyetemi szolgaltatas koziil 3 ismerete €s igénybe vétele
jellemzd (tanulmanyi kedvezmények, egyetemi
koordinator, pihendszoba)

Miskolci Egyetem fizikai AT A e Tl Ak el
K5/B. akadalymentességének megitélése A megitélés tobbségében kedvezo (atlag: 4,14).

(Forras: sajat szerkesztés)

V1.2.4. Kérdoives megkérdezés

Az V.1. fejezetben bemutatott hipotézisek tesztelésére egy kvantitativ, kérddives
megkérdezést alkalmaztam. A kérddiv Osszedllitdsa a szakirodalom és a kvalitativ kutatas
eredményei alapjan tortént meg. A kérdbiv egyes szakaszainak tesztelésére tobb pilot kutatast
is lefuttattam, valamint fokuszcsoportos tesztelése is megtortént a végleges lekérdezés eldtt. A
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kérd6iv tobb nemzetkozileg elismert, validalt skalat tartalmaz, melyeket sajat kérdésekkel is
kiegészitettem, az eldzetes kutatdsokbol nyert tapasztalataim alapjan.

V1.2.4.1. Alkalmazott skalak

Multidimenzionalis Attitiidskala (MAS)

A kérd6iv egyik legfontosabb eleme a korabban bemutatott Multidimensional Attitude Scale
(MAS) (a kérdéiv II. szakasza), mely mindharom attitidkomponenst elkiilonitetten méri
(kognitiv, affektiv, viselkedési komponens). A skala torekszik arra, hogy kikiiszobolje a
tarsadalmi elvarasok torzitd hatdsat, az ugynevezett ,tdrsadalmi forgatokonyv”’ modszerét
alkalmazva, mely altal a valaszadok kivetitik sajat gondolataikat, érzelmeiket és cselekvési
szandékukat egy leirt konkrét tarsadalmi helyzetben. A kérddiv 12 affektiv faktort, 5 kognitiv
faktort és 5 viselkedési faktort tartalmaz. (Findler, et al., 2007. és Vilchinsky et al., 2010)
Kérdéivemben a MAS modositott verzidjat alkalmaztam, melyet kimondottan kerekesszékes
személyek megitélésére hoztak létre és validaltak a szerzok (Vilchinsky et al., 2010). Az
helyett Balint, Michelle helyett Fanni a szituaci¢ feltételezett szerepldje, akivel a kitoltd
azonosul). Az esetleges szexualis felhang elkeriilése miatt — ahogyan azt a szerzék is
javasoljak — a szitudcidban szerepld kerekesszékes személy neme megegyezik a kitdltd
nemével. A kérddiv kiilon-kiilon rakérdez az attitid harom komponensére (érzelmi, gondolati,
cselekvési), oly modon, hogy az elképzelt szitudciohoz kapcsoloddan a valaszadonak 5
fokozatu Likert-skalan kell kivalasztania a megadott érzelmek, gondolatok és lehetséges
cselekvések valosziniségét (1 = egyaltalan nem valoszinli, 5 = nagyon valdszinil). Az
érzelmek kozott 9 negativ, majd 3 pozitiv érzelem keriil megitélésre, a kognitiv dimenzidban
5 pozitiv gondolatot kell mindsiteni, a cselekvési dimenzidban pedig 5 negativ cselekvést.

A MAS kérdoiv tesztelését célzo pilot kutatasra 2020. aprilis-majusaban keriilt sor, a Miskolci
Egyetem hallgatoi korében. Az eldkutatas soran 6sszesen 108 6 toltotte ki a kérddivet, 45 nd
¢és 63 férfi valaszado, akiknek tobbsége a Gazdasdgtudomanyi Karon és a Gépészmérnoki €s
Informatikai Karon tanult. A lekérdezés tanulsaga szerint a kérddiv kitoltése soran nem léptek
fel értelmezési problémak, relevans valaszok és eredmények sziilettek. A pilot kutatés
eredményei alapjan a megkérdezettek neme a Pearson korrelacié értékei alapjan enyhe pozitiv
kapcsolatot mutatott a befogadd attitiddel, a legerdsebb kapcsolatot pedig a pozitiv
gondolatok tertiletén talaltam. Ezen eredmények szerint a ndk elfogadobb attitlidot mutattak.
A cselekvési komponensben pozitivabb (azaz elfogaddbb) értékeket ért el valamennyi
valaszadd, mint az affektiv komponensben.

A MAS mérdeszkdz megalkotoi a negativ iranyba transzformaltak at valamennyi valaszt, azaz
minél magasabb pontszamot ért el egy személy az attitlidskalan, annél kevésbé rendelkezett
befogadé attitiiddel. En logikusabbnak tartom a pozitiv irdnyba t6rténé transzformalést, mely
konnyebben értelmezhetéveé teszi az eredményeket, azaz kutatdsomban minél magasabb a
valaszad¢ altal elért pontszam, anndl inkabb elfogado attitiiddel rendelkezik az illetd.

Schwartz-féle értékteszt

A kérdéiv II1. szakaszat a Schwartz-féle értékteszt alkotja, mely szintén bemutatasra keriilt a
dolgozat szakirodalmi részében. Az értékteszt 20 orszagban keriilt validalasra, 21 allitas soran
a Schwartz altal azonositott 10 univerzalis emberi alapérték preferencia-sorrendjét vizsgalja.
A megkérdezettnek arrél kell nyilatkoznia, hogy az egyes allitdsokban szerepld személy
mennyire hasonlit 6ra (a valaszadora), 6 eleml Likert-skala alapjan. Az értékteszt magyar
verzidjat Luksander és tarsai (2012) munkdja alapjan alkalmaztam.

2020 — 2021. évben pilot kutatds keretében elbteszteltem a Schwartz-féle értéktesztet,
melynek soran Osszesen 182 hallgatd lekérdezése tortént meg. A kutatasban a Miskolci
Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak, valamint Gépészmérnoki és Informatikai Karanak
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hallgatoi vettek részt. A valaszadok 38 %-a (69 f6) gazdasagi képzésben, 62 %-a (113 0)
pedig miszaki képzésben vett részt. Az elemzés soran azt tapasztaltam, hogy bizonyos
tekintetben a valaszok nem korrelaltak teljes mértékben a szakirodalom alapjan elvartakkal,
példaul a miszaki és tarsadalmi képzésben résztvevok értékpreferencia sorrendjét illetden. Ez
az eredmény felvetette annak lehetdségét, hogy a kitoltok félreértelmezhették a
valaszlehetdségeket. Az eredeti tesztben ugyanis a 6 elemii Likert-skala értelmezése a
kovetkezo volt: 1= teljesen hasonlit ram; 6= egyaltalan nem hasonlit ram. A félreértelmezés
oka az lehet, hogy a Likert-skalakban a legtobb esetben az iskolai minésitésnek megfeleld
értékelés elterjedt. Azaz megszoktuk, hogy az 1-es a legkevésbé, az 5-0s vagy 6-os érték
pedig a leginkabb elfogadott valaszt jeldli.

A pilot kutatds ezen eredménye miatt a végleges kérdéivben a Schwartz-féle értéktesztnél
megforditottam a Likert-skala értékeit, a hagyomanyos logikat kovetve, azaz 1 = egyaltalan
nem hasonlit rdm, 6 = teljesen hasonlit ram.

Bogardus skadla

A Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skalat Emory Bogardus alkotta meg 1924-ben,
elsdsorban az elditéletesség kvantitativ mérdeszkozeként. Elsd nagyszabasu kutatdsat (25
amerikai egyetemre kiterjed6en) 1926-ban végezte vele. Ez az egyik legrégebbi attitidmérd
eszkdz a tarsadalomtudomanyban, a mai napig széleskorlien alkalmazott (Wark, Galliher
2007.). Az eredeti nemzetiségi eloitéletesség témakorén tal az eltelt évtizedekben szamos
csoporttal szembeni attitid mérésére alkalmaztak, igy a fogyatékossaggal ¢l6k megitélésének
vizsgalatara is (amint arra a szakirodalmi el6zmények kozott is emlitettiink példakat). A
Bogardus skala egy egydimenzios, kumulativ Guttman-skala, mely 5 -7 allitast fogalmaz meg
az adott tarsadalmi csoportrol, melyeket a megkérdezettnek mindsitenie kell, aszerint, hogy
elfogadja-e vagy sem. Az allitasok egymasra épiilnek olyan modon, hogy egyre szorosabb
tarsadalmi kapcsolatot feltételeznek a szoban forgd csoporttal. A legszorosabb kapcsolat a
hazassag lehetdsége (,,Elfogadnd héazastarsanak™), a legtavolabbi pedig a megkérdezett
orszagatdl valo tavoltartas (,,Még turistaként sem engedné be az orszagba”). A skaéla
alkalmazasa soran feltételezziik, hogy amely megkérdezett egy szorosabb kapcsolatot elfogad,
az a kevésbé szoros kapcsolatot is vallalnd (példaul ha elfogadna baratjanak, akkor
szomszédként is elfogadnd). Jollehet a skéla egydimenzios, jo kiegészitonek tartottam a MAS
mellé, mellyel a kiilonb6zd tipust fogyatékossagok elfogadottsagdnak sorrendjét kivanom
mérni. 7 elemli Bogardus-skaldkat alkalmaztam, hat fogyatékossagi tipusra (kérddiv IV.
szakasz) (H8. tesztelése)

2021. 8szén pilot kutatas keretében eldlekérdezést végeztem a Bogardus-skalara vonatkozodan.
A Miskolci Egyetem hallgatéi korében tortént lekérdezésben a Miskolci Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karanak, valamint a Gépészmérnoki €s Informatikai Karanak hallgatoi
vettek részt. A megkérdezettek 70%-a férfi, 30%-a pedig nd volt. A lekérdezés sordn nem
1éptek fel értelmezési problémak, relevans valaszokat és eredményeket kaptam.

V1.2.4.2. Egyéb kérdések

A kérdbiv els6 szakaszat egy sajat fejlesztésii teszt képezi, mellyel a Kkitoltok
fogyatékossaggal kapcsolatos tijékozottsagat kivantam mérni és szamszerlsithetévé tenni.
Ehhez alkottam egy rovid, 10 kérdésbol allo tesztet, melyet az elézetes lekérdezések és
fokuszcsoportos tesztelés eredményei alapjan 8 elemiire csokkentettem. A teszt kiilonbdzd
fogyatékossagi tipusokkal kapcsolatos ismeretekre kérdez ra (vakok, gyengénlatok, autistak,
értelmi fogyatékossaggal €lok, mozgassériiltek), illetve tartalmaz olyan altalanosabb kérdést
is, mint a fogyatékossagi tamogatas dsszegének ismerete. Az értékelés soran minden kit6ltd
annyi pontszamot kap, amennyi helyes valasza volt. Célom, hogy a kitdlték témdban vald
altalanos tajékozottsagat mérjem.
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A kérd6iv utolso szakaszaban a fogyatékossaggal ¢él6k tigyével kapcsolatos véleményekre
rakérdezd kérdések kaptak helyet, melynek célja, hogy a tdrsadalmi marketing szemléletében
feltérképezzem, a kitoltok hogyan észlelik, érzékelik ezt a tarsadalmi problémat, mennyire
tartjak fontosnak, illetve milyen a feleldsségi percepciojuk, valamint cselekvési formaik ezen
tarsadalmi tiggyel kapcsolatban. (lasd az integralt tarsadalmi marketing korabban bemutatott
megkozelitését). Az V. szakaszban kaptak helyet tovabba azok a fliggetlen valtozok, melyek
korrelacigjat mérni kivanom a befogadd attitiddel: érintettség, személyes kapcsolat
fogyatékossaggal élovel, onkéntes tevékenység, vallasossag, tanulmanyok jellege, nem (H4.,
H6., H7., H9. tesztelése).

Miutan a teljes végleges kérddiv Osszedllitdsra keriilt, a pilot kutatdsok eredményeit is
figyelembe véve, fokuszcsoportos megkérdezést is sziikségesnek tartottam a teljes
kérdéivcsomag tesztelése érdekében. A fokuszcsoportos megkérdezés célja a kérdések ¢€s
valaszlehetdségek megfogalmazdsanak, a kitolthetdségnek a tesztelése volt. A 2023.
oktoberében lebonyolitott fokuszcsoport résztvevoi eldszor kitoltotték a kérddivet, ennek
soran lehetéségem volt a kitoltés idejének lemérésére is. Ezt kovetden keriilt sor a
tapasztalatok megbeszélésére, a kérd6iv valamennyi részét érintve. A fokuszcsoport tagjai
érdekesnek, de kicsit hossziinak mindsitették a kérdoivet. A Schwartz-féle értéktesztnél
zavaronak érezték az E/3. személyben megfogalmazott allitasokat, ezért a megfogalmazasokat
kissé¢ 4ltalinosabbra alakitottam 4t, mely On alanyra is vonatkozhat. (pl. eredeti
megfogalmazasban: ,,Fontos szdmara, hogy meghallgassa azokat, akik masmilyenek, mint 6.”
Ezt a megfogalmazast tobben is zavaronak értékelték. Helyette a kovetkezd megfogalmazast
szerepeltettem a végleges kérddivben: ,,Fontosnak tartja, hogy meghallgassa azokat, akik
masmilyenek.”). A hallgatok véleménye szerint a Bogardus-skalanal a bevezetd utasitds nem
hangsulyozta ki eléggé egyértelmiien, hogy csak egy valasz jelolhetd, ezért ezt modositottam.
A fokuszcsoport tagjai altal kitoltott kérddiveket a megkérdezést kovetden kielemezve még
két tovabbi fontos szempontot taldltam. A kérddiv 1. szakaszdban talalhato sajat fejlesztési,
tajékozottsagot méro tesztben szerepelt egy olyan nyitott kérdés, mely arra kérdezett ra, hogy
a kitoltd ismer-e fogyatékossaggal €l ismert személyt. Itt az ismert személy nevére lettem
volna kivancsi, a kitoltdk koziil azonban sokan annyit valaszoltak, hogy ,igen”, annak
ellenére, hogy a kérdés nyitott volt. Ezen tapasztalat hatasara igy dontottem, hogy a végleges
kérdoivbdl kiveszem ezt a kérdést, és csak a zart kérdéseket tartom meg. A masik
félreértelmezett kérdés a Bogardus-skala eldtt szereplé rangsor-skala volt, melyben arra
kértem a kitoltdket, hogy a fogyatékossagi tipusokat rangsoroljdk elfogadottsag alapjan. A
kitoltés tanulsadga szerint ez a rangsorolasi feladat sok kitoltdt megzavart, példaul tobb tipust
azonos helyre rangsoroltak, vagy bizonyos tipusokat kihagytak a rangsorolasbol. Tekintve,
hogy a rangsort a Bogardus-skala kérdéseinek Gsszegzése is megmutatja az elemzéskor, végiil
a kérdés elhagyasa mellett dontottem.

A kérdoiveket (férfi és ndi kitdltdk szamara) a 7. szdmua melléklet tartalmazza.

V1.2.4.3. Mintavétel

A kérddives megkérdezés kvotas mintavétel alapjan tortént, melynek soran a sokasagot a
Miskolci Egyetem hallgatoi képezték, kontrolljellemzdéként pedig az egyes karok hallgatoi
létszama szerepelt, azaz az egyetem karainak hallgatoi 1étszam-megoszlasa szerinti
reprezentativ. mintat képeztem. Az eldzetesen meghatarozott karonkénti kvota elérése
érdekében a teljes sokasag szamara elérhetévé tettem a kérddivet, mely a Neptun rendszeren
keriilt kikiildésre.

A minta elemszdmat 95%-os konfidenciaszint és 5%-os hibahatdr mellett meghatarozva, a
teljes populacio 1étszamat ismerve az alabbiak szerint szamitottam ki:
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A mintat ezt kdvetéen aranyos elosztassal osztottam fel az egyetem 8 Kara kozott, azaz
részmintdk gy aranylanak a teljes mintdhoz, mint a részsokasagok a teljes sokasaghoz. A
kvotas mintavétel altal a Karokra vonatkoztatva teljesiil a minta reprezentativitasa.

Fentiek alapjan az alabbi kvotankénti mintaclemszamokat iranyoztam el6 a kvotas

mintavételhez.
21. tablazat A kvétas mintavétel kivant elemszamainak el6zetes meghatarozasa

Hallgatoi létszam e
88 (o .. Kivant
Hallgatoi 1étszam az 0sszes ] g
Kar " , mintaelemszam
(f6) hallgato (£5)
aranyaban (%)

Allam-és Jogtudomanyi Kar 1404 18 66
Anyag-¢és Vegyészmérnoki Kar 324 4 15
Bartok Béla Zenemiivészeti Kar 165 2 7

Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Kar 1143 15 95
Egészségiigyi Kar 882 11 40
Gépészmérnoki- és Informatikai Kar 1887 24 88
Gazdasagtudomanyi Kar 1564 21 7
Miszaki Fold-és Kornyezettudomanyi Kar 406 5 18
Osszesen 7775 100 366

(Forras: sajat szerkesztés)

VI1.2.4.4. A minta

A kérdoiv lekérdezésére a Miskolci Egyetem hallgatdi korében 2023. novemberében kertilt
sor. A Neptun korilizenetben az egyetem valamennyi hallgatdja megkapta a kérddivet. Az elsd
harom napban érkezett a valaszok 87%-a.

A lekérdezés soran Osszesen 427 online valaszt kaptam. Mivel ez a valaszadasi hajlandosag
nagyobb volt a vartnal, és a kapott minta tobb volt a tervezett 366 fonél, ezért a kvotakat
Ujraszdmoltam annak érdekében, hogy a mintat ki tudjam egésziteni 450 fore, ezzel tovabb
novelve a minta megbizhatdsagat.

A hianyos valaszokkal rendelkezd kitoltések torlése utan a sziikséges kari kvotak elérése
érdekében tovabbi valaszadok valaszait is ki kellett hagyni az adatbazisbol, a feliilreprezentalt
karok hallgatéit (BTK minusz 12 {6, EK minusz 20 {6). Sziikség volt potlekérdezésre is, az
alulreprezentalt karok hallgatoi korében (GEIK plusz 15 6, MFK plusz 11 f8). A végleges
adatbazis végil 450 f6t tartalmazott. A mintdban a nemek ardnya megkozeliti a
reprezentativitast —a teljes populacioban a ndk aranya 51,9%, a mintaban 52,5%. A nappali
tanrendben tanulok ardnya 58,1% a populacidoban, a mintaban pedig 54,6%.

Az adatbazist az IBM SPSS program 24. verziojaval elemeztem ki.
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22. tablazat A végleges kvotas minta megoszlasa

Kar Hallgatoi 1étszam (f6) Hi;%?;i;iﬁ;i?biié(ijses Mintaelemszam (f0)
AJK 1404 18 81
AVK 324 4 18
BBZK 165 2 9
BTK 1143 15 67
EK 882 11 50
GEIK 1887 24 108
GTK 1564 21 95
MFK 406 5 22
Osszesen 7775 100 450

(Forras: sajat szerkesztés)

A minta 6 leird statisztikai az alabbiakban lathatok.

Descriptive Statistics

I Minimum Maximum Mean Std. Deviation

MAS teljes dsszpontszam 440 ] 25 16,73 2,743
Elstkor 450 18 i 25,44 4,421
[Mem 450 1 2 1,54 44949
Vallasossag 450 1] 1 A6 499
Onkéntesség 450 0 1 .20 ,399
Valid M (listwise) 450

34. abra A minta leiré statisztikai adatai (Forras: SPSS kimenet)

A megkérdezett és elemzésbe bevont 450 f6 koziil 89-en, azaz kevesebb, mint a minta 20%-a
végez valamilyen onkéntes tevékenységet. A 89 fobol 37 férfi (a mintdban szerepld feérfiak
18%-a) és 52 nd volt (a mintdban szereplé ndk 21%-a), azaz azonos nagysagrendet
képviselnek a két nem képviseldi kozott. A 450 f6bol 207 £6 vallotta magat vallasosnak, azaz
a minta 46%-a. Az Gsszes megkérdezett férfi 44%-a vallasos, a megkérdezett néknek pedig
kb. 48%-a, tehat itt is hasonlo nagysagrendeket tapasztalhatunk.

Fogyatékossaggal ¢élokkel kapcsolatos pozitiv élményrdl szamolt be 304 {6, azaz a minta 67,5
%-a (a nék 70%-a, a férfiak 64%-a). Negativ élménye volt 152 fének, ami a minta 33,7%-a (a
ndk 34%-a, a férfiak 33%-a). A két kategoria nem zarta ki egymast, azaz volt olyan
valaszadd, aki mindkét tipust élménnyel rendelkezett, és olyan is, aki egyikkel sem.

A kitoltok onértékelés alapjan itélték meg, hogy mennyire érintettek a fogyatékossaggal élok
tarsadalmi befogadasanak tigyével kapcsolatban, 5 elemii Likert-skalan. Egyaltalan nem vagy
nem érintettnek mindsitette magat a minta 41%-a, kozepes mértékben érintettnek 25%,
érintettnek vagy teljes mértékben érintettnek pedig 34%. Az érintettség jellegét vizsgalva az
lathatdo, hogy a minta kozel azonos méreti harom szegmensre oszthatd: 33% kozeli
érintettséggel bir a fogyatékossaggal kapcsolatban (csaladtag vagy barat révén), tavolabbi
érintettséggel rendelkezik 33% (osztalytars, csoporttars, szomszéd vagy egyéb ismeretség
révén), 34% -nak pedig egyaltalan nincsen fogyatékossaggal ¢16 ismerdse.
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V1.2.4.5. Az elemzés eredményei

Ismereti teszt

A kérddiv elsd szakaszaban a kitoltok altalanos tajékozottsagat szerettem volna mérni a
fogyatékossaggal ¢élokkel kapcsolatos tényekre, ismeretekre vonatkozéan. A teszt kérdései
kiilonb6z6 fogyatékossagi tipusokhoz kapcsolodo ismeretekre kérdeznek ra. A legnehezebb
kérdésnek a kitoltések alapjan az bizonyult, hogy hany IQ ponttdl lefelé mindsiil valaki
értelmi fogyatékosnak. Minddssze a kitoltok 34 %-a adott helyes valaszt erre a kérdésre. A
férfiak ehhez hasonléan kevéssé voltak tajékozottak azt illetden, hogy az autizmus minek
mindsil (mentalis zavar, értelmi fogyatékossag, fejlodési zavar, vagy nem megfeleld nevelés
kovetkezménye) — a helyes valaszok aranya koriikben 31% volt. Hasonld taldlati ardnyokat
(30%) eredményezett a gyengénlatok meghatarozéasara vonatkoz6 kérdés a férfiak esetében. A
ndk tajékozottabbak voltak mindkét utobbi kérdést illetden (45 és 42 %).

A teszten elérheté maximalis Osszpontszam 9 volt. Az elért pontszdmokat megvizsgalva
megallapithatd, hogy a nék magasabb atlagpontszamot értek el, mint a férfiak (M, = 5,46;
Mzfi = 4,95), a modusz a nék esetében 6, a férfiaknal 4 volt. Mindkét nem esetén az elért
eredmények kb. normal eloszlast kovetnek, a ndk esetében 2 csuccsal (4-es és 6-0S
pontszamnal). Osszességében véve megallapithatd, hogy az ismeretek gyakran nagyon
hianyosak voltak a megkérdezettek korében, szamos esetben téves informaciok
korvonalazddtak, illetve egyfajta altalanos ismerethiany mutatkozott.

Multidimenzionalis Attitiid Skala (MAS)

Mivel a MAS skalaban bizonyos allitasok pozitiv, masok negativ iranytak voltak, sziikséges
volt a forditott itemek megforgatasa. Pozitiv iranyba kddoltam a skalat (azaz a magasabb elért
érték befogadobb attitiidot jeldl), ezért a negativ itemeket forditottam meg, azaz az érzelmek
koziil az elsé 9 negativ érzelmet és az 5 viselkedést.

Fokomponens elemzés

Fékomponens elemzéssel megvizsgaltam az altalam adaptalt MAS kérddiv struktardjat, mely
itemek mely alskalakra toltenek jelentéstelien, azaz hogy milyen alskalakra bonthato a skala.
A kérdéiv Osszesen 22 itemet tartalmaz, melyek oOtfokt Likert skalan mérddnek. A
fokomponens elemzést megelézden ellendriztem, hogy az itemek egyike sem szélsdségesen
ferde, nincs olyan item, ahol a kit6ltdk tobb mint 90%-a ugyanazt a valaszt adta volna
(variancidk megfeleldek).

A dimenzidredukcié modszereként fokomponens elemzést alkalmaztam Varimax forgatéssal,
mely biztositja, hogy a létrejové tengelyek orthogondlisak, fiiggetlenek egymastol. A
kialakult alskaldkat az orthogonalitast biztositd Anderson-Rubin moddszerrel mentettem ki.
(Soltész-Varhelyi, 2021)

A Kaiser-Mayer Olkin érték alapjan az elemszam megfelel, a fokomponens elemzés
eredményei értelmezhetéek (KMO=.860).

A fokomponens elemzés szempontjabol problémat jelent, ha az itemek kozott tal gyengék
vagy tll erések a korrelaciok, mert az elsd esetben nem alakul ki komponens struktara, az
utobbi esetben pedig minden item egyetlen komponensbe szervezddik. A Bartlett teszt
alapjan, mely az itemek teljes fiiggetlenségét teszteli, feltételezhetjiik, hogy az itemek kozott
megfelelden erdsek a korrelaciok y 2 (231 N = 450) = 4927.987 p < .001.

A korrelécios tabla alapjan nincs kollinearitas (a korrelaciok erdssége r = .008 és r = .751
kozott van), a determinans értéke alapjan nincs multikollinearitas (D = .001). Az itemek
kozotti korrelaciok megfeleld erdsségiiek.

A létrejovo fokomponesek koziil a Kaiser-kritérium alapjan azokat tartottam meg, melyeknek
sajatértéke egy folott van. Az igy kapott 6t komponens az itemek teljes variancidjanak
66.377%-at magyardzza. A komponensek forgatas elotti €s azt kovetd sajatértékeit valamint
az altaluk megmagyarazott varianciat 8. szamu melléklet, M1. tablazata tartalmazza. A
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valasztott kritériumszint helyességét a Scree-plot is aldtimasztja. (8. szamt melléklet, M3.
abra)

Az elemzés soran fontos, hogy az egynél kisebb sajatértékkel rendelkezd komponensek
elhagyasabol adodo informacioveszteség ne valtoztassa meg jelentds mértékben az itemek
Osszefiiggésének mintazatat. Az eredeti és reprodukalt korreldcios matrix kozotti kiilonbségek
.003 és .171 kozott vannak (abszolutértékben), és a kiilonbségeknek osszesen 35%-a haladja
meg a .05-6s szintet. Tehat az eredeti és reprodukalt korrelacidés matrix kozotti eltérés mértéke
az elfogadhato tartomanyon beliil van. (Soltész-Varhelyi, 2021)

A 22 elemi kérddiv itemeinek komponenstoltés értékei orthogonalis forgatast kovetden a 8.
szamu melléklet M4. abran lathatok. Egy tengelyhez csak azokat az itemeket jelenitettem
meg, melyek az adott tengelyre bs = .400-es érték folott toltenek.

Az elsé komponenst a cselekvéshez kapcsolodo 5 item alkotja. A masodik komponensbe az
attitlild kognitiv dimenzidjahoz kapcsolodd itemek keriiltek. Az attitlid affektiv dimenzidja
Osszesen harom komponensbe rendezddik: a harmadik komponensbe a kilenc negativ érzelmi
item koziil hat sorolodik. A negyedik komponenst alkotjdk a pozitiv érzelmi itemek, mig egy
kiilonallo 6todik komponens korvonalazodik az eredetileg negativ érzelmek kozé sorolt
harom itembdl (6vatossag, félénkség, sajnalat). Ez egy sajatos, 0j struktiralodasat adja a MAS
kérdbivnek.

Amint lathat6, harom item (elutasitds, stressz, fesziiltség) tobb komponensre is t6lt, azonban
eltérd erdsséggel, igy az erdsebb toltést veszem figyelembe.

Promax forgatdssal (ferde forgatds) is elvégeztem a fOkomponens elemzést, mert a
szakirodalomban mas szerzoknél is ez a megoldas keriilt alkalmazasra (Lu és Kim, 2017.
Stevens et al, 2013) amellett, hogy a Varimax forgatas is alkalmazott a szakirodalmi
el6zményekben (pl. Getachew, 2012).

A Promax forgatasnal 4-es Kappa értéket engedélyeztem.

A fékomponens analizis eredményébdl (8. szdml melléklet MS5. abra) lathatd, hogy a Promax
forgatas ugyanazt az 5 komponenst adta, mint a Varimax, de ebben az esetben nem voltak két
helyre t51t6 itemek. fgy a kapott 5 komponenst elfogadtam.

Ezt kovetden ellendriztem a létrejott 5 alskala reliabilitasat. A Cronbach alfa értékek a
kovetkezoképpen alakultak:

Viselkedés alskala: n =5, o = 0,877; Gondolat alskdla: n = 5, a = 0,866; Negativ érzelmek
alskala: n = 6, a = 0,837; Pozitiv érzelmek alskala: n = 3, a = 0,839; ,,Visszafogott” érzelmek
alskala: n = 3, a = 0,669. Az 6todik alskéalat azért neveztem el visszafogott érzelmek
alskalanak, mert a hozza tartozd érzelmek — Ovatossag, félénkség, sajnalat — nem
egyértelmilen negativak, elutasitdak, bantok, inkdbb egyfajta tavolsagtartas, visszafogottsag
jellemzi 6ket. Leginkabb a negativ és a pozitiv érzelmek kozott foglalnak helyet.

Az eredeti izraeli alkalmazas soran Vilchinsky és tarsai (2010) a fékomponens elemzés
alapjan 5 alskalat kiilonitettek el, azonban némiképp eltérd item elemekkel: negativ érzelmek
(depresszid, blintudat, sajnalat, elutasitas, zaklatottsag); interperszondlis stressz (fesziiltség,
stressz, félénkség, dvatossag); nyugalom (oldottsdg, derli, nyugodtsag); pozitiv gondolatok;
tavolsagtartd magatartas. Lu és Kim (2017) az eredeti 34 itemes kérddivet alkalmazta 189 fOs
dél-koreai egyetemi hallgatéi mintan, melyb6l a fokomponens elemzés soran 7 itemet
kihagytak, melyek alacsony értékkel toltottek, vagy tobb mint egy faktorra toltdttek hasonlo
értekkel. A megmaradt 27 itemet 4 komponensbe soroltdk a Promax fékomponens elemzés
soran, MAS-K-nak nevezték el az igy kialakult skalat, melynek alskalai a negativ érzelmek;
pozitiv gondolatok; elkeriild viselkedés; nyugalom-nyugtalansag (idegesség, oldottsag, derti).
Getachew (2012) 259 f6s etiopiai diakmintan végzett vizsgalata soran 6t faktort kiilonitett el,
Osszesen 31 itemet megtartva: pozitiv érzelmek, negativ érzelmek, menekiilé viselkedés,
elkeriilé viselkedés és gondolatok. Stevens és tarsai (2013) 500 f6s kolumbiai egyetemista
mintan végzett elemzése soran négy faktorba rendezett 30 itemet: érzelmek, gondolatok,
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viselkedés és nyugodtsag. Wohrle és tarsai (2018) a MAS német verziojanak, a G-MAS-nak
megalkotasakor német kozépiskolasok vizsgalata sordn négy faktort hatdroztak meg: pozitiv
gondolatok, negativ érzelmek, nyugodtsag ¢s elkeriil6 viselkedés.

A fent emlitett szerz6k valamennyien kiemelik, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségli mintdk a
MAS kiilonb6z6 valtozatait eredményezhetik.

A fékomponens elemzés soran kapott sajatos faktorstruktira alapjan javaslom az elemzéseim
soran kapott 5 alskalas elrendezésre vonatkozoan a MAS-H (MAS-Hungary) elnevezés
bevezetését.

H2: A Multidimenzionalis Attitiid Skala 22 iteme sajatos komponensekbe rendezédik,
mely alapjan megalkothato a MAS-H skala.

A vizsgalat eredményei alapjan a hipotézis elfogadasra keriilt.

MAS-H FAKTORSTRUKTURA

BEFOGADO ATTITUD

Kognitiv ‘ Cselekvési
komponens komponens

Negativ
érzelmek

Vissza-
fogott
érzelmek

Pozitiv
érzelmek

35. abra A MAS-H komponensei (Forrds: sajat szerkesztés)

Spearman korrelacio az alskaldk kozott

A kapott 5 alskala kozotti korrelacié mértékét Spearman korrelacioval vizsgaltam meg, mivel
nemparametrikus probara volt sziikség.

Kozepesen erds korrelaciot kaptam a negativ érzelem és a viselkedés (rs=0,489 p= 0,000),
valamint a negativ érzelem és a visszafogott érzelmi alskala kozott (rs=0,493 p=0,000). (8.
szamu melléklet M2. tdblazat)

Klaszterelemzés

A kapott 5 MAS komponensre vonatkozoan klaszteranalizist végeztem, hogy ldssam, a
megkérdezettek milyen csoportokba sorolhatok a MAS alskalakon elért eredményeik alapjan.
Az adatok standardizaldsa utdn 18 iterdcios lépésen keresztil alakult ki a 4 klaszter, a f6
klaszterképzd ismérvet az ANOVA tabla F értékei alapjan a negativ érzelmi komponens
jelentette.

A 8. szamu melléklet M6. abran lathato 4 klasztert kaptam az elemzés eredményeként.

Az elsé klaszterbe 180 f6, a masodikba 123 {6, a harmadik klaszterbe 76 f6, a negyedikbe
pedig 71 f6 tartozik. (5 klaszter esetén az utolso klaszteren csak 1 f6 szerepelt volna.)

Az elsd klaszterbe tartozok értékei az atlaghoz sorolnak, a masodik klaszter tagjai minden
kategériaban az 4atlag alatti értékeket értek el, a harmadik klaszter tagjai minden kategdriaban
atlag feletti értékekkel rendelkeznek, a negyedik klaszter tagjainal pedig a gondolatok és a
visszafogott érzelmek alskaldin tapasztalhatok a legnagyobb atlagtol vald eltérések.
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Ezek alapjan a klaszterek a kovetkezo elnevezéseket kaptak.

1. klaszter: egyiitté1ok (atlagosan befogadok);

2. klaszter: elutasitok;

3. klaszter: tamogatok;

4. Klaszter: kikertilok.

A ,tamogatd” csoportba tartozik a megkérdezettek 17%-a, az ,,atlagosan befogado, egyiittélo”
csoporthoz sorolodik a valaszadok 40%-a, a ,kikeriil6k” csoportjaba 16%, mig a negativ
attitlidii ,,elutasitok™ koz¢ a minta 27%-a. Tehat a hallgatok tobb, mint fele atlagosan elfogado
vagy kimondottan pozitiv attitiddel rendelkezik a fogyatékossaggal €16 hallgatotarsak
iranyaba, ugyanakkor figyelemre méltd a minta negyedét kitevd elutasitd csoport jelenléte. A
negyedik klaszterbe tartozoknal a negativ és tavolsagtartd érzelmekkel vald azonosulas
kevésbé, ugyanakkor a negativ gondolatok inkabb jellemzéek, mely a tarsadalmi
elvardsoknak valo megfelelés kényszerére utalhat.

A befogado attitiidot befolydsolo tényezok vizsgalata

Nem

A MAS 5 alskala és a kitolték neme vonatkozasaban megvizsgaltam a parametrikussag
feltételeinek teljesiilését. A Shapiro-Wilk teszt és a KMO teszt alapjan nem teljesiilt a normal
eloszlas feltétele, szignifikans értékeket vettek fel, a Levene-teszt alapjan pedig a
szorashomogenitas feltétele sem teljesiilt.

Tehat nemparametrikus probat kellett alkalmaznom, azaz a Mann-Whitney tesztet. A teszt
alkalmazasanak feltételei: fiiggetlen kitoltok, fliggetlen csoportok, legalabb ordinalis fiiggd
valtozd. Mivel a teszt feltételei teljesiiltek, elvégeztem a Mann-Whitney probédkat, a
kovetkezo eredményekkel:

Gondolat alskdla és nem: Szignifikdns, kis mértékli kiillonbség. U=17883,5; Z=-5,294,
p=0,000 (2-tailed); r=0,249.

A visszafogott érzelem alskala és a nem esetén szignifikans, kozepesen erds hatas
igazolodott. U=14903,5; Z=-7,488; p=0,000 (2-tailed); r=0,352. Azaz a visszafogott
érzelem alskala esetén a férfiak és nok csoportja kozott szignifikans kiillonbség
tapasztalhaté, az effect size nagysagat kiszamolva (Z/\VN) kozepesen erés hatas
tapasztalhaté. A Mean Rank-ek értéke alapjan a nok alacsonyabb értékeket értek el az
alskalan, azaz rajuk jobban jellemz6 az ezen érzelmekkel (6vatossag, félénkség, sajnalat)
valo azonosulas egy kerekesszékes személlyel valo talalkozaskor. (8. szamu melléklet,
M7. abra)

Negativ érzelem alskéla és nem: Szignifikans, kis mértékii kiillonbség. U=17603,5; Z=-5,476;
p=0,000 (2-tailed); r=0,258.

A viselkedés és pozitiv érzelmek alskalak esetén nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a
nemek kozott (viselkedés alskala: p = 0,728; pozitiv érzelmek alskala: p = 0,788).

H3: A nék pozitivabb eredményeket mutatnak a fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos
befogadé attitiidot méré Multidimenzionalis Attitiid Skalan, mint a férfiak.

A vizsgalat eredményei alapjan a hipotézist a kovetkezére médositom: A gondolat, a
negativ érzelmek és a visszafogott érzelmek alskala esetén a férfiak és nok csoportja
kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik. A gondolat és a negativ érzelmek alskalak
esetén a hatas erdssége gyenge, a visszafogott érzelmek alskala esetén pedig kozepesen
erés hatas tapasztalhaté. A nékre jobban jellemzo a visszafogott érzelmeknek nevezett
affektiv iranyultsaggal (O0vatossag, félénkség, sajnalat) valo azonosulas egy
fogyatékossaggal €16 személlyel valé talalkozaskor.
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Kar jellege (miiszaki vagy humadn)

A valaszadokat két csoportba soroltam tanulmanyaik jellege alapjan: a miiszaki jellegii
tanulmanyokat folytatok (Anyag-és Vegyészmérnoki Kar, Gépészmérnoki- és Informatikai
Kar, Miszaki Fold-és Kornyezettudomanyi Kar hallgatoi), valamint a human jellegi
tanulméanyokat folytatok csoportjara (Allam-és Jogtudomanyi Kar, Bartok Béla
Zenemiivészeti Kar, Bolcsészet-¢s Tarsadalomtudomanyi Kar, Egészségligyi Kar,
Gazdasagtudomanyi Kar hallgatoéi).

A parametrikussag feltételeit vizsgalva azt tapasztaltam, hogy a normalitds feltétele nem
teljesiilt, mert a Shapiro-Wilk teszt szignifikans értékeket mutatott. A Levene-teszt alapjan a
szorashomogenitas feltétele teljesiilt. Ezért nem parametrikus probat végeztem, ebben az
esetben is a Mann-Whitney probat tudtam alkalmazni.

A viselkedés és a pozitiv érzelmek alskaldk esetén nem szignifikans eredményeket kaptam
(viselkedés: p = 0,341; pozitiv érzelmek: p = 0,492)

A gondolati, a negativ érzelem és a visszafogott érzelem alskalak esetén a Mann-Whitney
proba szignifikans kiilonbséget mutatott, az effect size nagysagat kiszamolva azonban nagyon
kicsi hatasok igazolodtak.

Gondolat alskadla

U=19057 Z=-2,555 p=0,011 (2-tailed) r=0,120
Negativ érzelem alskdla

U=19630,5 Z=-2,101 p=0,036 (2-tailed) r=0,09
Visszafogott érzelem alskdla

U=19069,5 Z=-2,549 p=0,011 (2-tailed) r=0,12

Kar jellege (nem dsszevonva)

Mivel az 6sszevont kari vizsgalat (human — miiszaki) szignifikans, de gyenge kiilonbséget
mutatott a két csoport eredményei kozott, ezért az eredeti 8§ Kar esetén i1s megvizsgaltam,
mutatkozik-e szignifikans kiilonbség. Az 5 alskala és a Karok (eredeti 8) deskriptiv
statisztikai jellemz6i alapjan a normalitas tobb esetben sériilt a Shapiro-Wilk és a KMO
értekek alapjan. Ezért Kruskal-Wallis tesztet végeztem, mely alkalmas kettdnél tobb fiiggetlen
minta nemparametrikus Gsszehasonlitasara. A teszt elvégzésének eldfeltételei: fliggetlen
kitoltdk, fiiggetlen mintdk, legalabb ordindlis fliggd valtozo. Mivel a teszt feltételei
teljesiiltek, elvégeztem a Kruskal-Wallis tesztet, a kovetkezd eredményekkel:

A Kruskal-Wallis teszt szignifikans eredményt hozott a negativ érzelmek alskalan: y2 (7,
N=450)=22,554; p=0,002) és a visszafogott érzelmek alskalan: y2 (7, N=450)=15,151;
p=0,034. (8. szamu melléklet M8. abra)

Ezért kovetkezd 1épésként Mann-Whitney tesztek sorozatdt végeztem el a csoportok kozti
kiilonbség feltarasara, a két érintett alskdla vonatkozdsdban. Feltételezésem szerint az
Egészségligyr Kar hallgatoi érik el a legmagasabb értékeket, tanulmanyaik jellege miatt,
illetve ezen a Karon a legmagasabb a fogyatékossaggal €16 hallgatok aranya (5,9%). Ezért az
EK és a tobbi Kar eredményeit vetettem 0ssze parosaval a Mann-Whitney tesztek sorozatdval.
Ez Osszesen 7 vizsgalatot jelentett, ezért a Bonferroni korrekcidval a szignifikancia szint
alfa=0,007 lett.

A negativ érzelmi alskala esetén az Egészségiigyi Kar és a Miiszaki Foldtudomanyi Kar
osszevetésekor kaptam szignifikans (U= 292,000 Z= -3,165 p=0,002) eredményt. Az effect
size nagysagat kiszamolva (ZNN) r=0,372 eredményt kaptam, mely alapjan a két Kar
kozott szignifikans, kozepesen erds kiillonbség mutatkozik. (8. szami melléklet, M9.
abra)

A Mean Rank-eket megvizsgalva azt latjuk, hogy az MFK értéke 197,04, az EK Mean Rank
értéke pedig 296,93. A median az MFK esetén 3,417, az EK-nal pedig 4,333. Ez azt jelenti,
hogy az Egészségiigyi Kar kitoltéi értek el szignifikansan magasabb pontértékeket ezen az
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alskalan, azaz bizonyultak befogaddébbnak a negativ érzelmeket tekintve, az MFK hallgatoi
pedig alacsonyabb mértékii befogadassal rendelkeznek.

A tobbi Kar esetén nem érte el a szignifikancia szintje a Bonferroni korrekcié alapjan
megkovetelt értéket.

A visszafogott érzelmek alskala esetén is elvégeztem a Mann-Whitney probak sorozatat. A
Mean Rank értékek alapjan az EK és MFK, az EK és GEIK, valamint az EK és GTK kozott
vartam szignifikans kiilonbség igazolddasat. A Bonferroni korrekcioé alapjan igy a kivant alfa
szint 0,016 lett. A harom vizsgalt csoport koziil csak az EK-GEIK vizsgalat adott szignifikans
eredményt (U=1815,5 Z=-3,329 p=0,001). Az effect size értékét kiszamolva azonban csupan
gyenge hatés (r=0,26) igazolddott.

H4: A hallgaték tanulmanyainak tipusa (human vagy miiszaki jellegii) alapjan eltéré a
Multidimenzionalis Attitiid Skalan mért befogadé attitiidjiik mértéke.

A vizsgalat eredményei alapjan amennyiben a Karokat 6sszevonva (miiszaki és human)
vizsgaljuk, szignifikans kiilonbség mutathatéo ki a két csoport tagjainak befogado
attitiidje kozott, a hatas er6ssége azonban gyenge. A Karonkénti vizsgilat az
Egészségiigyi Kar esetén mutatott szignifikansan magasabb értékeket, kozepesen eros
effect size mértékkel, a negativ érzelmi alskala esetén.

Schwartz értékskala

A Schwartz-féle értékteszt reliabilitasat megvizsgalva n = 21 a = 0,835 Cronbach alfa értéket
kaptam, ami magas reliabilitast jelol. A 21 item azonban torzitd hatast fejthet ki, ezért az
értékteszt alskalait is megvizsgaltam. Schwartz értéktesztje 4 nagy értékdimenzioval
dolgozik: Nyitottsdg a véltozasra; Onmegvalositas, Altruizmus; Meg6rzés. A 4 alskalat
vizsgélva az aldbbi Cronbach alfa értékeket kapjuk:

Nyitottsag a valtozasra értékdimenzio (itemek: 6nallosag, stimulacid, hedonizmus): N =6 a =
0,716

Onmegyvaldsitas értékdimenzié (itemek: hatalom és teljesitmény): n = 4 o = 0,745

Altruizmus értékdimenzio (itemek: univerzalitas és joindulat): N =5 a = 0,775

Megdrzés értékdimenzid (itemek: biztonsag, konformitas, hagyomany): n =6 a = 0,635 .

A kapott reliabilitasi értékeket elfogdhatonak mindsitettem, tekintve, hogy nem volt olyan
item, melynek elhagyasaval az alskalak reliabilitasa nétt volna.

A kérdbiv 21 iteme 10 univerzalis értékre kérdez ra. Minden értékhez 2-2 item tartozik,
kivéve az univerzalitast, melyhez hdrom. Az itemekre adott valaszokat atlagolni kellett. fgy
megkaptam a 10 értékhez kapott atlagértékeket.

23. tablazat A teljes minta értékpreferencia sorrendje
TELJES MINTA

ERTEK ATLAG | SZORAS | RANGSOR
Univerzalitas 4,89 0,98 1
Joindulat 4,86 0,98 2
Hedonizmus 4,70 1,06 3
Biztonsag 4,69 1,06 4
Onallésag 4,44 0,91 5
Teljesitmény 4,38 1,2 6
Stimulacio 4,06 1,22 7
Hagyomany 4,00 1,15 8
Hatalom 3,48 1,16 9
Konformizmus 3,40 1,11 10

(Forras: sajat szerkesztés)
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A teljes minta eredményeit megvizsgalva lathatd, hogy tobb érték atlagai nagyon kozel esnek
egymashoz. Az elsd két helyen az univerzalitds és a joindulat taldlhato, harmadik a
rangsorban a hedonizmus. A rangsor utolso helyén a konformitas szerepel — ez nem meglepd
eredmény, tekintve, hogy a minta egyetemista fiatalokbol all. A hatalom az utolso elotti
helyen taldlhatd. Ez korreldl a szakirodalom megallapitasaival, mely szerint a fiatalok
értékrendjében kimondottan lenézett, hatra rangsorolt a hatalom, mint érték. (Pal, 2016;
Pacsuta, 2017)

Megvizsgalva a Schwartz altal megalkotott négy értékdimenziot, természetesen az altruizmus
szerepel az elsé helyen (hiszen a két hozza tartozo érték elsé két helyen rangsorolt), mely
témank szempontjabol fontos eredmény.

24. tablazat A teljes minta értékdimenzié sorrendje
TELJES MINTA

ERTEKDIMENZIO ATLAG | RANGSOR
Altruizmus 4,88 1
Nyitottsag a valtozasra 4,40 2
Mego6rzés 4,03 3
Onmegvalésités 3,93 4

(Forras: sajat szerkesztés)

Ezt kdvetden megvizsgaltam, hogy a nemek szerint hogyan alakulnak az értékpreferencidk. A
férfiak esetében a joindulat értéke szerepel az elsd helyen, méasodik az univerzalitas, ezt kdveti
a hedonizmus és az 6nallosag. Utolsd helyen itt is a konformitas szerepel. A hatalom itt is az
utolso eldtti helyen taldlhatd, 6sszhangban a fent megéllapitottakkal.

25. tablazat A férfiak értékpreferencia sorrendje

FERFIAK
ERTEK ATLAG | SZORAS | RANGSOR
Joindulat 4,66 1 1
Univerzalitas 4,62 1,05 2
Hedonizmus 4,58 1,14 3
Onallosag 4,58 0,93 4
Biztonsag 4,46 1,13 5
Teljesitmény 4,36 1,22 6
Stimulacio 4,06 1,27 7
Hagyomany 3,93 1,1 8
Hatalom 3,72 1,17 9
Konformitas 3,34 1,13 10

(Forras: sajat szerkesztés)

Az értékdimenziok terén hasonld preferenciasorrend korvonalazodik, mint a teljes mintan, az
utolso két dimenzio6 sorrendje cserélddik fel.
26. tablazat A férfiak értékdimenzio sorrendje

FERFIAK
ERTEKDIMENZIO ATLAG | RANGSOR
Altruizmus 4,64 1
Nyitottsag a valtozasra 4,41 2
Onmegvalositas 4,04 3
Megdrzés 3,91 4

(Forras: sajat szerkesztés)

99



Nok esetén is az altruista értékek szerepelnek a preferencialista ¢lén, melyeket a biztonsag
kovet. A konformitds és a hatalom itt is az utolsd helyeken szerepelnek, de forditott

sorrendben, mint a férfiaknal.
27. tablazat A nék értékpreferencia sorrendje

NOK
ERTEK ATLAG | SZORAS | RANGSOR
Univerzalitas 511 0,86 1
Joindulat 5,02 0,94 2
Biztonsag 4,88 0,97 3
Hedonizmus 4,80 0,97 4
Teljesitmény 4,39 1,18 5
Onallosag 4,33 0,89 6
Stimulacio 4,06 1,18 7
Hagyomany 4,06 1,18 8
Konformitas 3,45 1,1 9
Hatalom 3,29 1,12 10

(Forrds: sajat szerkesztés)

A ndk értékdimenzidk szerinti preferenciasorrendje megegyezik a teljes minta sorrendjével.
28. tablazat A nék értékdimenzio sorrendje

NOK
ERTEKDIMENZIO ATLAG | RANGSOR
Altruizmus 5,07 1
Nyitottsag a valtozasra 4,40 2
Mego6rzés 4,13 3
Onmegvaldsitas 3,84 4

(Forras: sajat szerkesztés)

Az altruista értékdimenzid magasra értékeltsége és a korabban bemutatott jelenség, mely
szerint a mintat a normal eloszlasnal pozitivabb befogad¢ attitiid jellemzi, 6sszefiliggést mutat.
A kovetkezd fazisban megvizsgaltam, hogy a minta eredményei hogyan viszonyulnak a
Schwartz 4ltal feltart, univerzalisnak tekintett hallgatoi értékstruktirdhoz.

29. tablazat A Schwartz-féle értékhierarchia és a minta értékhierarchiaja

1. Jéindulat Univerzalitas 1.
2. Onallésag Jéindulat 2.
3. Univerzalitas Hedonizmus 3.
4, Teljesitmény Biztonsag 4.
5. Biztonsag Onallosag 5.
6. Konformitas Teljesitmény 6.
7. Hedonizmus Stimulacio 7.
8. Stimulacio Hagyomany 8.
9. Hagyomany Hatalom 9.
10. Hatalom Konformitas 10.

(Forras: sajat szerkesztés)
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A minta értéksorrendje bizonyos értékek esetében korrelal a schwartz-i hierarchiaval. Mindkét
rangsorban eldkeld helyen szerepel a joindulat és az univerzalitas értéke, a stimulacid és a
teljesitmény is hasonlo térben helyezkedik el. A lista végére rangsorolt mindkét esetben a
hagyomany ¢és a hatalom értéke.

Ugyanakkor egyéb értékek esetében szignifikans kiilonbségek tapasztalhatok: a hedonizmus
négy hellyel elérébb rangsorolt a mintdban, mint a Schwartz-féle univerzalis
értékstrukturaban, az 6nallosag €s a konformitas viszont jelentés mértékben hatrébb kertilt.

A megkérdezett hallgatok értékhierarchidja tehat csak részben koveti a Schwartz altal
meghatarozott univerzalis értéksorrendet. A kapott eredményeinkbdl egy individualistabb, a
konformitast elutasitd, a hedonizmust (élvezetek keresése) eldtérbe helyezd értékrend
rajzolodik ki, mely mellett figyelemre méltd a biztonsag eldtérbe keriilése, valamint az
Onallosag hattérbe cstiszésa is. A kapott eredmények nem meglepdek, ha figyelembe vessziik,
hogy jelen kutatdsban a Z-generidcidé tagjait vizsgaltuk, mig az 4ltalanos hallgatoi
értékhierarchiat feltaré schwartzi kutatdsok 2002-ben késziiltek. A Z-generacioval foglalkozo
szakirodalom is kiemeli altalanos hedonizmusukat, mely miatt késébb 6nallésodnak (Garai-
Fodor et al, 2021), az élet minden teriiletén megjelend élménykeresésiiket (Csehné et al.,
2017). A biztonsag értékének atstrukturalodasa kiilon értelmezést kivan. Ahogyan a
szakirodalmi el6zmények soran bemutatasra keriilt, a magyar tarsadalom legfontosabb
jellemzdje a biztonsag abszolut eldtérbe helyezése az értékrangsorban (Kapitany és Kapitany,
2012; Nagy, 2012; Hofstede, Fiistos et al, 2011). Emellett azonban a korabbi kutatasok azt
mutattak, hogy a fiatalok értékrendje eltért a teljes magyar tdrsadalométol, a biztonsag
szamukra sokkal inkébb a hattérbe sorolodott (Pal, 2016; Bocsi, 2012). 2020-ban elvégzett
pilot-kutatdsom soran azt tapasztaltam, hogy a vizsgalt hallgatok értéksorrendjében el6rébb
keriilt és mar a harmadik helyen jelent meg a biztonsag értéke (Bihariné, 2021). A jelenség
magyarazatdhoz szamitdsba kell venniink a kutatds tarsadalmi-torténelmi hatterét,
kornyezetét. A Covid vilagjarvany €s a hosszl karantén-iddszak utdhatdsai mellett az ukran és
kozel-keleti haboru aktualitdsa is meghatdroz6 az egyén értékrendje szempontjabol. A
biztonsag értékének eldtérbe keriilése véleményem szerint ezekkel az eseményekkel hozhato
Osszefliggésbe.

30. tablazat Az atlag és a legmagasabb pontszamot eléré hallgatok eredményei

AT 0OSSZ- ég Eg\'TTI KULONB- ELSO 50 KULONB-
ATLAG MAS SEG MAS SEG
Univerzalizmus 4,89 54 0,51 5,33 0,44
Joakarat 4,86 5,2 0,34 5,12 0,26
Hedonizmus 4,70 5,06 0,36 4,94 0,24
Biztonsag 4,69 459 -0,1 47 0,01
Onallésag 4,41 5,38 0,97 5,19 0,78
Teljesitmény 4,38 4,55 0,17 4,63 0,25
Stimulacio 4,06 4,67 0,61 4,51 0,45
Hagyomany 4 4,42 0,42 472 0,2
Hatalom 3,48 3,41 -0,07 3,38 -0,1
Konformizmus 34 3,16 -0,24 3,29 -0,11

(Forrds: sajat szerkesztés)

A kovetkezd 1épésként azt vizsgaltam meg, hogy a befogaddbb hallgatok jellemezhetdk-e
valamilyen specidlis értékstruktiraval. Ehhez a MAS skaldn elért pontszamokat alkalmaztam:
az 5 alskalan elért atlagpontokat Osszegezve kapjuk meg egy kitolto teljes skalapontszamat.
Az igy elérhetd maximalis pontszdm 25 pont. Két Iépésben vizsgaltam meg a megkérdezettek
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legbefogadobb csoportjat: a 20 pont vagy afeletti 0sszpontszamot eléroket (33 £0), illetve az
50 legmagasabb pontszamot elérd fot. Az igy képzett legbefogaddbb csoportok (egy sziikebb
¢és egy tagabb értelmezés, azaz a 2. csoportban természetesen az 1. csoport elemei is benne
foglaltatnak) értékpreferenciajat megvizsgalva figyelemre méltoé eredményeket kaptam.

Az univerzalizmus, a joakarat ¢€s a stimulacid értékeinél a legbefogadobb csoport(ok)
szignifikdnsan magasabb 4tlagokat értek el. A legkiemelked6bb kiilonbséget az Onallosag
értékénél tapasztaljuk: a 4,41-es Osszminta-atlaghoz képest a legbefogadobbaknal 5,38-as,
illetve 5,19-es atlagokat talalunk.

Megvizsgalva az ezek alapjan felallithato értékpreferencia rangsort, a leginkabb elfogado
csoport(ok) értéksorrendje eltérd a teljes mintaétol. Az 6nallosdg a masodik legfontosabb
értékként jelenik meg mindkét rangsorban. A stimulécio a hetedik helyrdl az 6tddikre keriil a

20 pont felettiek esetén, az els6 50 esetén azonban marad a hetedik helyen.
31. tablazat A legmagasabb pontszamot eléré hallgatok értékhierarchiaja

L ATLAG (20 . BLSG 50
ERTEK PONT RANGSOR ERTEK MAS RANGSOR
FELETT)

Univerzalizmus 54 1 Univerzalizmus 5,33 1
Onallésag 5,38 2 Onallésag 5,19 2
Joakarat 52 3 Joakarat 5,12 3
Hedonizmus 5,06 4 Hedonizmus 4,94 4
Stimulacio 4,67 5 Biztonsag 4.7 5
Biztonsag 4,59 6 Teljesitmény 4,63 6
Teljesitmény 4,55 7 Stimulacio 451 7
Hagyomany 4,42 8 Hagyomany 4,2 8
Hatalom 341 9 Hatalom 3,38 9
Konformizmus 3,16 10 Konformizmus 3,29 10

(Forras: sajat szerkesztés)

Az 0Ondllosag értékét mérd két item a Schwartz-féle értéktesztben a kovetkezd: ,,Fontos
szamara, hogy 1) dolgokat talaljon ki, hogy kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni
moddjan intézni.”; ,,Fontos szamara, hogy sajat maga dontson arrol, hogy mit csinal. Szeret
szabad lenni és nem fliggni masoktol.”

Azaz az Onalloésaghoz tartozé itemek egyrészt a kreativitds, mdasrészt a szabadsag,
fliggetlenség komponenseivel azonositjadk az onallosdgot. Kutatdsom eredménye korrelal
Séllei (2018) megallapitasaval, aki a BME hallgatdinak érzelmi kompetenciait vetette ssze a
befogad6 attitlidjiikkkel. Eredményei szerint a magabiztossag, fiiggetlenség, optimizmus
kompetenciai hatékonyan elérejelzik a befogadobb attitidot. Séllei magyarazata szerint ez a
beallitodas egyfajta lelki ,,készletet” ad ahhoz, hogy ezek a hallgatdok ,,pozitiv varakozassal”
tekintsenek minden esemény ¢és minden személy felé, beleértve a fogyatékossaggal ¢é16
személyeket is.

H5: A Schwartz-féle értékek mintazata és a befogadé attitiid mértéke kozott kapcesolat
van.

Vizsgalatom eredményeként a befogadobb hallgatok egyedi értékpreferencia sorrendje
rajzolodott ki: esetiikben az onallosag a masodik legfontosabb értékként jelenik meg,
mig a teljes mintaban ez az érték az 6todik helyen szerepel. Emellett a legbefogadobb
csoport az univerzalizmus, a joakarat és a stimulacio értékeinél szignifikiansan
magasabb atlagpontszamokat ért el, mint a teljes minta. A kapott eredmények alapjan a
HS5 hipotézist elfogadom.
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Erin tettseg szintje

A deskriptiv statisztikdk alapjan a Shapiro-Wilk teszt, valamint a KMO teszt szignifikdns
értékeket mutatott, azaz a parametrikussag feltételei nem teljesiiltek. Ezért Kruskal-Wallis
tesztet végeztem, mely olyan nemparametrikus proba, ami tobb fliggetlen mintat hasonlit
Ossze.

A Gondolati alskala és az érintettség szintjére vonatkozd Kruskal-Wallis teszt szignifikans
eredményt adott: y2 (4, N=450)=17,891 p=0,001. Tehat a gondolati alskalan elért eredményt
szignifikdnsan befolyasolta az érintettség szintje. (8. szamu melléklet M11. abra)

Ezért a csoportok kozott eldforduld kiilonbséget Mann-Whitney tesztekkel vizsgaltam
részletesebben. Harom Mann-Whitney tesztet végeztem (1-es és 5-0s csoport; 1-es és 4-€S
csoport; l-es €s 2-es csoport.) A tobbszords tesztelés miatt a Bonferroni korrekciot
alkalmaztam, az eredmények alfa=0,016 szignifikancia szinten keriiltek értelmezésre.

A Mann-Whitney tesztek eredményei alapjan a gondolati alskalan elért eredményt az
érintettség szintje szignifikansan befolyasolja. Szignifikansan magasabb értéket értek el
a gondolati alskalin a magukat teljes mértékben (5) érintettnek mindsit6k, mint a
magukat egyaltalan nem érintettnek (1) minésiték. U=2575,5 Z=-3,213 p=0,001. Az effect
size (r=0,38) értéke kozepesen erds hatast mutat. (8. szamu melléklet M12. abra)

Az 1-es és 2-es csoport kozott a Mann-Whitney teszt nem mutatott szignifikdns eredményt
(p=0,838), az 1-es ¢és 4-es csoport kozott pedig p=0,008 szignifikans eredmény mellett az
effect size nagysaga r=0,20, azaz kis hatast mutatott.

A tobbi alskala esetén a Kruskal-Wallis teszt nem hozott szignifikans eredményt.

Erintettség jellege

Az érintettség jellegét vizsgalva a deskriptiv statisztika alapjan a Shapiro-Wilk teszt és a
KMO teszt szignifikans értékei azt mutattak, hogy nem teljesiilt a normalitds. A Kruskal-
Wallis teszt a gondolati alskala estében mutatott szignifikans kiilonbséget a vizsgalt csoportok
kozott (y2 (4, N=430)=10,827 p=0,029).

A Mann-Whitney teszten szignifikdns, azonban gyenge hatds igazolddott a 0 (semmilyen
kapcsolat nincsen) és a 4-es (csaladtagja érintett) csoport kozott. (U=5415,5 Z=-2,354
p=0,019, r=0,151)

Fontos problémanak tartja-e

A Shapiro-Wilk teszt alapjan a normalitds nem teljesiilt, ezért Kruskal-Wallis tesztet
végeztem.

Az 5 alskala koziil a gondolati alskala esetén kaptam szignifkans eredményt (y2 (4, N=450) =
33,037 p = 0,000).

A Mann-Whitey teszttel a 2-es (nem fontos) és az 5-0s (nagyon fontos) csoport kozott
talaltam szignifikans kiilonbéget (U = 653,5 Z = -3,567 p = 0,000). Az effect size értékét
kiszamolva r = 0,23, azaz gyenge hatas igazolddott.

Erintettség szintje és érintettség jellege kozti kapcsolat

Az érintettség szintje és az érintettség jellege kozotti kapcsolatot Spearman korrelacidval
vizsgaltam meg, mivel mindkét valtozo ordindlis.

rs = 0,504 p=0,000 eredmény alapjan az érintettség szintje és az érintettség jellege kozott
szignifikans, kozepesen erds korrelacio tapasztalhato.

Erintettség szintje és fontos tarsadalmi problémanak itélés kozti kapcsolat

Az érintettség szintje és a fontos tarsadalmi problémanak itélés kozotti kapcsolatot Spearman
korrelacioval vizsgaltam. rs = 0,371 és p = 0,000 eredmények alapjan a két tényezd kozott
szignifikans, gyenge korrelacio tapasztalhato.
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Erintettség jellege és fontos tarsadalmi problémdnak itélés kozti kapesolat

Az érintettség jellege és a fontos tarsadalmi problémanak itélés kozotti kapcsolatot Spearman
korrelacioval vizsgalva rs = 0,123 p=0,004 értékek alapjan a két valtozo kozott szignifikans,
gyenge kapcsolat mutathato ki.

H6: Fontosabb tirsadalmi problémanak tartjdk a fogyatékossaggal élok iigyét, és
pozitivabb attitiidértékeket érnek el azok, akiknek van érintettségiik, személyes
kapcsolatuk fogyatékossaggal €16 személyekkel.

Az elemzés eredményei alapjan a hipotézist a kovetkezoképpen médositom:

A fogyatékossaggal kapcsolatos érintettség szintje és jellege kozott szignifikans,
kozepesen erés Kkorrelacié tapasztalhato. Az érintettség szintje korrelal a gondolati
alskalaval. Szignifikansan magasabb értéket értek el a gondolati alskalan a magukat
teljes mértékben (5) érintettnek mindsitok, mint a magukat egyaltalan nem érintettnek
(1) minésitok.

Onkéntesség

A deskriptiv statisztikak alapjan a Shapiro-Wilk teszt szignifikans értékeket mutatott, azaz a
normalitas feltétele nem teljesiilt. Ezért nemparametrikus Mann-Whitney tesztet alkalmaztam
a vizsgalathoz.

Csak a visszafogott érzelmek alskala esetén kaptam szignifikans eredményt p=0,086 (2-tailed)
— mivel volt hipotézisem (az onkéntesek befogadobbak), ezért 1-tailedre atszamolhattam —
p=0,043 (1-tailed).

Az effect size nagysagat kiszamolva azonban r=0,0809, azaz elhanyagolhat6an kicsi hatas
mutatkozott. Tehat az Onkéntes tevékenység végzése alapjan nem mutatkozik jelentOs
kiilonbség a befogado attitlidben.

Vallasossag

A Shapiro-Wilk teszt és a KMO teszt értékei minden esetben szignifikansak voltak, azaz a
normal eloszlas nem teljesiilt (a Levene-teszt alapjan a szérashomogenités feltétele teljesiilt.)
Nemparametrikus Mann-Whitney tesztet alkalmazva egyik alskalanal sem igazolodott
szignifikans kiilonbség a valldsos és nem vallasos kitoltok befogadd attitlidjének mértéke
kozott (p = 0,965; p = 0,514; p = 0,322; p = 0,451; p = 0,951).

H7: Az oOnkéntes tevékenységet végz6k magasabb értékeket érnek el a
Multidimenzionalis Attitiid Skalan, mint azok, akik nem vesznek részt onkéntes
tevékenységekben, tovabba a magukat vallasosnak tartok szintén magasabb értékeket
érnek el a Multidimenzionalis Attitiid Skalan, mint a nem vallasosak.

Az elemzések eredményei alapjan a 7. hipotézist elvetem, nem mutatkozik szignifikans
kiillonbség az onkéntességet végzok és az azt nem végzok attitiidje kozott, tovabba a
vallasosak és a nem vallasosak attitiidje kozott.

Egyeéb valtozok vizsgalata

Eletkor

A deskriptiv  statisztikai adatokat kikérve megvizsgaltam, hogy teljesiilnek-e a
parametrikussag feltételei. A Shapiro-Wilk teszten és KMO teszten voltak szignifikdns
eredmények, azaz a normalitas feltétele nem teljesiilt. A Levene teszt eredményei nem voltak
szignifikansak, azaz a szorashomogenitas feltétele teljesiilt.

Nemparametrikus probat végeztem, a Kruskal-Wallis teszttel vizsgaltam meg az életkori
csoportok kozti kiilonbségeket az 5 alskalan.
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Egyediil a visszafogott érzelmek alskalanal mutatkozott szignifikans kiilonbség (y2 (12,
N=450)=25,317 p=0,013). Mann-Whitney teszttel a két végpontot vizsgaltam, azaz a 18 és a
30 éves korcsoportot vetettem Ossze. Itt nem kaptam szignifikans kiilonbséget (p=0,129). A
19 és a 30 éves korcsoport kdzott azonban igen (U=2240, Z=-3,412 p=0,001). Az effect size
nagysagat kiszamolva r=0,227 eredményt kaptam, mely gyenge hatast mutat. Azaz az ¢letkor
¢s a MAS visszafogott alskalajan elért eredmény kozott szignifikans, gyenge kapcsolat van. A
Mean Rank-ek alapjan a 30 —as korosztaly magasabb eredményeket ért el, mint a 19 éves
korcsoport. (8. szamu melléklet M10. abra)

Telepiilestipus

A deskriptiv statisztikak alapjan a normalitas feltétele nem teljesiilt ebben az esetben sem (a
Shapiro-Wilk teszt és a KMO teszt szignifikans). Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztam a harom
teleptiléstipus (kozség, kisvéaros, nagyvaros) kozti kiilonbségek vizsgdlatdra. A teszt nem
mutatott szignifikans kiilonbséget a harom csoport kozott egyik alskéala esetében sem (p =
0,138; p =0,386; p=0,414; p =0,807; p = 0,127).

Bogardus skala
A Bogardus skala reliabilitdsat megvizsgalva igen magas Cronbach alfa értéket kapunk: n=6;
a = 0,908, azaz a skdla megbizhato. (8. szamu melléklet, M 1. dbra)
A Shapiro-Wilk teszt alapjan nem teljesiil a normal eloszlas (p=0,000), ezt a hisztogramok is
igazoljdk. Mind a férfiak, mind a ndk esetében pozitiv ferdeség tapasztalhato a normal
eloszlashoz képest, azaz a minta normal eloszlasnal befogadobb attitliddel rendelkezik. A két
csoport medidnja megegyezik, az atlagok kozott nincsen nagy kiilonbség (férfiak: M = 15,34,
SD = 0,492; Mdn = 14; nék: M = 14,80; SD = 0,386; Mdn = 14). (8. szamt melléklet, M2.
abra) A Bogardus skalan kapott eredményeket elsdsorban abbol a szempontbol vizsgaltam
meg, hogy milyen preferenciasorrend mutatkozik a kiilonb6z6 fogyatékossagi tipusokra
vonatkozoan, azaz hogy a megkérdezett hallgatok mely tipussal kapcsolatosan a leginkabb
elfogadoak ¢és melyekkel kapcsolatban a leginkdbb elutasitoak. Egyszerti atlagszamitést
végeztem a kapott eredményekre vonatkozdan. A teljes mintdn az aldbbi eredmények
mutatkoztak, sorrendbe rendezve az atlagokat. Az értelmezés moddja: a legalacsonyabb
pontszam a legkisebb kivant tavolsagot mutatja az adott csoporttol, azaz a legmagasabb
elfogadast jelenti. Lathatoan az érzékszervi és a mozgasukban sériiltek képviselik a leginkabb
elfogadott csoportokat, csekély atlagbeli kiilonbséggel. Az autistak atlagpontszamanal mar
jelentdsebb ugras figyelhetd meg, mely tovabb fokozddik a legkevésbé elfogadott csoportok
esetén (értelmi fogyatékosok és mentélis zavarokkal kiizddk).

32. tablazat A teljes minta preferenciasorrendje (Bogardus skala)

TELJES MINTA

Tipus Atlag
Latassériilt 1,97
Mozgassériilt 2,02
Hallassérult 2,03
Autista 2,77
Ertelmi fogyatékos 3,10
Mentalis 3,15

(Forras: sajat szerkesztés)
A megkérdezett férfiak ¢és ndk Aatlagait Osszehasonlitva majdnem ugyanazt a
preferenciasorrendet kapjuk, mint a teljes mintara vonatkozoan. A férfiaknal az utols6 két
hely cserélodik fel: a mentalis zavarokkal kiizdék elfogadottabbak az értelmi
fogyatékosoknal, az atlagértékek kiilonbsége ugyanakkor elenyészéen kicsi. Az egyes
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atlagokat Osszevetve a ndék minden kategéridban alacsonyabb atlagokat mutatnak, azaz
elfogadobbak a férfiaknal.
33. tablazat N6k és férfiak preferenciasorrendje (Bogardus skala)

NOK FERFIAK

Tipus Atlag Tipus Atlag
Latassériilt 1,94 Latassériilt 2,01
Mozgassériilt 2,00 Mozgassériilt 2,05
Hallassériilt 2,00 Hallassérult 2,06
Autista 2,72 Autista 2,84
Ertelmi fogyatékos 3,02 Mentalis 3,18
Mentilis 3,13 Ertelmi fogyatékos 3,19

(Forras: sajat szerkesztés)
A kapott eredmények korrelalnak a szakirodalmi tapasztalatokkal (Kegye et al 2013, Séllei
2015, 2018), valamint el6zetes kutatasaim eredményeivel (Bihariné, 2022), hiszen jelenlegi
mintamban is a mozgassériltek és az érzékszervi fogyatékossaggal ¢lok alkotjak a
legelfogadottabb csoportokat, az értelmi fogyatékosok és a mentalis problémakkal kiizdék
pedig az utols6 helyeken szerepelnek valamennyi rangsorban. Ennek okat abban is latom,
hogy az egyetemi hallgatok legkevésbé ezen csoportokkal talalkozhatnak, példaul az egyetemi
kornyezetben is. Erdekes eredménye ugyanakkor a vizsgalatnak, hogy élesen elkiiloniil az
elsd harom és az utolsé harom csoport eredménye, valamint az is, hogy a mentalis zavarokkal
kiizdok és az értelmi fogyatékos csoportok pontszamai nagyon kozel esnek egymashoz.
H8: Az egyes fogyatékossagi tipusok tarsadalmi elfogadottsaga kiilonb6zé mértékii.
A Kkapott eredmények alapjan a HS8. hipotézist elfogadom, megallapitva, hogy a
leginkabb elfogadott fogyatékossagi szegmensbe az érzékszervi és mozgasszervi
fogyatékossaggal élok tartoznak, mig a legkevésbé elfogadottba az értelmi és mentalis
zavarokkal kiizdé6k.

Tarsadalmi marketing fokuszu kérdések, egyén észlelt felelossége

A kérd6iv utolsé szakaszaban szerepld kérdések egy része arra iranyult, hogy a
megkérdezettek hogyan érzékelik az egyéni felelosséget, milyen a viselkedési kontroll
észlelése koriikben, azaz mennyiben érzik magukat felelosnek és kompetensnek az adott
tarsadalmi tiggyel kapcsolatban, illetve ennek mentén 6k maguk milyen cselekvési formakat
valositanak meg. (36. abra) Ezen tarsadalmi marketing fokusz kérdések a Piskoéti €s tsai
(2012.a) altal megvalositott OTKA kutatashoz kivannak kapcsolodni, melyben nagymintas,
orszagos kérddives kutatas keretében keriilt sor a magyar lakossag tarsadalmi probléma
észlelésének-, kezelésének, érintettségének vizsgalatara.

- Milyen tevékenységeket végez?

36. abra Az egyéni felelosség és észlelt viselkedési kontroll tényezéi (Forrds: sajdt szerkesztés)
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Az elsO kérdés soran arra kerestem a valaszt, hogy a megkérdezettek mely stakeholderek
feleldsségét azonositjak, azaz mely tarsadalmi szereploktdl varjak, hogy eldrelépés torténjen a
fogyatékossaggal ¢lok tarsadalmi befogadasanak ligyében. Varakozasaim szerint — az OTKA
(Piskoti, 2012.a.) kutatds eredményeivel korrelalva — az allamra haritas, mint jellemz6
sajatossag a megkérdezettek kozott is megjelenik. A 2012-es kutatds alapjan ugyanis az
egyének a kiilonboz6 tarsadalmi problémak (pl. szegénység, egyenldtlenségek novekedése,
tulnépesedés, tulfogyasztas, stb.) megoldasat elsésorban az allamtol, dnkormanyzattol varjak.
Az eredmények alapjan jelen kutatds esetében is elsddleges az dallam szerepének
hangsulyozasa. Ezt kovetik az oktatasi intézmények — Osszhangban a gyermekek oktatasa,
érzékenyitése fontossaganak értékelésével. Harmadik helyen jelentkezik ugyanakkor az
egyéni felelosség felvallalasa, mely szintén fontos eredmény és azt mutatja, hogy a
megkérdezettek sajat cselekvésiik fontossagat is felismerik.

Vallalatok
Egyhazak
Europai Unio
Onkormanyzatok
Civil szervezetek

Média

Egyének

Oktatasi intézmények

Allam

6 50 1CI)O 150 260 250 3[".)0 350 400
37. abra Mely stakeholderektél varja az elorelépést (Forras: sajat szerkesztés)

H9: Az emberek inkiabb makroszinten varjak a megoldast a fogyatékossaggal élok
iigyével kapcsolatban, mint egyéni szinten.

Megallapitas: A H9. hipotézist a fentiek alapjan részben elfogadom, mivel a
megkérdezettek valaszai alapjan a felel6sség elsésorban az allamra és az oktatasi
intézményekre harul. Ugyanakkor a valaszadok az egyéni cselekvés fontossagat is
felismerik.

A megkérdezettek egyértelmiien fontos tarsadalmi problémanak tartjdk a fogyatékossaggal
¢lok tigyét. Kozepesen vagy anndl kevésbé fontosnak csupan a megkérdezettek kb. 19%-a
mindsitette, fontos problémédnak nevezte a minta egyharmada (33%), nagyon fontosnak pedig
csaknem a fele (47,7%).

Ugyanakkor ha megvizsgaljuk a véalaszok nemenkénti aranyat, azt tapasztaljuk, hogy a ndk
kozott jelentdsen magasabb a nagyon fontos problémanak itélok aranya, a férfiak valaszaiban
pedig gyakrabban jelenik meg a 2-es vagy 3-mas mindsités (kdzepesen vagy annal kevésbé

fontos).
34. tablazat Mennyire fontos tarsadalmi probléma

Fontos té’rsadalmi N6k Férfiak
probléma-e

Egyaltalan nem

fo%ios (1) 0.8% 1.5%

Nem fontos (2) 0,8% 5,9%

Kozepesen (3) 9,0% 21,5%

Fontos (4) 32,2% 34,6%

Nagyon fontos (5) 57,1% 36,6%
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Fontos informacionak tartom, hogy mennyire ismertek a civil szervezetek a tarsadalom tagjai
korében. Tapasztalatom alapjan az emberek tobbsége — ha nem érintett valamilyen tarsadalmi
probléma kapcsan — nem ismeri a civil szervezeteket, nem foglalkozik veliik. Ez a jelenség
természetesen kétirdnyt feleldsséget vet fel: az egyének érdektelenségén tal a civil
szervezetek kommunikacidjanak fejlesztése is sziikséges lenne.

A spontan felidézést generald nyitott kérdésre (Milyen civil szervezeteket ismer, melyek a
fogyatékossaggal ¢él0k segitésével foglalkoznak?) a megkérdezettek csaknem fele (45 %-a)
nem tudott spontdn felidézni, megnevezni egyetlen civil szervezetet sem. A megnevezett
szervezetek kozil elsopré tobbséggel a Kézenfogva Alapitvany képviselteti magat, 80
emlitéssel. 19 emlitéssel szerepel Miskolc legnagyobb fogyatékosokat ellato civil szervezete,
a Szimbiodzis Alapitvany. 10-10 emlitést kapott a SINOSZ, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
¢s a Barathegyi Vakvezeté Kutya Iskola. Egyéb civil szervezetek néhany emlitéssel
szerepeltek.

A kovetkezd kérdéssel a civil szervezetek tdmogatottsagat szerettem volna felmérni, azaz
hogy a megkérdezettek milyen mértékben tartjak jogosnak a civil szervezetek tdmogatasat.
Alapvetden tamogatd valaszok sziilettek. Legtobben a civil szervezetek szamara kiirt
palyazati lehetéségeket tartottak jogosnak (98,6%), az allami pénzforrasokat 93%. Az
Onkormanyzati tdmogatas civil szervezeteknek vald juttatdsaval értettek egyet a legkevésbé
(86%), mely azonban még szintén magas aranyl egyetértést jelol.

A kovetkez6 1épésben kozvetleniil a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara juttatott anyagi
tamogatasi formdk jogossagara kérdeztem rd. Itt is magas tdmogatottsagot tiikkroznek a
valaszok. A fogyatékossagi timogatast, a rokkantsagi ellatast és a rehabilitacios ellatast 97%
értekelte méltanyosnak, a vakok személyi jaradékat 96%, az emelt 6sszegli csaladi potlékot
93% ismerte el jogos juttatasként.

5 elemii Likert-skalan mértem azt, hogy mely egyéni magatartasformékat talaljak fontosnak,
hasznosnak a megkérdezettek, melyek a fogyatékossaggal €16k tarsadalmi befogadésat
segithetik. A Likert-skalan 4-es és 5-0s értéket eléré valaszokat vettem figyelembe, mely
alapjan az alabbi hasznossagi, fontossagi sorrend korvonalazodott a megkérdezettek
véleménye szerint (ahol a rangsorban elért elsd helyezés a legfontosabb):

35. tablazat Egyéni magatartasformak hasznossaganak megitélése

H;l SAE Magatartasforma

ontossag

1. Gyermekek oktatasa a fogyatékossaggal ¢élok jogaira,
igényeire, a veliik valo viselkedésre

2. Fogyatékossaggal €16 személyek alkalmi kisegitése (pl.
utcan kiséreés)

3. Civil szervezetek anyagi segitése (pl. add 1%-anak
felajanléasa)

4, Fogyatékossaggal €16 alkotok tdmogatasa (pl. kézmiives
termékek vasarlasa)

S. Fogyatékossaggal é16 személyek kozvetlen tamogatasa

6. Fogyatékossaggal ¢lokrél szoldé  filmek, szindarabok,
konyvek megtekintése, olvasasa

7. Részvétel civil szervezetek munkdjaban

8. Civil szervezetek rendezvényein vald részvétel

9. Ismert érintettek kovetése a kzosségi médiaban

10. Fogyatékossaggal €16 személyek pénziigyi segitése

Egyértelmiien els6 helyre rangsorolt hasznossag ¢s fontossag tekintetében a jovo nemzedék
edukalasa. Ezt olyan, kisebb energia befektetést igényld tevékenységek kovetik, mint pl. az
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utcan valoé alkalmi kisegités, vagy az add 1%-anak felajanlésa, alkotoktol valé vasarlas.
Megfigyelhetd, hogy az olyan, tartos elkotelezodést és/vagy anyagi aldozatot igényld
tevékenységek, mint a részvétel civil szervezetek munkajaban, rendezvényein, vagy az érintett
személyek kozvetlen pénziigyi segitése alacsonyan rangsoroltak.

Ha 0Osszevetjiik az elsé 5 helyre rangsorolt fontos magatartasformékat a valoban végzett
tevékenységekkel, azt tapasztaljuk, hogy az érintettek alkalmi kisegitése (pl. utcan), az érintett
alkotoktol vald vasarlés, valamint az ad6 1%-at is magaban foglalé anyagi segitségnyujtas a
civil szervezetek szamara a valdban végzett tevékenységek kozott is megjelenik. Emellett az
olyan, kevés energiaraforditast és minimalis kdzvetlen érintettséget igényld tevékenységeket
végzik a megkérdezettek, mint a fogyatékossaggal kapcsolatos kulturdlis alkotasok
fogyasztasa és az ismert érintett személyek kozosségi média kdvetése. Ahogyan a fontossagi
rangsoroldsnal is lathato volt, ugy a valosdgban végzett tevékenységeknél is az mutatkozik,
hogy a tartdés elkotelezdést és komolyabb aldozatot, kozvetlen cselekvést igényld
magatartasformak végzése nem jellemzo.

Fogy személyek alkalmi kisegitése

Filmek, szindarabok, kényvek

Fogy. alkotok tamogatasa

Civil szerv anyagi segitése

Ismert érintettek kovetése kézosségi média
Gyermekek oktatasa

Fogy.személyek kdzv tamogatasa

Civil szerv rendezvényein részv

Részvétel civil szerv munkajaban

Fogy. személyek pénziigyi segitése

T
0 50 100 150 200 250 300 350

38. abra Végzett segito tevékenységtipusok gyakorisaga (Forrads: sajat szerkesztés)

Az elemzések eredményei alapjan kiinduld modellemet modositva az alabbi modellt alkottam
meg a befogado attitid mélyebb megismerésének ¢és pozitiv iranyu befolyasolasanak
szandékaval:

CSELEKVESI _, CSELEKVES
SZANDEK

Kognitiv  Cselekvési
komponens komponens

39. abra A befogado attitlid modellje (Forras: sajdt szerkesztés)
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VII. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Kutatdsomban a fogyatékossaggal élok tarsadalmi befogadasat vizsgaltam, a tarsadalmi
marketing szemléletében. Célom volt, hogy a tarsadalmi marketing tudomanyteriiletének
mélyebb megismerése és a témam szempontjabol relevans modellek bemutatasa mellett ezen
konkrét tarsadalmi iigy szakirodalmi hatterét is megismerjem. Az empirikus kutatas soran két
fo terlileten folytattam a vizsgalodasokat: a fizikai akadalymentesités és a szemléletbeli
akadalymentesités, azaz az inkluziv attitiid teriiletén. Arra torekedtem, hogy az inkluziv
attitidot minél mélyebben megismerve konkrét gyakorlati javaslatokat tudjak tenni, melyek
megvaldsulasa a fogyatékossaggal ¢l6 személyek tarsadalmi befogadasara vonatkozdan
pozitiv valtozasokat hozhat.

A felallitott hipotézisek alapjan az alabbi kutatasi eredmények sziilettek empirikus
vizsgéalodasaim soran.

H1. Egy épiilet fizikai akadalymentesitésének szintje komplex mérészammal megadhaté,
amely megfelel a jogszabalyi eléirasoknak és szakmai ajanlasoknak, alkalmas
kozintézmények és egyéb épiiletek mindsitésére, valamint lehetévé teszi
osszehasonlitasukat.

Az 1. szamu hipotézis a fizikai akadalymentességgel kapcsolatos. A VI.1. fejezetben a
vonatkoz6 jogszabdlyi eldirdsok és szakmai ajdnlasok megismerését és fizikai empirikus
vizsgalatokat kovetden meghataroztam az akadalymentesitési indexnek (iam) elnevezett
mutatdszamot, mely alkalmas egy adott épiilet egyadatos mérdszammal torténd mindsitésére,
mely azt mutatja meg, hogy a kerekesszékkel kozlekedok szdmara milyen mértékben
akadalymentes az adott épiilet. Az index tesztelését elvégeztem a Miskolci Egyetem oktatasi
helyiségei tekintetében, mely alapjan a Miskolci Egyetem tantermeire vonatkozo
akadalymentesités mértéke a ,,JO” kategériaba sorolhaté.

Fentiek alapjan az 1. hipotézist elfogadtam, €s az alabbi tézist fogalmaztam meg:

T1. Az akadalymentesitési index (jm) olyan komplex mérészam, amely megfelel a
jogszabalyok valamennyi kritériumanak, alkalmas kozintézmények és egyéb épiiletek
fizikai akadalymentesség szempontjabol torténé minésitésére, valamint lehetévé teszi
osszehasonlitasukat.

A szakirodalmi attekintés, a szakértdi interjuk és érintetti megkérdezések alapjan 9sszeallitott
kérddives kutatds soran a szemléletbeli akadalymentességhez kapcsolddoan azt vizsgaltam,
hogy az egyén befogadd attitlidje hogyan mérhetd, illetve mely tényezOk birnak ra
befolyasolo hatdssal. Az inkluziv attitlid mérésére a Vilchinsky és tarsai (2010) altal készitett
¢s validalt Multidimenzionalis Attitlidskalat (MAS) alkalmaztam.

H2. A Multidimenzionalis Attitiid Skala 22 iteme sajatos komponensekbe rendezodik,
mely alapjan megalkothaté a MAS-H skala.

A VI.2.4.5. fejezetben keriilt sor a tovabbi hipotézisek tesztelésére. A Multidimenzionalis
Attitid Skala fokomponens elemzése alapjan a 22 item 5 alskalaba rendezddik, melyek a
kovetkezok: Viselkedés alskala; Gondolat alskala; Negativ érzelmek alskala; Pozitiv érzelmek
alskala; Visszafogott érzelmek alskala. Ez a skalastruktra a nemzetkozi szakirodalom
eredményeivel dsszevetve egyedinek mindsiil. A MAS eredeti izraeli alkalmazasa (Vilchinsky
és tarsai, 2010), illetve az altalam megvizsgalt dél-koreai (Lu és Kim, 2017: MAS-K), német
(Wohrle és tarsai, 2018: G-MAS), etiopiai (Getachew, 2012) és kolumbiai (Stevens és tarsai,
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2013) alkalmazasok soran is mas jellegli alskala struktarak korvonalazodtak az egyes nemzeti
skalak esetén. A Visszafogott érzelmek alskala (6vatossag, félénkség, sajnalat itemek)
tekinthetd a magyar mintan végzett elemzés f6 egyediségének. A kapott struktira alapjan a
H2. hipotézist elfogadva alkottam meg a T2. tézist:

A nemzetkozi és hazai szakirodalmi attitlidkutatdsi eldzmények alapjan feltételeztem, hogy a
nék befogadobbnak fognak bizonyulni a kutatds alapjan, mint a férfiak. Ezért a H3. hipotézist
a kovetkezdképpen fogalmaztam meg:

H3. A nék pozitivabb eredményeket mutatnak a fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos
befogado attitiidot méré Multidimenzionalis Attitiid Skalan, mint a férfiak.

Mivel a Shapiro-Wilk teszt és a KMO teszt alapjan nem teljesiilt a normal eloszlas feltétele,
ezért a hipotézis teljesiilésének vizsgalatara nemparametrikus probat kellett alkalmaznom. A
Mann-Whitney teszt alkalmas két fiiggetlen minta nemparametrikus Osszehasonlitasara, a
teszt alkalmazasanak el6feltételei (fiiggetlen kitoltok, fiiggetlen csoportok, legalabb ordinalis
fliggd valtozo) teljesiiltek, igy elvégeztem a Mann-Whitney probat, melynek eredményei
alapjan az alabbi tézist fogalmaztam meg:

Az inkluziv attitiidot befolyasold valtozok kozott feltételeztem, hogy szignifikans szerepet
jatszik a hallgatok tanulmanyainak jellege. Feltételeztem, hogy a human jellegli szakokon
tanuld hallgatok befogaddbbnak bizonyulnak, mint a miiszaki Karok hallgat6i. A 4. hipotézis
ezek alapjan a kovetkezd volt:

H4. A hallgatok tanulmanyainak tipusa (human vagy miiszaki jellegii) alapjan eltéré a
Multidimenzionalis Attitiid Skalan mért befogadé attitiidjiik mértéke.

Ebben az esetben is nemparametrikus probat kellett alkalmaznom a normalitas feltételének
sériilése miatt. Mivel a Mann-Whitney proba az dsszevont kari vizsgalat (human — miiszaki)
soran szignifikans, de gyenge kiilonbséget mutatott a két kari csoport eredményei kozott, ezért
az eredeti 8 Kar esetén is megvizsgaltam, mutatkozik-e szignifikans kiilonbség. Ehhez a
Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztam, mely alkalmas ketténél tobb fiiggetlen minta
nemparametrikus osszehasonlitasara. A Kruskal-Wallis teszt szignifikans eredményt hozott a
negativ érzelmek és a visszafogott érzelmek alskalan. Ezért kovetkezd 1épésként Mann-
Whitney tesztek sorozatat végeztem el a csoportok kozti kiilonbség feltarasara, a két érintett
alskala vonatkozasdban. Ez Osszesen 7 vizsgalatot jelentett, ezért a szignifikancia szintet
Bonferroni korrekcioval vettem figyelembe. A vizsgalat eredményei alapjan fogalmaztam
meg a 4. tézist:
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A szakirodalmi elézmények alapjan a befogad¢ attitidre hatdssal bird valtozok koziil az
értekek esetén azt feltételeztem, hogy a leginkdbb befogadd hallgatok esetén az
értékpreferencia sajatos mintazata fog kirajzolddni.

H5. A Schwartz-féle értékek mintazata és a befogadé attitiid mértéke kozott kapcsolat
van.

A hallgatok értékstruktarajanak vizsgalatahoz a Schwartz-féle értéktesztet alkalmaztam.

A minta értékpreferencia sorrendjét megvizsgalva egyértelmiien az altruista értékdimenzidhoz
tartozo értékek dominancidja kdrvonalazodik, mely korreldl azzal, hogy a minta befogado
attitlidje a normal eloszlasnal pozitivabb jelleget mutat.

Az attitlidskalan legmagasabb pontszamokat eléré hallgatok értékpreferenciajat dsszevetve a
teljes mintaéval azt tapasztaltam, hogy az univerzalizmus, a jéakarat és a stimulacio értékeinél
a legbefogaddbb csoport szignifikdnsan magasabb atlagokat ért el. A legkiemelkedobb
kiilonbség az onallosag értékénél tapasztalhatd. Az értékrangsorban az 6nallésdg a masodik
helyen jelenik meg a leginkabb befogadd hallgatoknal, mig a teljes mintaban az 6todik helyen
rangsorol. Fentiek alapjan az 5. tézist fogalmaztam meg:

A szakirodalmi el6zmények, az ICT elmélet, valamint a szakértdi €s érintetti interjuk alapjan
feltételeztem, hogy a befogado attitidot befolyasold egyik legfontosabb tényezo az, hogy az
adott egyén rendelkezik-e személyes ismeretséggel, kapcsolattal az érintettek kozott.

H6. Fontosabb tirsadalmi problémanak tartjak a fogyatékossaggal élok iigyét, és
pozitivabb attitiidértékeket érnek el azok, akiknek van érintettségiik, személyes
kapcsolatuk fogyatékossaggal €16 személyekkel.

Nemparametrikus Kruskal-Wallis teszt segitségével teszteltem a hipotézis helyességét, az
érintettség szintjét (5 elemii Likert-skalan) és az érintettség jellegét (0-t0l 4-ig pontozva)
vizsgalva. El6szor az érintettség szintje alapjan kialakult csoportokat vizsgaltam meg, hogy
talalhat6-e szignifikdns kiilonbség a csoportok kozott a befogadd attitlid tekintetében.
Szignifikdnsan magasabb értéket értek el a gondolati alskalan a magukat teljes mértékben (5)
érintettnek mindsitdk, mint a magukat egyaltalan nem érintettnek (1) mindsitok. Az effect size
értéke kozepesen erds hatast mutat.

Ezt kovetéen az érintettség szintje és az érintettség jellege kozotti kapcsolatot Spearman
korrelacioval vizsgaltam meg, mely az érintettség szintje és az érintettség jellege kozott
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szignifikans, kdzepesen erds korrelaciot mutatott. Az elemzés eredményei alapjan a tézist a
kovetkezOképpen Gsszegeztem:

Az attitlidkutatasi szakirodalmi eldzmények alapjan feltételeztem, hogy az Onkéntes
tevékenység végzése €s a valladsossag korreldl a befogadobb attitiiddel.

H7. Az onkéntes tevékenységet végz6k magasabb értékeket érnek el a
Multidimenzionalis Attitiid Skalan, mint azok, akik nem vesznek részt onkéntes
tevékenységekben, tovabba a magukat vallasosnak tartok szintén magasabb értékeket
érnek el a Multidimenzionalis Attitiid Skalan, mint a nem vallasosak.

Nemparametrikus Mann-Whitney tesztet alkalmazva csak a visszafogott érzelmek alskala
esetén kaptam szignifikans eredményt az Onkéntességre vonatkozodan. Az effect size
nagysagat kiszamolva azonban elhanyagolhatéan kicsi hatds mutatkozott, tehat az 6nkéntes
tevékenység végzése alapjan nem mutatkozik jelentds kiilonbség a befogado attitlidben.

A vallasossag esetén szintén a nemparametrikus Mann-Whitney tesztet kellett alkalmaznom,
melynek soran egyik alskalandl sem igazolddott szignifikans kiilonbség a valldsos és nem
vallasos kitoltok befogado attitlidjének mértéke kozott. Az elemzések eredményei alapjan a 7.
hipotézist elvetettem.

A szakirodalmi el6zmények és sajat korabbi pilot-kutatasaim alapjan feltételeztem, hogy a
kiilonbozd tipust fogyatékossadggal ¢lokkel kapcsolatos attitlidok eltérdek a megkérdezettek
korében, ezért a 8. hipotézist az alabbiak szerint fogalmaztam meg:

] H8. Az egyes fogyatékossagi tipusok tarsadalmi elfogadottsiga kiilonb6z6 mértékii.

A hipotézis tesztelésére az adott tarsadalmi csoportoktdl kivanatos tarsadalmi tavolsagot mérd
Bogardus-skalat alkalmaztam, mely alapjan a megkérdezettek preferenciasorrendje a
hipotézist alatdmasztotta. A harom legelfogadottabb fogyatékossagi csoport (1atas-, hallas- és
mozgassériiltek) esetén a kapott pontszamok nagyon kozel esnek egymashoz, mig a masik
harom fogyatékossagi csoport (autistak, értelmi akadalyozottsaggal ¢€l6k ¢és mentalis
problémakkal kiizdok) esetén jelentdsen novekszik a kivant tarsadalmi tavolsag. A kapott
eredmények alapjan a 8. hipotézist elfogadtam.
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A tarsadalmi marketing szakirodalmi elézményei, koztik Piskoti (2012.a.) alapjan
feltételeztem, hogy a megkérdezettek egyéb tarsadalmi kérdésekhez, probléméakhoz hasonldéan
ebben az esetben is els6sorban a makroszint felelosségét fogjak kiemelni, azaz a
stakeholderek koziil elsésorban az allamtdl varjak a probléma megoldasat.

H9. Az emberek inkdbb makroszinten varjak a megoldast a fogyatékossaggal élok
iigyével kapcsolatban, mint egyéni szinten.

A kérddives megkérdezés eredményei alapjan valoban elsddleges az allam szerepének
hangstlyozasa. Ezt kovetik az oktatdsi intézmények. Fontos pozicidban jelentkezik
ugyanakkor az egyéni felelésség felvallalasa, mely azt mutatja, hogy a megkérdezettek sajat
cselekvésiik fontossagat is felismerik.

A HO. hipotézist a fentiek alapjan részben elfogadom.
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VIII. JAVASLATOK

Szekunder és primer kutatasi eredményeim alapjan a kovetkezé pontokban megfogalmazott

crcr

VI1I1.1. Tarsadalmi marketing program

A szekunder, majd a primer kutatas soran kapott informécidk szintézise segiti egy integralt
tarsadalmi marketing program, stratégia kialakitasat. Az V. fejezet 26. abraja mutatja be a
folyamatot, illetve az integralt tarsadalmi marketing elemeit (Piskoti, 2012.a.). Kutatasom
vezérfonalat is ez a keretrendszer adta, melynek sordn megvizsgaltam azt, hogy a valasztott
tarsadalmi problémat hogyan érzékeli a valasztott célcsoport (egyetemista hallgatok), milyen
érintettséggel rendelkeznek, hogyan érzékelik sajat cselekvésiik felelésségét, illetve milyen
magatartasi formakat valdsitanak meg.
A tarsadalmi marketing program megvaldsitdsdhoz a kiindulé helyzetiink kedvezd, mert a
kutatdsom tanulsagai alapjan:

e a megkérdezettek tobbsége (80%) fontos tarsadalmi problémanak tartja a

e a hallgatok nemcsak az allam feleldsségét latjak az ligyben, hanem elismerik sajat

cselekvésiik fontossagat is (T9);
o ¢rtékrendjilkben az altruista értékdimenzidhoz tartozd értékek domindlnak
(univerzalitas, joindulat).

A kutatasom alapjan megalkotott befogado attitid modellje szerint a nem, a tanulmany
jellege, az értékrend és a személyes érintettség azok a valtozok, melyek hatdssal birnak az
inkluziv attitlidre. Ezen elemek koziil célom a személyes érintettség befolyasolasa a tervezett
tarsadalmi marketing program altal. A T6 tézis alapjan a fogyatékossaggal kapcsolatos
érintettség szintje €s jellege kozott szignifikans, kozepesen erds korreldcid tapasztalhato. A
személyes érintettség szintje a befogado attitiid kognitiv komponensére hat. Szignifikansan
magasabb értéket értek el a gondolati alskalan a magukat teljes mértékben (5) érintettnek
mindsiték, mint a magukat egyaltalan nem érintettnek (1) mindsitdk. Az érintettség jellege
arra vonatkozik, hogy az illet esetleg 6nmaga is fogyatékossaggal é16, avagy ismeretséggel
rendelkezik érintett személlyel (az ismeretség szorossaga a csaladtagtol a szomszédig, illetve
egyéb ismeretségig terjed).
A tarsadalmi marketing program altal a résztvevok megismerkednek a fogyatékossaggal é16
hallgatotarsakkal, ismert személyekkel, civil szervezetek érintett munkatarsaival, igy a
létrejové személyes kapcsolatok az érintettséget novelik. Az elditéletek alapja ugyanis
gyakran az informacidhiany, valamint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozotti kulturalis és
magatartasi tavolsag (Allport, 1954). Pettigrew (1998) alapjan a kontaktus az attitiid
mindhdrom komponensén keresztiil hatast gyakorol a befogad6 attitiidre az elditéletesség
csokkentésén keresztiil. Kovacs (2010) szerint ,,...az ismerdsség érzésének novekedése
gyengiti a masik csoport tagjaival és a veliik vald viselkedéssel kapcsolatos szorongast.
Azaltal, hogy tobb informacidét kapnak a masik csoportrol, a réluk alkotott kognitiv
reprezentacioik is megvaltoznak” (Kovéacs, 2010, idézi: Tiszai, 2018.)
A T9 alapjan a megkérdezettek a fogyatékossaggal €16k tarsadalmi befogadasanak novelését
els6sorban az allamtol és az oktatasi intézményektdl varjak. Ugyanakkor a vélaszadok az
egyéni cselekvés fontossagat is felismerik.
Tehat észlelik egyéni felelosségiiket, tovabba ugy érzik, hogy sajat cselekvésiik befolyassal
bir a problémara (észlelt viselkedés kontroll). Ez nagyon jo kiindulasi alapot jelent a
programhoz, melynek feladata, hogy az egyéni cselekvések szamara jo mintakat kdzvetitsen,
a kivant magatartadsi formakat erdsitve. Példaul civil szervezetek tamogatdsa, részvétel a
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munkdjukban, fogyatékossaggal €16 személyek alkalmi és személyes segitése, stb. A kérdoiv
eredményei alapjan fontosnak tartjak ezeket a tevékenységeket, szerintiik az egyének ezekkel
a cselekvésekkel, magatartasformakkal segithetik a fogyatékossaggal él6k tarsadalmi
befogadasat. A program célja, hogy ezekbe a tevékenységekbe be is vonja a gyakorlatban a
résztvevoket.

A stratégia fontos elemei a szervezeti érintettek meghatarozasa, a mikodtetok kijelolése, az
adott tarsadalmi iigy tudatos kezelése, a program meghatarozott elemeinek rendszeres
gyakorlasa, megvaldsitasa, a program hatasanak mérése, ellendrzése.

Szervezeti érintettek meghatdarozdsa
Ugyfelek:
e Leendo és jelenlegi fogyatékossaggal ¢16 hallgatok
Bels6 stakeholderek:
e FEgyetem vezetése
Oktatok
Egyéb dolgozok
Hallgatdk — a tarsadalmi marketing program kiemelt célcsoportja
Volt hallgatok (alumni)
Fogyatékosiigyi koordinator — Esélyegyenldségi Kozpont
Egyetemi Kommunikaciés Kozpont
KOSZI - Kozdsségi szolgalati iroda

Kiilsé stakeholderek:

e Beszallitok és szolgaltatok
Helyi cégek, vallalkozasok
Non-profit, civil szervezetek
Onkorméanyzati intézmények
Kormanyzati szervek
Mas felsdoktatasi intézmények
Média

Cél: A célcsoport (hallgatdk) érzékenyitése, befogado attitiidjiik pozitiv iranyli befolyasolasa,
az attitild mindharom elemére valo hatassal, a kivant inkluziv magatartasi formak erdsitése.
Feladat: a stakeholderek 6sszehangolt miikodése, egylittmiikodésiik koordinalasa az tigyfelek
minél hatékonyabb inklizidja érdekében.

Miikodteto kijelolése

Sziikséges, hogy a tarsadalmi marketing programnak legyen felelése, mikodtetéje, aki
Osszefogja, koordindlja, megtervezi, lebonyolitja a programot, ¢s ellendrzi hatasat.

Ehhez kapcsolodoan jo gyakorlatnak tartom, ha az intézményekben nem csupan egy
»fogyatékosiigyi koordinator” tevékenykedik, aki a kritikus helyzetek kezelését, a tanulmanyi
kedvezmények érvényesitését tudja segiteni, ellatni, hanem egy tobb fés mentalhigiénés
csoport vagy esélyegyenléségi kozpont. Ezt az érintett hallgatok novekvd 1étszama is
indokolja. A Kozpont altal lehetéség nyilik a meglévd esélyegyenldségi szolgaltatasok
bovitésére, st akar arra is, hogy a Kozpont a fogyatékossaggal €16 hallgatokon tul
valamennyi hallgatd mentalhigiénés egészs€gét tamogassa, ezaltal az inkluzid és integracio
ebben a tevékenységben is jobban megvalosul. Jo példat kindl hasonlo jellegli szolgaltatasra
példaul a Nyiregyhazi Egyetem.

A célzott tarsadalmi marketing program javasolt miikddtetdje tehat a 1étrehozni javasolt
Esélyegyenldségi Kozpont.
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A tarsadalmi marketing program elemei
A tarsadalmi marketing program elemeinek megtervezésénél tekintettel kell lenni arra, hogy
lehetéség szerint minél tobb stakeholdert be tudjunk vonni a programokba, tovabba a
fogyatékossaggal ¢€l0 hallgatok (iigyfelek) lehetoség szerint valamennyi program aktiv
részesei, szervezoi vagy résztvevoi legyenek. Célszerli a kutatas soran meghatarozott négy
hallgatoi szegmens (egylitt-é16k — atlagosan befogadok; elutasitok; tamogatok; kikeriilok)
szamara célzott program elemek tervezése és Kkivitelezése, erdsitendé a pozitiv attitiid-
tendenciakat (Kotler-Lee 2010, Piskoti 2012). A tamogatd szegmenst célszeri megvalositoi
oldalon bevonni a programokba, mint a pozitiv magatartasi formakat kozvetité személyeket.
Az egyiitt-¢16 (atlagosan befogadd) csoportot batoritani kell a tovabbi fejlodésben, a kikeriilok
attitidjét pozitiv élményekkel, személyes kapcsolodasokkal terelni, az elutasitok esetén pedig

a feladat a meggydzés.

36. tablazat A tarsadalmi marketing program elemei

Mely
Programelem megnevezése Résztvevo stakeholderek Pl rar‘?erl €m it
gyakorisaga komponens-
re hat
Egyetem} komrrrlunlkacws Valamennyi belsd -
kampany — részletes stakeholder Folyamatos Kognitiv
ismertetését lasd késdbb
Hallgatok (kikerilo,
Szenzitivitasi tréning SZV tlagosan befogado, , Kognitiv,
, . f szegmensek résztvevoként, Szemeszterenként ,
tantargy keretében — részletes , . . affektiv,
. fe s 14 n tamogato és inditva (14 hetes) .
ismertetését 1asd késdbb . . 1 x cselekvési
fogyatékossaggal é16
hallgatok megvalositoként)
Szemeszterenként tobb
Vendégeloadok meghivasa Hallgatok, oktatok, civil alkalommal’ olyan
s, . ., tantargyakhoz
egyetemi tanorakra civil szervezetek, helyi cégek, o
- . . kapcsolodoan, melyek .
szervezetek, helyi cégek, vallalkozasok, s Kognitiv
. . - N , . tematikajahoz
onkormanyzati szervezetek Oonkormanyzati . N L
g S illesztheto (pl. jogi,
részErol intézmények . Py
tarsadalomtudomanyi
teriileteken)
Eg,yete,m P Ol.gz.'mk szervezett Valamennyi bels6 . . Kognitiv,
részvétele civil szervezetek S Evenként egy .
e . stakeholder, civil affektiv,
munkajaban — egyetemi CSR 1 alkalommal .
X X i szervezetek, média cselekvési
tevékenység megvalositasa
Karacson_y’ e.lotF 3 and.elfgyu]to Valamennyi bc?lsio Fvenként egy Affektiv,
akcio inditasa civil stakeholder, civil .
Cr 1 alkalommal cselekvési
szervezetek megsegitésére szervezetek, média
Helyi cégek, vallalkozasok,
Fogyatékossaggal €16 onkormanyzati
hallgatok szdmara munkahelyi intézmények, civil Szemeszterenként tobb | Kognitiv,
latogatasok szervezése, ahol szervezetek, kormanyzati alkalommal cselekvési
végzés utan dolgozhatnak szervek, beszallitok és
szolgaltatok
Szakmai gyakorlat és
kornoki lehetéség az .
Eséivegyenldscei Kozpontnd Kogitiy
YCEYCIOSCEL BA0: p Hallgatok Folyamatos affektiv,
fogyatékossaggal é16 és nem "
cselekvési

fogyatékossaggal €16 hallgatok
részére
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Palyazat kiirasa fogyatékossag
témaju szakdolgozatok, TDK
d'olnga’tok ta’mogata’sara - Halylgatok,’ oktatok’, helyi Szemeszterenként cgy Kognitiv,
ipari céges tamogatassal, cégek, vallalkozasok, L
A \ 1 alkalommal cselekvési
médianyilvanossag mellett. média
Konzulensek és hallgatok
jutalmazasa.
Workshopok, kerekasztal Valamenny,l belso. . Szemeszterenként tobb .
X \ , stakeholder, cégek, civil Kognitiv
beszélgetések rendezése o alkalommal
szervezetek, média
Fosiiizlfozls(aegl%?d?s;ﬁgfrt Valamennyi bels6 Szemeszterenként egy Kognitiv,
Y . stakeholder, média vagy tobb alkalommal affektiv
szervezése
A fogyatékossag
V1lagn.e.1pj analf (df:cembef 3) . ) Kognitiv,
megiinneplése interaktiv, Valamennyi bels6 .
C . - December 3. affektiv,
jatékos rendezvénnyel, stakeholder, média o
W 0 cselekvési
kozosségi média kampany és
nyereményjaték mellett
Egyetemi rendezvényeken Valamennyi bels Kutatqk ¢éjszakaja Kognitfy,
4 Ay . stakeholder, a Nyilt napok ,
interaktiv érzékenyitd . ot . . affektiv,
R rendezvények kiilsds Beiskolazasi .
programok megvaldsitasa . - . cselekvési
latogatoi rendezvények

Program hatdasanak ellenorzése

Az Esélyegyenldségi Kozpont a program hatdsat évenként ellendrzi a célcsoport (hallgatok)
korében. Hallott-e a programroél, részt vett-e elemein, ismert-e meg fogyatékossaggal €16
személyeket, szervezeteket, milyennek értékeli a programot, milyen 0j benyomasokkal

gyarapodott?
A tervezett tarsadalmi marketing program grafikus dbrazolasat mutatja be a 40. 4bra.

BELSO STAKEHOLDEREK
KOMMUNIKA-
ESELYEGTEN-
KOZPONT ALUMNI
I T } } 1
Kommuni- Szenzitivi- Gyakor- Szakdol-
kacios tasi noki gozat, TDK
kampany tréning program palyazat
Vendég- CSR - Work- w1
elsadsk tevékenység UGYFELEK shopok B
s 1e . Fogyaté- Erzékenyits
Ajdnf!:"k- N"Iunkuh’ehﬂ kossag progrur:ok
gyvjto latogatasok vilagnapja rendezvé-
akcié (12.03.f nyeken
cIviL KORMANYZATI SZIOLGALTA-
HELY| CEGEK SZERVEZETEK |
ONKORMANYZATI . MAS
SEERVEK KULSO STAKEHOLDEREK EGYETEMEK

40. abra A tervezett tarsadalmi marketing program (forrds: sajdt szerkesztés)

A tovabbiakban a fent ismertett programelemek koziil az elsé két elemet — a kommunikéacios
kampanyt €s a szenzitivitdsi tréninget — szeretném részletesen ismertetni.
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VII1.1.1. Kommunikacios kampéany

A tervezett tarsadalmi marketing program egyik eleme egy olyan belsé kommunikacios
kampany megval6sitasa, melynek célja kettds: az érintett hallgatok informalasa a résziikre
kinalt szolgaltatasokrol, valamint valamennyi hallgato €s dolgozé pozitiv szemléletformalasa,
informaldsa. A kampany elemeit a mindennapos egyetemi kommunikacidban szerepeltetném,
ezzel is hangsulyozva az integracio, inkluzi6 szemléletét. Az ilizenetek ennek megfelelden az
egyetemi honlapon és kozosségi média oldalakon, YouTube csatornan, az egyetem teriiletén
telepitett display-eken jelennének meg, heti — kétheti rendszerességgel.

A kampany javasolt elemei:

o A kognitiv attitidkomponensre valo hatas érdekében alapvetd informaciok megosztasa
a fogyatékossaggal ¢élokkel kapcsolatban, az érintett didkok létszamardl, arrol, hogy
milyen tipusu figyelmességre, segitségre van sziikségiik, hogyan érdemes
kommunikéciot kezdeményezni veliik.

o Informacidk kozlése az érintett csoport szdmara: milyen szolgéltatdsokat és hogyan
tudnak igénybe venni, hol, kinél jelezhetik, ha sziikségiik van valamire, vagy 6k tudnak
segiteni masoknak valamiben. A kolcsonosség hangsulyozasa fontos eleme a teljes
kommunikécids folyamatnak.

o Személyes torténetek bemutatdsa — olyan érintett hallgatok bemutatasa, akik szivesen
bemutatkoznak és beszélnek életiikrdl, dromeikrdl és problémaikrol, ezaltal is kozelebb
hozva az érintetteket a célcsoporthoz (affektiv komponens).

o Didk nagykovetek — olyan érintett didkok, akik az ujonnan az egyetemre érkezd
fogyatékossaggal ¢l6 didkokat segitik kozvetlen informaciokozléssel, tovabba
kiilonboz6 forumokon képviselik az érintetteket.

A kovetkezetes pozitiv Tlizenetekkel tamogathatjuk az informéciddtadason tal az

attitidformalast és az inkluziv kultara elterjesztését a Campuson.

VIII1.1.2. Szenzitivitasi tréning

A szakértdi és érintetti interjuk, tovabba az egyetemista hallgatok megkérdezése soran is
gyakori valaszként jelentkezett a helyzet javitasara vonatkozo kérdéseimre a gyermekkortol
végzett érzékenyités. Ennek helye a csalad mellett az oktatasi-nevelési intézményekben van.
A tarsadalmi inkluzié egy visszahato folyamat, egyfajta pozitiv spiralis lehet: minél inkabb
megvalosul a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek inkluzidja, azaz minél inkébb részt tudnak
venni az érintettek a tdrsadalmi életben, annal tobb személyes kapcsolat alakul ki a tobbségi
tarsadalom tagjaival, melynek pozitiv attitidformalo hatasat részletesen targyaltuk a
korabbiakban.

Fontos tehat, hogy mar gyermekkortdl természetes jelenség legyen a fogyatékossaggal ¢l
tarsak jelenléte (ehhez hozzdjarul a mar kordbban bevezetett integralt oktatds a korabbi
szegregalt modell helyett), tovabba az érzékenyités.

Elengedhetetlen a jelenlegi egyetemista korosztaly érzékenyitése, akik gyermekkorukban még
nem vagy kevéssé taldlkoztak hasonld kezdeményezésekkel. Esetiikkben erre a célra jol
alkalmazhaté eszk6z a szenzitivitasi tréning. Emellett fontosnak tartom az oktatok és egyeb
dolgozdk szenzitivitasanak fejlesztését is — az érintett hallgatokkal készitett interjuk tanulsaga
szerint gyakran nem hallgatdtarsaikkal, hanem oktatdikkal keriiltek konfliktusba, az elézetes
ismeretek és a megfeleld szemlélet hidnya miatt.

A tovabbiakban az egyetemistdkra koncentrdlva teszek javaslatokat egy hatékony
szenzitivitasi tréning kivitelezéséhez. Ennek egyes elemei azonban felhasznalhatok a
kozépiskolas és altalanos iskolas korosztaly, tovabba az egyetemi oktatdk és egyéb dolgozdok
szamdra is. A szenzitivitasi tréninget coach vagy tréner szakember irdnyitasa mellett és tobb
fogyatékossaggal €16 hallgatotars részvételével javaslom kivitelezni, az allporti kritériumok
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szem el6tt tartasaval (lasd ICT elmélet, 111.3.3. alfejezet). Az egyenld statusz biztositott,
hiszen minden résztvevd hallgatéi statuszu, hasonlo életkort és élethelyzetii. A kooperacid
biztositasa érdekében egyiittmiikodést igényld feladatokat kapnak a csoportok, melyeket
kozos célok elérése érdekében végeznek egyiitt a résztvevok. A tdmogatd intézményi hattér
adott, az ezzel kapcsolatos ismeretek kihangstlyozhatok példaul az egyetem esélyegyenldségi
tervének ismertetésével. Fontos feladata a tréningnek, hogy relevans ismereteket osszon meg
a résztvevokkel, a kognitiv attitidkomponensre vald hatdas megalapozasa érdekében —
ahogyan kérdéivem elsé szakaszanak eredményei mutatjak, az ép hallgatok kevés ismerettel
és gyakran téves informaciokkal, sztereotipidkkal rendelkeznek a fogyatékossagrol. A kozos
csoportos feladatok megoldésa €s egyéb tréningtechnikak altal az affektiv komponensre valo
hatds biztositott, a cselekvési komponens pedig a kiilonb6z6 szituacids feladatok révén
vonhat6 be.
Jo megoldasnak tartom, ha a tréning szabadon valaszthatd tantargy keretében keriil
meghirdetésre, mellyel kreditek teljesithetok. Ezzel motivalttd teheték a hallgatok a
részvételre.
Javasolt egy olyan vizsgalati mddszer megvalositasa, melyben elsd korben megvizsgaljuk,
mérjiik a résztvevok bemeneti paramétereit példaul a MAS kérddivvel, majd a tréninget
kovetden ismételt mérést végziink, és a bemeneti és kimeneti paramétereket Osszevetjiik.
Erdemes egy hosszabb iddintervallumot (néhany hetet) kovetden tjra elvégezni az utdomérést,
hogy lathatova valjon, mennyire bizonyult tartosnak a feltételezett attitlidvaltozas. Fontos
ugyanakkor kontrollcsoport alkalmazasa is, hogy felismerhetd legyen, ha az attitidvaltozast
pusztan a témaval vald ismételt talalkozas és a figyelem rairanyitasa okozza. Javasolt a
Solomon-féle négycsoportos kisérleti elrendezés megvalositasa (Dukic-Perlusz, 2023,
Navarro et al., 2018. alapjan), melyben két kisérleti és két kontrollcsoport szerepel.

37. tablazat A Solomon-féle négycsoportos kisérleti elrendezés

Solomon-féle négycsoportos Kkisérlet DO
ELOTESZT HATAS UTOTESZT
A — kisérleti csoport 1. 0, X 0,
B — kontrollcsoport I. O3 (o)
C — kisérleti csoport I1. X Os
D — kontrollcsoport 1. Os

(forras: Dukic-Perlusz, 2023., Navarro et al., 2018. alapjan)

A szabadon valaszthato kurzus javasolt tartalmi felépitése:

Résztvevok: egyetemista hallgatok barmely szakrol €s fogyatékossaggal €16 hallgatok (ideélis
esetben valamennyi fogyatékossagi tipusbol)

Megjegyzés: Az egyes fogyatékossagi tipusok targyaldsanak sorrendje szandékoltan nem
egyezik az elfogadottsag sorrendjével, melyet a dolgozat 8. tézise ismertet.

1. alkalom: Ismerkedés; MAS kérddiv kitoltetése a résztvevikkel.

Ko6z0s pontok, kozds tulajdonsadgok feltardsa jatékosan — parok, csoportok alkotasa adott
preferencidk mentén (a kiilonbségek helyett a kapcsolddasi pontok megvilagitasa az ép és a
fogyatékossaggal €16 hallgatok kozott — példaul kedvenc zenekar, kdzds hobbyk, érdeklédési
teriiletek, olyan események, ¢lmények, melyeket mindannyian atélhettek a k6zos generacidba
valo tartozas miatt) (affektiv komponens)

Ismereti teszt kitoltetése a résztvevokkel a kiillonbozo tipusu fogyatékossagokra vonatkozdan,
majd a helyes valaszok atbeszélése. Statisztikai adatok, jogszabalyi kornyezet, EU-S
eléirasok, az egyetem esélyegyenléségi tervének megismerése. (kognitiv komponens)

2. alkalom: A csoportmunkat és az empatiat fejleszto jatékos gyakorlatok. Az értékekkel
kapcsolatos jaték, az értékpreferenciak megismerése, mely kapcsolatban all a befogado
attittiddel (lasd dolgozat 5. tézise).

1., A juhdsz és baranyai” gyakorlat
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Egy kotelet kor alakban a padlora helyeziink, majd a jatékosok, akik a baranyok lesznek,
bekotott szemmel szétszorodnak a teremben. Egy f6 a juhdsz, az ¢ feladata, hogy az idds
korukra mar megvakult bardnyokat a karamba, azaz a kotél altal hatarolt térbe vezesse. A
juhédsz nem hagyhatja el a helyét, igy csak szdban irdnyithatja a bardnyokat, akik viszont nem
beszélhetnek.
Ertékelés: Hogyan érezték magukat a baranyok, akiket vezettek? Megbiztak a juhaszban?
Hogyan érezte magat a vezetd, a juhdsz? Milyen volt a csoport 0sszhangja? (Mddszertani
segédletek, 2018. alapjan)
2. ,, Tarsadalmi statuszok” szitudcios jaték
Minden résztvevd kap egy ,,személyiséget’, melyek jellemzdit kértydk tartalmazzék. A
kartyak meghatarozzak az adott személy ¢€letkorat, egészségi allapotat, jovedelmi viszonyait,
csaladi allapotat. A kartyak kiosztasat kovetden a jatékvezetd elképzelt szituaciokat sorol, és
eldrelépnek azok a jatékosok, akik részt tudnak venni az adott szitudcidban. A jaték végén a
kiilonboz6 tarsadalmi statuszh jatékosok lathatdan eltérd fizikai poziciokban helyezkednek el.
Ertékelés: ki hogyan érezte magit a kapott személyként, mely tulajdonsigaival volt a
legkdnnyebb, és melyekkel a legnehezebb azonosulnia, hogyan érezte magat a jaték kdzben,
milyen érzés volt az egyes szituaciokban vald részvétel korlatozottsagat megélni?
3. Erték — drverés (csapatjaték)
40 értek keriil arverésre. (Az értékek, melyekre licitalni lehet, a Schwartz-értékteszt alapjan
keriilnek kivalasztasra, a 10 univerzalis értékhez kapcsolodo fogalmak jelennek meg.)
A jatékosok csapatokba rendezddnek, minden csapat 1000 petdk fiktiv valutat kap. A
csapatok az arverés elott megvitatjak a stratégidjukat, mely értékek fontosak szamukra,
mennyi értéket szeretnének megvasarolni, mi lesz a maximalis licitjiik.
Minden érték ara 10 petakrdl indul, és a licitalas soran egyre magasabb lesz. A csapat tagjai
kozil egy 6 licitalhat, az elére egyeztetett stratégia alapjan. A legmagasabb licitet kinald
csapaté lesz az adott érték.
Ertékelés: kinek mely értékek fontosak? Melyik érték volt draga, és melyek keltek el alacsony
aron? Meg tudta-e szerezni a csapat a valasztott értékeket? (Moddszertani segédletek, 2018.
alapjan)
3. alkalom: Téma: a latdssériiltség
Ismereti teszt kitOltetése a latassériiltséggel kapcsolatban, majd a helyes valaszok
megbeszélése.
A résztvevOok eldzetes ismereteinek atbeszélése, milyen sztereotipidk kapcsolddnak a
latasseériilt személyekhez, milyen személyes és film élményeik kapcsolodnak hozza?
Ismernek-e érintett hires embereket, influencereket?
Rovid eléadas a latassériiltségrdl: tipusai, jellemzdéi (gyengénlatds és vaksag kozotti
kiilonbségek), az ¢letmddra valo hatasa, kivaltd tényezdi (sziiletési rendellenesség, betegség,
baleset, idés kor kovetkezménye). Milyen sztereotipidk kapcsoldodnak a latassértilt
személyekhez? Alkalmazhato segédeszkozok bemutatdsa (gyakorlatban is) — pl. nagyito,
specidlis szemiivegek, fehér bot, vakvezetd kutya igénylésének és tartasanak feltételei — nem
val6 mindenkinek.
Sajat élményli gyakorlatok a latassériiltség megtapasztalasahoz (a fogyatékossaggal €16 és az
¢ép hallgatok kozosen, egymast segitve):

- nehezitett olvasas takart szemiivegekkel

- Braille ABC megismerése, Braille szoveg olvasasa

- vak akadélypalya teljesitése (bekotott szemmel)

- lathatatlan ebéd” kozos elkészitése és elfogyasztasa (bekotott szemmel)

(Meggyesné-Maténé, 2013. alapjan)

A gyakorlatokat kovetden a tapasztalatok, nehézségek, élmények megbeszélése. Valtoztak-e a
résztvevok eldzetes ismeretei, sztereotipiai? Milyen érzéseket tapasztaltak az o6ra soran?
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4. alkalom: Téma: az autizmus

Ismereti teszt kitoltetése az autizmussal kapcsolatban, majd a helyes valaszok megbeszélése.
A résztvevok eldzetes ismereteinek atbeszélése, milyen sztereotipidk kapcsolddnak az autista
személyekhez, milyen személyes és film élményeik kapcsolodnak hozza? Ismernek-e érintett
hires embereket, influencereket?

Rovid eldadas az autizmusrol: tipusai (nagyon diverz, széles skdlan mozognak a tlinetek és az
allapotok), jellemz0i, az ¢életmddra vald hatasa, kivaltd tényezoi (vitatott teriilet a tudomany
jelenlegi allasa szerint), ndvekvo 1étszam.

Sajat élményl gyakorlat az autizmus megtapasztalasahoz:

- a hiperszenzitivitas atélése (kitdltendd tesztlap megoldéasa, mikdzben kiilonb6zo
zavaré fény- és hanghatasok érik a résztvevoket — lampa fel- és lekapcsolgatasa,
zavar6 zajok: sistergés, disszondns zene lejatszasa, a teszt irasa kozben érintéssel
zavards) (Meggyesné-Maténé, 2013. alapjan)

A gyakorlatokat kovetden a tapasztalatok, nehézségek, élmények megbeszélése. Valtoztak-e a
résztvevok eldzetes ismeretei, sztereotipidi? Milyen érzéseket tapasztaltak az 6ra soran?

5. alkalom: Téma: a halldssériiltség

Ismereti teszt kitoltetése a hallassériiltséggel kapcsolatban, majd a helyes valaszok
megbeszélése.

A résztvevOk eldzetes ismereteinek atbeszélése, milyen sztereotipidk kapcsolodnak a
hallassériilt személyekhez, milyen személyes és film élményeik kapcsolddnak hozza?
Ismernek-e érintett hires embereket, influencereket?

Rovid eldadas a hallassériiltségrol: tipusai, jellemzoOi (nagyothallds és siketség kozotti
kiilonbségek), az ¢életmodra vald hatdsa (komoly kommunikdciés nehézségek), kivaltd
tényezoi (sziiletési rendellenesség, betegség, baleset, idos kor kdvetkezménye). Alkalmazhato
segédeszkozok bemutatdsa — pl. hallokésziilék és hasznalatanak nehézségei (minden zajt
felhangosit, a beszédérthetdséget nem feltétlentil javitja); cochlea implantacio

Sajat élményli gyakorlatok a hallassériiltség megtapasztalasahoz:

- nagyothallas szimulalasa fiildugoval és fehér zajt keltd késziilékkel, a felolvasott
szovegre vonatkozo kérdéseket meg kell valaszolni

- sz4jrol olvasas kiprobalasa parokban

- kommunikécios feladat teljesitése beszéd nélkiil (Meggyesné-Maténé, 2013.
alapjan)

A gyakorlatokat kovetden a tapasztalatok, nehézségek, élmények megbeszélése. Valtoztak-e a
résztvevok eldzetes ismeretei, sztereotipiai? Milyen érzéseket tapasztaltak az 6ra soran?

6. alkalom: Téma: az értelmi akaddlyozottsig

Ismereti teszt kitoltetése az értelmi fogyatékossaggal kapcsolatban, majd a helyes valaszok
megbeszélése.

A résztvevok eldzetes ismereteinek atbeszélése, milyen sztereotipidk kapcsolddnak az értelmi
akadalyozottsaggal ¢l6 személyekhez, milyen személyes és film élményeik kapcsolddnak
hozz4?

Rovid eldadas az értelmi akadalyozottsagrol: tipusai, jellemzdi (enyhe, kdzépsulyos és sulyos
allapotok), az életmodra valo hatasa, kivalto tényezoi (sziiletés elotti és sziiletéskori sériilések
— oxigénhiany, fogd alkalmazasa, betegség, baleset, id6s kor kdvetkezménye — demencia,
Alzheimer koér jellemz06i). Hogyan segithetdk ezek a személyek? Akadalymentes szovegek az
értelmi akadalyozottsadggal ¢l6k szdmara!

Sajat élményli gyakorlatok az akadalyozottsag megtapasztalasdhoz:

- egy olyan feladatlap kitoltése, mely a hallgatok szdmdra nem ismert
tudomanytertilettel kapcsolatos, idegen kifejezéseket tartalmaz, rovid id6kerettel

- egy jogszabalyi részlet atfogalmazasa akadalymentessé, azaz konnyen érthetévé
(Meggyesné-Maténé, 2013. alapjan)
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A gyakorlatokat kovetden a tapasztalatok, nehézségek, élmények megbeszélése. Valtoztak-e a
résztvevok eldzetes ismeretei, sztereotipidi? Milyen érzéseket tapasztaltak az 6ra soran?
7. alkalom: Téma: a mozgdssériiltség
Ismereti teszt kitoltetése a mozgassériiltséggel kapcsolatban, majd a helyes valaszok
megbeszelése.
A résztvevOok eldzetes ismereteinek atbeszélése, milyen sztereotipidk kapcsoldédnak a
mozgassérilt személyekhez, milyen személyes és film élményeik kapcsolédnak hozza?
Ismernek-e érintett hires embereket, influencereket?
Rovid eldadas a mozgassériiltségrol: tipusai, jellemzéi (mely végtagokra vonatkozhat,
bénulés, végtaghiany), az életmodra vald hatdsa, kivaltod tényezoi (sziiletési rendellenesség,
betegség, baleset, id6s kor kovetkezménye). Alkalmazhatd segédeszkozok bemutatiasa — pl.
bot, mankd, jarokeret, rollator, kerekesszék, miivégtagok, és hasznadlatuk nehézségei.
Sajat élményli gyakorlatok a mozgassériiltség megtapasztalasahoz:

- fél kézzel elvégzendd feladatok teljesitése: a telefon kezelése, szoveges ilizenet

megirdsa egy kézzel, csomagolt édesség kibontasa ¢és elfogyasztisa egy kézzel

- mankd, jarokeret kiprobalasa fél labbal

- kerekesszékes akadélypalya teljesitése (Meggyesné-Maténé, 2013. alapjan)
A gyakorlatokat kdvetden a tapasztalatok, nehézségek, élmények megbeszélése. Valtoztak-e a
résztvevok eldzetes ismeretei, sztereotipidi? Milyen érzéseket tapasztaltak az éra sordn?
8. alkalom: Csoportmunka. Szabaduloszoba teljesitése csapatokban — Disz-Komfort
érzékenyitd jaték nyomozassal egybekotve. A Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészet- ¢€s
Tarsadalomtudomanyi Kar Téarsadalmi Befogadas Szakkollégiumanak jatéka. A jaték
fejlesztdi: Balga Bianka és Novak Tamara (Pécsi Tudomanyegyetem).
»A jaték célja a résztvevok megismertetése a kiilonbozé mentalis és tanuldsi nehézségekkel,
problémakkal. Mindennek moddszertani alapjat a szerepjaték adja, egy blniigyi
szabaduldszoba képében. A jatékosok feladvanyok és fejtorok adta probléméak megolddsa
soran tapasztalhatjdk meg egy szeletét annak, hogy mit is jelenthet a mindennapokban az
ADHD, diszlexia, diszkalkulia, és még sok mas mentalis zavar és nehézség. A jaték soran a
résztvevoknek lehetdségiik nyilik kiprobalni magukat, nem csak kotnyeles detektivként,
hanem depresszioval, ADHD-val, szorongassal, diszlexiaval, és még sok més probléméaval €l
személyekként is, ezéltal arnyaltabb képet kapva roluk, a megjelenésiikrdl, illetve helyén
kezelésiikrol.” (Koller, 2023.)
9. alkalom: Médiaelemzés
A fogyatékossaggal ¢élok megjelenitése a médiaban. Kiilonboz6 médiareprezentaciok
megjelenése példakkal. A fogyatékossaggal €16 személyek szerepe, narracidja a nyomtatott
sajtoban, a televizidban, a hirmlisorokban, a szdorakoztaté miisorokban, a mozifilmekben,
filmsorozatokban, a reklamokban. Hazai és kiilfoldi példak megtekintése, kozos elemzése.
10. alkalom: Csoportjaték: ,,Hozzuk vissza 6ket!” A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudoméanyi Kar Tarsadalmi Befogadds Szakkollégiumanak jatéka. A jaték
fejlesztoje: Koller Inez Zsofia (Pécsi Tudomanyegyetem).
»A jaték célja, hogy tudatositsa az ¢ép tarsadalom tagjaiban, hogyan diszkrimindljak
fogyatékossaggal €16 tarsaikat, még akkor is, amikor ennek nincsenek tudataban, sét, akkor is,
amikor az a céljuk, hogy segitséget nyujtsanak szamukra. A Iényeg a ,,hogyanban” rejlik. A
jaték egy dontéshozatali helyzetben a tarsadalmat miikddtetd alapvetd, igazsdgos szabalyok
keresését adja feladatul a résztvevoknek, akik felelds dontéshozasi folyamatukban
megismerkednek azokkal a korlatokkal, amelyek megakadalyozzak a fogyatékossaggal é16
személyek részvételét a demokratikus intézményekben. A foglalkozas egy erdsen
diszkriminalé rendszert szimuldlo jatékbol és egy levezetd beszélgetésbdl all. A jaték
megismertet a fogyatékossag kiilonboz6 fajtaival, illetve ép és fogyatékossaggal ¢é16
személyekre osztja fel a résztvevOket. A levezetd beszélgetésben a kiilonbozd szerepet
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betoltok megosztjak és kozosen feldolgozzak érzéseiket a tapasztaltakkal kapcsolatban.”
(Koller, 2023)

11. alkalom: Sportnap — kiilonb6z6 sportagak alapjan csapatverseny (fogyatékossaggal €16 és
ép csapattarsak). Kerekesszékes kosarlabda, ping-pong bekotott szemmel, ilé roplabda.
Ismerkedés és séta vakvezetd kutyakkal.

12. alkalom: ,, Testkizelbol” Fogyatékossaggal é16 influencerek, ismert emberek bemutatasa
pl. Weisz Fanni (hallassériilt modell), Hozleiter Fanni — Mosolyka (kerekesszékes iro,
motivacios eléado), Bovier Gyorgy (kerekesszékes motivacios eléado, tréner, teniszezd), I11és
Fanni (paraolimpikon usz6); Nick Vujicic (végtaghidnyos motivacids tréner, prédikator),
Andrea Bocelli (vak énekes); Billie Eilish (Tourette-szindromas énekesnd-dalszerzo).
Meghivott el6ado a hazai érintett ismert személyek korébol.

Kérdezz — felelek az érintett csoporttarsakkal.

13. alkalom: Tanulmdnyi kirandulds. A Szimbidzis Alapitvany altal miikodtetett Barathegyi
Majorsag kdzos meglatogatasa.

14. alkalom: A kurzus zdrdsa. K6zos 0sszegz6 beszélgetés a kurzuson tapasztalt pozitiv és
negativ benyomadasokrol, melyek voltak a legvaratlanabb, legfontosabb, legérdekesebb
tapasztalasok, élmények. ,,Mit viszel haza” korkérdés.

A MAS kérdéiv ismételt kitoltetése a résztvevokkel és elégedettségi kérddiv kitdltetése a
kurzusra vonatkozoan.

VI1I1.2. Akadalymentesitési index altalanos hasznalata

A megalkotott akadalymentesitési index (1. tézis), mely az ¢épiletek fizikai
akadalymentességének mérésére hivatott, hasznos eszkoze lehet a mozgasukban korlatozottak
informalasanak arr6l, hogy egy adott épiilet mennyiben hasznalhaté szamukra. Ezért jo
megolddsnak tartandm, ha az index hasznalata altalanossd valna (akar jogszabalyi eloiras
altal), elsésorban a kozhasznalati intézményekre, épiiletekre vonatkozéan. Amennyiben az
index értéke feltiintetésre keriilne az épiileteken, illetve az intézmények honlapjan, az érintett
személyek eldre tudnanak tajékozodni a megkozelités és hasznalat lehetdségeirdl.

Az akadalymentesitési szintekhez kiilonb6z6 szineket (pl. piros, narancssarga, sarga, zold)
rendelve a mindsités inspiralna a fenntartot a magasabb kategoria elérése érdekében.
Tapasztalataim szerint az Gjonnan kialakitasra keriil6 épiiletek esetében az esetek tulnyomo
tobbségében fontos szempont az akadalymentesitett kialakitas, mely mindenképpen pozitiv és
eléremutato jelenség.

V111.3. Médiareprezentacio

A tomegkommunikacié figyelemfelkeltd szereppel rendelkezik (Dol modell, Rogers, 2003.).
A média altal napirendre tizott témakat az emberek fontosnak, aktualisnak tartjak (Agenda-
setting Theory, McCombs, 2004). Fentieken tul a médianak fontos kozvéleményformalo,
attitidformald ereje van, tehat minden tarsadalmi marketing tevékenység szamara fontos
stakeholderként jelentkezik. Vizsgalt témank szempontjabdl a média szerepét két oldalrol is
szeretném kiemelni.

Az egyik szempont a fogyatékossaggal ¢lokkel foglalkozo szervezetek, civil szervezetek,
valamint a tarsadalmi célu tizenetek médiajelenléte és kommunikacios iizenetei. Ahogyan az
egyik szakértd az interjii soran ravilagitott: ,,... az emberi szanalomra és sajnalatra épiild
vizualis és szoveges tartalmak jellemzdek. ...Az iizenet mindig ugyanaz: éheziink, fazunk,
milyen rossz nekiink, pedig rengeteg érték van a szektorban.”

Az egyik feladat tehat a szocialis szféra szerepldinek marketing szempontt fejlesztése — akar
kiils6 marketing szakemberek megbizéasaval, akar ilyen szakemberek alkalmazaséaval: olyan
kommunikécios tevékenységet sziikséges folytatniuk, mely az értékeket a kdozéppontba allito,
pozitiv lizeneteket kozvetit, melyekkel az emberek tudnak és akarnak is azonosulni.
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Mitev (2005) hasonlé megallapitasra jut a tarsadalmi célu reklamok hangvételével
kapcsolatban. Megallapitasa szerint mig a kereskedelmi célu reklamok szamos
torténetmesélési elvet alkalmaznak — komédia, roménc, ironia — addig a tarsadalmi célu
kommunikéciok legtobbszor a tragédia eszkozrendszerét haszndljak: ,,A tarsadalmi célu
koncepciok gyakran belefulladnak a vérbe és felesleges fenyegetdzésekbe (,,ha ittasan
vezetsz, meghalsz”).” (Mitev, 2005, pp.132) A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy ez a
narrativa sokkal kevésbé hatasos, mint a tobbi, és szamos célcsoport esetében nem is
célravezetd (Mitev, 2005).

A megkérdezett érintett hallgatok is tobb esetben hangsulyozzak a média szerepét: ,,Nagyobb
reprezentacid a médidban.” ,,Tobb reklam, hirdetés, cikk, film.” ,,Olyan kis filmekre lenne
inkabb sziikség, ami hitelesen adja a4t magat azt, hogyan ¢€lnek ezek az emberek.” Fontos
tehat, hogy maguk az érintett szervezetek olyan kommunikaciot folytassanak és olyan
tartalmakat készitsenek, melyek hiteles, értékkézpontti iizeneteket juttatnak el a
célcsoporthoz.

A masik feladat pedig, hogy a média munkatarsai is partnerek legyenek a téma objektiv,
informativ, empatikus bemutatdsaban. A talzo, szEélsOséges, sztereotip hagyomanyos
médiareprezentaciok helyett sziikséges a valos, a feleket egyméshoz kozelebb hozo
reprezentaciok alkalmazasa, mely az elGitéletek lebontasat célozza. A dolgozat 111.3.6.
pontjdban bemutatott retorikdk kozil (Nagy ¢és Karman, 2021) a realista retorika
alkalmazand6, melynek Iényege, hogy normalizalja a fogyatékossagot, mely igy
befogadhatobba valik. Ne felejtsiik el Shiappa és tarsai (2005) Kiterjesztett ICT modelljét,
mely szerint az elGitéletesség szintjének csokkentéséhez az is elegendd, ha TV miisorban
keriil abrazolasra a csoportkozi kapcsolat (fogyatékossaggal €16 és ép személyek kozott).

VI11.4. Fizikai akadalymentesség javitasa a Miskolci Egyetemen

A dolgozat VI.1.4. fejezetében bemutatott vizsgalatokhoz és esettanulmanyhoz kapcsolodva a
Miskolci Egyetem fizikai akadalymentességének javitasa érdekében a kovetkezd javaslatokat
teszem. A beavatkozasok tervezésekor javasolt a nagyobb befogadd képességli helyiségekre
koncentralni, és olyan atalakitdsokat eszkozdlni, amelyek jelentdsen javitjak az
akadalymentesitési index értékét. A masik f6 szempont, hogy az alacsony koltségii
atalakitasokkal érdemes kezdeni, ezért a javaslatokat is a koltségek alapjan soroltam
sorrendbe. A fogyatékossaggal ¢él6 hallgatok utdn kapott normativ tdmogatasbol
finanszirozhatok a javasolt atalakitasok.

A nagy el6adotermekben (I-V. eléadd, X-XIII. eldado, XVIII-XXI. eléadd) kerekesszékkel
hasznalhat6 munkadllomasok kialakitdsa. Ez nem jelent nagy koltségvonzatu beavatkozést,
csupan egy-egy férdhely ,,felaldozasaval” és némi asztalosmunkaval kivitelezhetd, a fix
széksorok koziil egy-egy kivételével, illetve néhany esetben (pl. L. és II. eléadd) fabol késziilt
emelvény behelyezésével.

Sok tanterem esetén a kiiszOb magassaga neheziti a kerekesszékkel torténd bejutast, és rontja
az adott helyiségek akadalymentesitési indexének értékét. Ez a probléma kis méretli rdmpak
alkalmazasaval megoldhatdo, nem jelent nagy koltséget, és jelentdsen megkonnyiti a
célcsoport bejutasat a helyiségekbe.

Tobb terem esetén a tanari katedra magasitott része belelog a kozlekedési utvonalba, ezaltal
hidba tud bejutni a kerekesszékkel a személy az ajton, a katedra miatt megakad a tovabbi
kozlekedés lehetdsége. Ez a probléma szintén alacsony koltséggel, némi asztalosmunka aran
megoldhato.

A folyoso6i és bejarati ajtok legtobbje gazrugoval felszerelt, mely az ajtok automatikus
zarodasara hivatott. Ez a funkcié azonban nagyban megneheziti egy kerekesszékben {ild
személy szdmara a bejutast, nélkiilozhetetlenné téve egy 6 segitségét, aki az ajtdét megtartja.
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A gazrugdk alkalmazéasanak feliilvizsgélata és a nem sziikséges helyeken vald leszerelésiik
tovabbi konnyebbséget jelentene az érintettek kozlekedésében.

A XXXII. és XXXIII. eléadoknal talalhatd mosdohelyiség bar akadalymentes, de a
kapaszkod6 nem megfeleléen van felszerelve, vizszintes irdnyu atszerelése sziikséges.

Az A/3. épiilet hatso bejaratanal a mozgassériilt parkolo jelzés lekopott az aszfaltrol, ennek
ujrafestése és emellett tablaval vald jelzése sziikséges lenne.

Az A/3. épiilet hatsd bejaratanal kialakitott rampa tulsdgosan meredek, nem felel meg a
jogszabalyi eléirasoknak. A rampa ugyanis 8°-os lejtéssel késziilt, a jogszabaly (253/1997.
(XII. 20.) Kormanyrendelet 66. §. (1)) azonban legfeljebb 8%-ot engedélyez, amely
atszamitva 4,57°-nak felel meg. A jelenlegi rampa hasznalata nemcsak nehézkes, hanem
kockézatos is lehet, tekintve, hogy az ajto is kifelé nyilik, a pihend pedig nem elég nagy
méretli. Ennek a feljaronak az jratervezése és kivitelezése sziikséges.

A jogasz épiiletben sziikséges lenne az emeleteken talalhatd mosdok atalakitasa egyetemes
tervezésiivé, mert abban az épliletrészben jelenleg csak a foldszinten talalhato akadalymentes
mellékhelyiség.

Fentieken tal az épiileten kiviili kozlekedési lehetségek javitasara is sziikség lenne, mivel a
jardék felfagyott aszfalt burkolata komoly nehézséget allit a kerekesszékkel kozlekeddk elé.
Altalanos érvényii javaslatként pedig megfogalmazhatd, hogy az Gjonnan kialakitott vagy
felujitott helyiségek esetén nagyon fontos az egyetemes tervezés szellemében eljarni.
Amennyiben az akadalymentesitési indexet hozzarendeljiik az egyes tantermekhez, és ezt az
adatbazist nyiltan hozzaférhetdvé tessziik, az segitené az érintett hallgatok informalasat,
tovabba eldsegitené azt is, hogy mar az orarend készitésénél figyelembe lehessen venni az
igényeket, ¢és azokat a tanuldi csoportokat, ahol érintett hallgatd tanul, a megfeleld
akadalymentesitési index-el rendelkez6 termekbe lehessen beosztani.

A korabban bemutatott statisztikai adatok tanulsaga szerint a mozgassériilt hallgatok 1étszama
novekvd tendencidt mutat az egyetemen. A fenti javaslatok megvaldsitasa nagyban
hozzajarulna ahhoz, hogy az intézmény a szolgaltatasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférést
biztositsa szamukra.
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IX. OSSZEFOGLALAS

« gy

A dolgozat a fogyatékossaggal ¢él6 személyek tarsadalmi inkluzidjat targyalja.
Vizsgalodasaimat a tarsadalmi marketing szemszogébdl és eszkozrendszerével végeztem,
azon beliil is a problémaorientalt perspektivat alkalmazva. Az 1. fejezetben a bevezetést
kovetden a kutatdsi probléma lehatarolasa, a témavalasztds relevancidjanak bemutatésa,
tovabba a dolgozat felépitése talalhatd. A valasztott tarsadalmi iigy nagy jelentdséggel bir,
hiszen nem csupan az érintettek érdeke a minél sikeresebb inklizid, hanem a tarsadalom
egésze szamara szamottevo elonyoket hordoz. A téma relevanciajat timasztja ald az érintettek
magas ¢és egyre novekvo ardnya a fejlett tarsadalmakban. Az Eurdpai Unid orszagaiban 87
milli6 f6, Magyarorszagon t6bb, mint 400.000 személy ¢l valamilyen tipusa
fogyatékossaggal. Az eloregedd eurdpai tarsadalmakra véarhatéoan egyre nagyobb szocialis
terhet fog roni az érintettek 1étszdmanak és aranyanak novekedése, igy a sikeres tarsadalmi
inkluziéban nemcsak a jelenlegi érintettek, hanem mindenki érdekelt. A jelenleg széles
korben elfogadott fogyatékossagi definicioknak mar alapeleme a szocialis kornyezet hatasa,
szerepe, valamint az, hogy a fogyatékossag ténye egyiitt jar a tarsadalmi életben valo részvétel
korlatozottsagdval. Mindez aldhtizza az inklazido ¢és az inkluziv attitid vizsgélatdnak
relevancigjat. A II. fejezetben a kiinduld kutatdsi kérdéseket, majd a kutatas folyamatat,
illetve az alkalmazott modszereket foglaltam Ossze. A kutatas elsé fazisaban (1. fejezet) a
szekunder informéciok megismerése ¢s feldolgozasa volt a feladat. Ebben a fazisban két
iranyban folytak a szakirodalmi kutatisok: a tarsadalmi marketing szemlélet mélyebb
definicio atfogd elemzésével), majd a témahoz kapcsolodo tarsadalmi marketing modellek
bemutatdsa kovetkezett. A szekunder vizsgalddds masik teriiletét a valasztott tarsadalmi
tiggyel kapcsolatos szakirodalom megismerése ¢€s elemzése jelentette. Ebben a részben
szisztematikus elemzést végeztem a témaval kapcsolatos hazai publikaciok korében. Végiil a
szakirodalmi elemzést tovabb mélyitve a fogyatékossaggal €l6kkel kapcsolatos attitlidkutatasi
elézményeket ismertem meg. A 1V. fejezetben a feldolgozott szekunder informaciok alapjan
stakeholder elemzést végeztem a Piskoti (2012.a.) altal javasolt 1épésekben, melynek
segitségével definidltam és elemeztem a valasztott tarsadalmi tigy legfontosabb érintettjeit.

Az V. fejezetben az empirikus primer kutatas hipotézisei és modszertananak bemutatdsa
kapott helyet. A primer kutatas szintén két nagy részbdl allt 6ssze: a fizikai és a szemléletbeli
akadalymentesités vizsgalatabol, melynek sordn mind kvalitativ (dokumentumelemzés,
szakértdi és érintetti mélyinterjuk, fokuszcsoport), mind kvantitativ vizsgalatok (kérddives
megkérdezés) elvégzésére sor keriilt. A VI. fejezet mutatja be az empirikus kutatasok
eredményeit. A VILI1. fejezet a fizikai akaddlymentességgel kapcsolatos eredményeket
tartalmazza. A fizikai akadalymentesités teriiletén a vonatkozé jogszabalyi eléirasok, szakmai
ajanlasok megismerése, valamint empirikus kerekesszékes mérések elvégzése utan
megalkottam egy olyan mérdszamot, az akadalymentesitési indexet, mely alkalmas egy épiilet
mindsitésére a kerekesszékesek szamara valo akadalymentesség szempontjabol (1. tézis). Az
index gyakorlati tesztelését is elvégeztem a Miskolci Egyetem oktatasi épiiletein, melynek
soran 80 helyiség akadalymentesitési mindsitése tortént meg. A VI.2. fejezet az inkluziv
attitid empirikus kutatasi eredményeit taglalja. A szemléletbeli akadalymentesség vizsgalata
érdekében dokumentumelemzést végeztem a Miskolci Egyetem vonatkozd elbirasainak,
intézkedéseinek megismerésére. Miskolcon elismert fogyatékosiigyi szakemberekkel és
fogyatékossaggal €16 hallgatokkal készitettem mélyinterjukat, hogy a témat minél tobb
oldalrdl megismerjem. Az érintetti interjukat rovid kérddives megkérdezéssel egészitettem ki.
Az ezen kutatasi elemekbdl szerzett informaciok alapjan keriilt sor a kérddives kutatasra,
melyet a Miskolci Egyetem hallgatoi korében végeztem el, 450 f6s kvotas mintan. A kérdéiv
tobb nemzetkozileg validalt és adaptalt skala mellett sajat kérdésekkel egésziilt ki.
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A kutatds tervezése soran tovabbi 8 hipotézist fogalmaztam meg, melyek tesztelését az
elemzés soran elvégeztem, az adatok elemzése az IBM SPSS program 24. verzidjaval tortént.
Sor keriilt az Un. MAS-H megalkotdsara, mely az inkluziv attitid sajatos
komponensstruktirajanak feltdrasan alapul (2. tézis). Az elemzések soran megvizsgaltam,
hogy mely fiiggetlen valtozok vannak befolyasold6 hatassal a befogadd attitiidre.
Eredményeim alapjan a nem (3. tézis), a tanulmanyok jellege (4. tézis), a Személyes
érintettség (6. tézis) az egyes attitidkomponensekre befolydsold erdvel bir. Az egyén altal
preferalt értékek strukturdja, valamint a befogadé attitlid kozott szintén sikeriilt kapcsolatot
igazolnom, a befogadobb attitliddel rendelkezdkre az értékek meghatarozott mintazata
jellemzd (5. tézis). Ugyanakkor a vallasossag és az onkéntes tevékenység végzése olyan
valtozoknak bizonyultak, melyekkel nem volt kimutathaté a befogado attitiid szignifikans
kapcsolata (7. tézis). Megvizsgaltam tovabba, hogy mely tipusu fogyatékossaggal él6k irant a
leginkdbb befogaddk a megkérdezettek, és melyekkel szemben a leginkabb elutasitoak. Az
eredmények alapjan a leginkabb elfogadott fogyatékossagi szegmensbe az érzékszervi ¢€s
mozgasszervi fogyatékossaggal €16k tartoznak, mig a legkevésbé elfogadottba az autistak,
valamint az értelmi és mentdlis zavarokkal kiizddk (8. tézis). Az egyének észlelt
felelosségének kérdését kutatva megéllapitottam, hogy a megkérdezettek a fogyatékossaggal
¢lok tarsadalmi befogaddsanak novelését elsdsorban az allamtol és az oktatasi intézményektdl
varjak, ugyanakkor a vélaszadok az egyéni cselekvés fontossagat is felismerik (9. tézis). A
fontosnak tartott egyéni magatartasformak koziil a jovo nemzedék edukalasa keriilt az els6
helyre. Az ¢érintettek alkalmi kisegitése (pl. utcdn), az érintett alkotoktol vald vasarlas,
valamint az ad6 1%-at is magéaban foglald anyagi segitségnytjtas a civil szervezetek szamara
az Ot legfontosabbnak itélt magatartdsforma kozott, és a valaszadok altal valdban végzett
tevékenységek kozott is megjelenik. A fontossagi rangsorolasnal ¢€s a valosagban végzett
tevékenységeknél is megallapitottam, hogy a tartos elkotelezddést és komolyabb aldozatot,
kozvetlen cselekvést igényld magatartasformak végzése nem jellemzd. A megkérdezettek
tobbsége fontos tarsadalmi probléménak észleli a fogyatékossaggal élok ligyét (a ndk
magasabb aranyban tartjak nagyon fontos vagy fontos problémanak, a férfiaknal gyakoribb a
kozepes szintre értékelés). A fogyatékossaggal €16 személyek ¢és a kapcsolddd civil
szervezetek anyagi tdmogatasi formaival a valaszadok talnyomo6 tobbsége egyetért. A
megkérdezettek csaknem fele nem tudott megnevezni spontdn felidézéssel egyetlen
fogyatékossaggal foglalkozo civil szervezetet sem. A VII. fejezet a kutatidsi eredmények
Osszefoglalasat tartalmazza, az eldzetes hipotézisek és az elemzés soran kapott eredmények
alapjan megfogalmazott tézisek mentén. A szekunder és primer kutatasok soran megismert
informaciokkal Osszhangban a dolgozat VIII. fejezetében olyan javaslatokat fogalmaztam
szolgalnak. A javaslatok kozott taldlhatoak altaldnos érvényliek és a Miskolci Egyetemre
vonatkozo Konkrét javaslatok is, melyek mind a fizikai akadalymentességre, mind a
szemléletbeli akadalymentesitésre vonatkoznak.

A dolgozatban bemutatott eredmények, a befogado attitlid mélyebb megismerése és a pozitiv
iranyu befolydsolasara tett javaslatok aktivan hozzajarulhatnak a fogyatékossaggal €16
személyek tarsadalmi befogaddsdnak noveléséhez, ezaltal életmindségiik javitdsahoz. Ezen
kiviil az elvégzett vizsgalatok és javaslatok a fizikai és szemléletbeli akadalymentesség
szintjének javitdsa révén hozzdjarulnak a Miskolci Egyetem mint ,,befogadd egyetem”
imazsanak kialakitdsadhoz, ezéltal segitve az egyetem pozitiv irdnya pozicionalasat. A
dolgozat témaja lehetdséget ad a tovabbi kutatasok széles spektrumdra. A fizikai
akadalymentesités tekintetében érdemes mas felsdoktatasi intézményeket is megvizsgalni az
akadalymentesitési index alkalmazéasaval, és 6sszehasonlito elemzéseket végezni. Az inkluziv
attitlid esetén szintén lehet6ség nyilik mas felsGoktatasi intézményekkel vald Osszevetésre,
illetve a hallgatoi megkérdezések mellett a tarsadalom egyéb szegmenseinek felmérésére is.
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X. SUMMARY

This paper discusses the social inclusion of people with disabilities. My research is conducted
from the perspective and with the tools of social marketing, applying the problem-oriented
perspective.

In Chapter I, after the introduction, the research problem is defined, the relevance of the topic
is explained and the structure of the thesis is illustrated.

The social issue chosen is of great importance, as it is not only in the interest of the
stakeholders to achieve the most successful inclusion possible, but also has considerable
benefits for the society as a whole. The relevance of the issue is underlined by the high and
growing proportion of people affected in developed societies. In the countries of the European
Union, 87 million people, and in Hungary more than 400.000 people live with some form of
disability. The growing number and proportion of people affected is expected to place an
increasing social pressure on the ageing European societies, so successful social inclusion is
in the interest of all, not just those currently affected.

The impact and role of the social environment, and the fact that disability is associated with a
limited ability to participate in social life, are already basic elements of widely accepted
definitions of disability. This underlines the relevance of the study of inclusion and inclusive
attitudes.

In Chapter Il I summarised the preliminary research questions, the research process and the
methods used. In the first phase of the research (Chapter Ill), the task was to investigate and
analyse secondary information. In this phase, literature research was carried out in two
directions: a deeper understanding of the social marketing approach, tracing its evolution and
conceptualising it (through a comprehensive analysis of 52 social marketing definitions),
followed by a presentation of the social marketing models related to the topic. The second
area of secondary research was the study and analysis of the literature on the chosen social
issue. In this section, | conducted a systematic analysis of a wide range of domestic
publications on the topic. Finally, | further deepened the literature analysis by exploring the
previous research on attitudes towards people with disabilities.

In Chapter 1V, based on the processed secondary information, | conducted a stakeholder
analysis following the steps suggested by Piskoti (2012.a.), which helped me to define and
analyse the most important stakeholders of the chosen social issue.

Chapter V presents the hypotheses and methodology of the empirical research. The primary
research was also composed of two major parts: physical accessibility and people's attitude,
where both qualitative (document analysis, interviews with experts and disabled students,
focus group) and quantitative (questionnaire survey) research was carried out.

Chapter VI presents the results of empirical research. Chapter VI.1 presents the results on
physical accessibility. After studying the relevant legislation, professional recommendations
and carrying out some empirical wheelchair measurements, | created a measure, the
Accessibility Index, which can be used to rate a building for wheelchair accessibility (Thesis
1). I also carried out a field test of the index in the educational buildings of the University of
Miskolc, during which 80 classrooms were rated for accessibility.

Chapter V1.2 presents empirical research on inclusive attitudes. In order to investigate
attitudinal accessibility, | conducted a document analysis to find out the relevant regulations
and policies of the University of Miskolc. I conducted in-depth interviews with well known
professionals in the field of disability in Miskolc and with disabled students to get to know the
topic from as many sides as possible. | supplemented the students’ interviews with a short
questionnaire survey.

Based on the information obtained from these research elements, the questionnaire survey
was conducted among students of the University of Miskolc, with a quota sample of 450
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students. In addition to several internationally validated and adapted scales, the questionnaire
was also extended with my own questions.

During the design of the research, | formulated 8 hypotheses, which were tested during the
analysis, the data were analysed using the IBM SPSS program version 24. The so-called
MAS-H was constructed, which is based on the exploration of the specific component
structure of inclusive attitudes (Thesis 2). During the analyses, | examined which independent
variables have an influential effect on inclusive attitudes. My results show that gender (Thesis
3), field of studies (Thesis 4) and personal involvement (Thesis 6) have an influential effect
on the attitude components. Also, a relationship between the structure of the values preferred
by the individual and the inclusive attitude is shown: those with more inclusive attitudes
having a specific pattern of values (Thesis 5). However, religiosity and volunteering were
variables that were not found to have a significant relationship with inclusive attitudes (Thesis
7). 1 also examined the types of disability towards which respondents were most inclusive and
those towards which they were most rejecting. The results show that people with sensory and
mobility disabilities are the most accepted disability segment, while people with autism and
intellectual and mental disabilities are the least accepted (Thesis 8). In exploring the issue of
perceived responsibility of individuals, | found that respondents expect the state and
educational institutions to be the main actors in increasing the social inclusion of people with
disabilities. However, respondents also recognise the importance of individual action (Thesis
9). Of the individual behaviours considered important, educating the next generation was
ranked first. Occasional help for the disabled persons (e.g. on the street), buying from
disabled creators and financial assistance of NGOs (including 1% of tax) are among the five
forms of behaviour considered most important and are also among the activities actually
carried out by respondents. Both in the ranking of importance and in the activities actually
carried out, the performance of behaviours requiring a long-term commitment and direct
action are not significant.

The majority of respondents perceive disability as an important social problem (with a higher
proportion of women considering it a very important or important problem, and a higher
proportion of men rating it as a moderate problem). The vast majority of respondents agree
with the financial support provided to people with disabilities and related NGOs. Almost half
of the respondents could not spontaneously recall any NGO dealing with disability.

Chapter VII presents a summary of the research findings, based on the preliminary hypotheses
and the theses formulated on the basis of the results of the analysis.

In the light of the information gathered from the secondary and primary research, in Chapter
VIII | have formulated recommendations for improving the social inclusion of people with
disabilities. The suggestions include both general ones and specific ones for the University of
Miskolc, which relate to both physical accessibility and attitudinal accessibility.

The results presented in this thesis, the deeper understanding of inclusive attitudes and the
suggestions made to influence them in a positive direction can actively contribute to increase
the social inclusion of people with disabilities and thus improve their quality of life. In
addition, the studies and proposals made will contribute to the development of the image of
the University of Miskolc as an ,,inclusive university”” by improving the level of physical and
attitudinal accessibility, thus helping to position the university in a positive and inclusive way.
The topic of this thesis offers the potential for a wide range of further research. With regard to
physical accessibility, it would be useful to investigate other higher education institutions
using the accessibility index and to carry out comparative analyses. In the case of inclusive
attitudes, there would also be scope for comparison with other higher education institutions,
and to survey other segments of society.
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2. SZAMU MELLEKLET
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3. SZAMU MELLEKLET

A fizikai akadalymentesitéshez kapcsolodoé jogszabalyi rendelkezések

alabbiak szerint hatdrozza meg az 1998. évi XXVI. torvény:

»4. §. h) egyenlo esélyli hozzaférés:

ha) a szolgéltatas egyenld eséllyel hozzaférhetd akkor, ha igénybevétele - az igénybe vevd
allapotanak megfeleld 6nallosaggal - mindenki, kiillondsen a mozgasi, latasi, hallasi, mentalis
¢s kommunikacids funkcidkban sériilt emberek szdmara akadalymentes, kiszdmithato,
értelmezheto és érzékelheto,

hb) az épiilet egyenld eséllyel hozzaférhetd, ha mindenki, kiilonésen a mozgasi, l1atasi, hallasi,
mentéalis €és kommunikdciés funkcidkban sériilt emberek szaméara megkdzelithetd, a
nyilvanossag szamara nyitva allé része bejarhatd, vészhelyzetben biztonsaggal elhagyhatd,
valamint az ¢épiiletben a targyak, berendezések mindenki szadmara rendeltetésszeriien
hasznalhatok.”

A fogyatékos személyeket megilletd jogok koziil elsoként a kornyezettel kapcsolatos
jogokat ismerteti a torvény, mely az alabbiakat tartalmazza:

»J. § (1) A fogyatékos személynek joga van a szamdra akadalymentes, tovabba érzékelhetd és
biztonsagos épitett kdrnyezetre.”

Ha megvizsgaljuk az oktatas teriiletére sziikitett eldirasokat, a jogszabaly kiemeli, hogy

a teljes életciklusra vonatkozodan, azaz az 0jsziilott kortol kezdddo korai fejlesztéstél kezdve a
felsGoktatasig bezardan valamennyi képzési szinten és forméaban lehetdséget kell kapniuk a
fogyatékossaggal ¢loknek a részvételre.
»13. § (1) A fogyatékos személynek joga, hogy allapotanak megfeleléen és életkoratol
fliggben korai fejlesztésben és gondozasban, dvodai nevelésben, iskolai nevelésben ¢és
oktatdsban, fejlesztd  felkészitésben, szakképzésben, felndttképzésben,  tovabba
felsdoktatasban vegyen részt a vonatkozo jogszabalyokban meghatarozottak szerint.”

A fels6oktatashoz valo egyenld esélyli hozzaférésrél az alabbiak szerint rendelkezik a

2007. évi XCIL. torvény:
»d. A részes allamok biztositjak, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil és masokkal azonos alapon férnek hozza az altalanos felséfoku
oktatdshoz, a szakképzéshez, felndttoktatashoz és élethosszig tartd tanuldshoz. E célbol
biztositjak az ésszerli alkalmazkodast a fogyatékossaggal €16 személyek szamara.”

Az 1997. évi LXXVIIL. torvény ugyanakkor csupan a kozhasznalati épitmények
esetében irja eld ,,a mindenki szamara biztonsadgos és akadalymentes megkozelithetdséget”
(31.§ (1) d).

A torvény 2. § 9. definicidja alapjan kdzhasznalata épitménynek mindsiil ,,az olyan
épitmény (épitményrész), amely

- a telepiilés vagy telepiilésrész ellatasat szolgald funkcidt tartalmaz, és

- hasznélata nem korlatozott, illetve nem korlatozhatd (pl. alap-, kozép-, felsdfoka
oktatési, egészségvédelmi, gyogyitd, szocidlis, kulturdlis, miivelédési, sport, pénziigyi,
kereskedelmi, biztositasi, szolgaltatasi céli épitmények mindenki &ltal hasznéalhatod
részei), tovabba

- hasznalata meghatarozott esetekben kotelezd, illetve elkeriilhetetlen (pl. a
kozigazgatas, igazsagszolgaltatas, ligyészség épitményeinek mindenki altal hasznéalhatod
részei), valamint, amelyet

- torvény vagy kormanyrendelet kozhasznalatiként hataroz meg.”



Az orszagos teleplilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.)
Kormanyrendelet a mar meglévo épiiletek utdlagos akadalymentesitésével kapcsolatban a
kovetkezd eldirast tartalmazza:

»108. § A meglévd épitmények utdlagosan akadalymentesitendd épitményrészeit ugy kell
meghatarozni, hogy az épitményben 1évé kozszolgaltatds hozzaférése mindenki szdmadra
biztositott legyen.”

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kormdnyrendelet ugyan engedélyezi a
korlatliftek, emeldgépek alkalmazasat, a vonatkozo tervezési segédletek nem mindsitik idedlis
megoldasnak, és csak abban az esetben javasoljak alkalmazasat, amennyiben semmilyen
egy¢eb technikai megoldas nem johet szoba.

Az OTM Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi Szakallamtitkarsag Tervezési Segédlete
(2007) szerint: ,,A korlatozott hasznalhatosag miatt az emeldgépek és korlatliftek beépitését
kozépiiletek esetében keriilni kell. A meglévd épiiletdllomanyra jellemzd magasfoldszint
akadalymentes megkdzelithetosége sok esetben csak emeldgép illetve korlatlift beépitésével
biztosithatd, mivel a gyakran 0,70-1,20 m szintkiilonbség 4thidalasara a sziik bejarati
eléterekben, kozleked6kben szabalyos szerkesztésii rampa nem készithetd. Meglévo épiiletek
akadalymentesitése esetén igy alkalmazasuk elfogadhatd, amennyiben a szerkezeti és
funkcionalis adottsdgok miatt jobb megoldas nem kindlkozik”

A Fogyatékos Személyek Esélyegyenldségéért Kozhaszni Nonprofit Kft. Segédlete
(2015) szerint a kerekesszéket hasznalok tulnyomo tobbsége nem szivesen haszndlja a
korlatlifteket, emeldgépeket. Ezen megoldasok jellemzdje, hogy kulccsal zartak, és
miukodtetésiikhoz megfeleld végzettségl kezeld személy sziikséges, akit adott esetben fel kell
kutatni az épiilet egy masik pontjan. A Segédlet szerint azonban még 6nalld kezelés esetén
sem szerencsés ezen eszkozok alkalmazasa, mivel ,,a felvono platdja nem illeszkedik kelld
pontossaggal a csatlakoz6 padlo- illetve jardaszinthez, emiatt a ra- és lehajtds nehézkes; az
indulédskor és megallaskor keletkezé dinamikus hatdsok rontjdk a hasznaldé személy
biztonsagérzetét.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (XII. 20.)
Kormanyrendelet rendelkezései az egyes épiiletelemek akadalymentes miiszaki
kialakitasanak szabalyairol

Rampak, lejtok

»41. § (3) Amennyiben a megkozelités biztositasara lejtd, rampa is késziil, igy azt oly moédon
kell kialakitani, hogy az elérendd szinten legalabb 1,5x1,5 m-es vizszintes, szabad teriilet
legyen.”

,»,00. § (1) A lejtd lejtésének mértéke

a) a gyalogos kozlekedés titvonalan legfeljebb 8%-0s,

b) a rendszeres kézierds teherszallitas utvonalan legfeljebb 10%-0s,

¢) szabadban legfeljebb 15%-0s lehet.

(2) Akadéalymentes kozlekedéshez a lejtot és a rampat ugy kell tervezni €s megvalositani,
hogy

a) a legfeljebb 17 cm-es szintkiilonbség athidalasahoz legfeljebb 8%-os (1:12) lejtésti legyen,
b) a 17 cm-nél nagyobb szintkiilonbség athidalasahoz legfeljebb 5%-os (1:20) lejtésii legyen,
c) egy lejtokar, rampakar legfeljebb 0,45 m szintkiilonbséget hidaljon at,

d) a lejtékar, rampakar induldsanal és érkezésénél legalabb 1,50 m atmérdjli vizszintes szabad
tertilet biztositott legyen,

e) a tobbkar lejtd, rampa attekinthetd mellvéddel keriiljon kialakitasra,
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f) a lejtéhoz, rampahoz két fogédzkodoval ellatott korlat legyen biztositva a jarofeliilettol
mért 0,70 m és 0,95 m magassagban, ¢és az 1,50 m-nél szélesebb lejtonél, rampandl mindkét
oldalon kapaszkodot kell elhelyezni és a pihendk mentén megszakitas nélkiil tovabbvezetni,

g) szabadban csapadéktol védetten, ennek hianyaban megfeleld cstiszasgatld bordazattal
legyen kialakitva, valamint

h) épitményen belill a tobbkart lejtd, rampa legfeljebb 1,80 m szintkiilonbséget hidalhat 4t.”
,»07. § (3) A kdzhasznalati épitményben az akadalymentes hasznalati kozlekedéshez

a) a lejtékarok hosszaban legfeljebb 9,00 m vizszintes hossz utan pihenét kell beiktatni,
amelynek hossza legalabb 1,50 m legyen,

b) ha a lejté jarovonala tortvonald, akkor a toréspontoknal legalabb 1,50x1,50 m szabad
terlilet biztositando a kerekesszék fordulasahoz,

c) tobb karu lejték esetében legalabb minden mésodik kar utani pihenén legalabb két
kerekesszék talalkozasahoz sziikséges szabad hely biztositand6.”

Nyilaszarok

,»02. § (5) A kdzhasznalatu épitményben az akadalymentes kozlekedésre is alkalmas falnyilas
vagy ajté szabad mérete 0,90/1,95 m-nél kisebb nem lehet.

(6) Az akadalymentesség érdekében az ajtd beépitését ugy kell megtervezni és megvalositani,
hogy az ajté azon az oldalan, ahova nyilik, a zarszerkezet feldli részen legalabb 55 cm széles,
a masik oldalon legalabb 30 cm széles szabad sav legyen biztositva a nyilds tokbelméretén
feliil. Az ajt6 pant feldli oldalan a burkolt falfeliilettdl valo tavolsag legalabb 10 cm legyen.
(10) Akadalymentes hasznalatra konnyen kezelhetd, nagy erdkifejtést nem igényld
nyilaszarokat kell beépiteni, sziikség esetén automatikus nyitast biztositva.”

Padlok

»01. § (3) A kozhaszndlata épitmény akadalymentes haszndlatra szolgdlo bels6é kozlekedoit
és tereit Osszefliggd csuszasgatld padloburkolattal kell ellatni.

(4) Akadalymentes hasznalatnal a meglévé kdzhasznalata épitmény esetében a 20 mm-nél
magasabb kiiszobot lejtds kialakitassal kell ellatni.”

Szintkiilonbség-athidalok

»03. § (2) A kbzhasznalati épitmény akadalymentes hasznalati részei, bejarata €s kiiiritési
utvonala szintkiilonbségének athidalasara a 1épcsdn kiviil legalabb egy helyen akadalymentes
kozlekedést biztositd megoldasrdl is gondoskodni kell oly modon, hogy a kozlekedés az
épitmény rendeltetésszerli hasznalatat ne akadalyozza.

(3) A szintkiilonbség-athidalok jarofeliileteit csuszasgatld modon kell kialakitani.”

,»04. § (4) A kozhasznalati épitményben az akadalymentes hasznalatii 1épcsdkart tgy kell
tervezni és megvalositani, hogy az egyenes vonalu legyen, és a 1épcsdkar 1,80 m-nél nagyobb
szintklilonbséget nem hidalhat at.” (Pl. bottal jaroknak, latassériiletknek)

Felvonok

»82. § (4) A tobbszintes kdzhasznalati épitményt ugy kell tervezni és megvaldsitani, hogy
legalabb egy olyan méretii, kialakitasu felvonot kell létesiteni, amely a fogyatékos személyek
altal is hasznalhatd. Az akadalymentes haszndlathoz biztositani kell

a) a felvonodk 1épcsd nélkiili elérhetdségét,

b) a felvono-aknaajtok eldterében legalabb 1,50 x 1,50 m szabad méretet,

c) a felvono vezérld ¢és jelzé elemek elhelyezését megfeleld nagysdgban és magassdgban
kontrasztos kialakitassal,

d) fogyatékos személyek szaméra az emeletek akusztikus jelzését és tapintassal olvashato
emeletszdmozast, vizualis jelzést.
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(5) Meglévo épiilet esetében az akadalymentes kozlekedés arra engedélyezett kialakitasa
korlatlifttel vagy emel6lappal is biztosithatd.”

Helyiségek méretei, kialakitasa

»385. § (11) A helyiség akkor hasznalhatdo mindenki szamara akadalymentesen, ha

a) a helyiség bejarati ajtaja akadaly nélkiil megkdzelithetd, és szabad mérete lehetové teszi az
akadalymentes athaladast,

b) a helyiség mérete és kialakitdsa a rendeltetéséhez sziikséges berendezési és felszerelési
targyak elhelyezésével egyiitt alkalmas a fogyatékos személyek altal torténd hasznalatra és
mozgasra.”

Tisztalkodo helyiség

,»99. § (5) A kozhaszndlatu épitmény .... akadalymentes hasznalatdhoz nemektdl fliggetlen,
kerekesszéket és mas segédeszkozt hasznald személyek részére alkalmas illemhelyet kell
létesiteni, amelyek szamat a tervezési programban rdgziteni kell. Az akadalymentes hasznélat
céljara szolgald illemhely méretének, berendezési targyai elhelyezésének és kialakitasanak
biztositania kell a rendeltetésszerli hasznalatos a WC-csésze minimum hdrom modon
(szembdl, oldalrdl, atlésan-szembol) torténd megkdzelithetdségét, valamint a helyiségben a
kerekesszékkel torténd 360°-os megforduldst.. ..

(6) Az illemhelyet akadalymentesség kovetelménye esetén, tovabba a neveld-oktatd és a
gyogykezeld célu épitményekben szintenként kell, egyéb épitményekben legfeljebb egy
szintkiilonbséggel szabad 1étesiteni, a szamitasba vett hasznalok tartdzkodasi helyének
sulypontja kozelében.”
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4, SZAMU MELLEKLET

Az akadalymentesitési index empirikus tesztelése soran a Miskolci Egyetemen
megvizsgalt helyiségek és jellemzoik

Terem | Terem | Befogadé | Terem Akadaly- L
szama helye képesség jellege mentesi- Megjegyzes
tési szint
| Alfszt | 504 Elgado 2 M.hely kialakitsa,
feljutas
I Al2 312 Eléads 3 M.hely 1'<1a1’ak1tasa,
mfszt. lejutas
. Al4 fszt, 384 El6ado 4 M.hely kialakitisa
. A/l 90 Eléads 4 M.hely .kla}akltasa,
mfszt. kiisz6b
A/l w1z . ros
V. 120 Eldado 4 M.hely kialakitasa
mfszt.
VI. A/ll em. 40 El6ado 5 Kiiszob
VII. | A/ll em. 48 El6ado 6 -
VI | A/ll em. 48 Eldado 5 Kiiszob
X. Aé:rlnl : 120 Eléado 4 M.hely kialakitasa
XII. Afml . 120 Eléado 4 M.hely kialakitasa
XIIl. Aé 3m' . 75 Eldado 4 M.hely kialakitésa
XV. | C/1l.em. 50 El6ado 6 -
VI C/1111. 44 Eléads 4 Alacsony kiiszob, de fix
em. asztal
XVIIL | A6 fszt. 144 Eldado 3 M.hely kialakitasa,
lejutés
XIX. | A6 fszt 144 Eléado 3 M-hely kialakitdsa,
lejutés
XX. | Af6fszt. 144 Eldado 3 M.hely kialakitasa,
lejutés
XXI. | A6 fszt 144 Eléado 3 M-hely kialakitdsa,
lejutés
XXIV. | E/1 fszt. 96 El6ado 0 4 1épcso lefelé + kiiszob
XXV. | E/1fszt. 78 El6ado 0 4 1épcs6 lefelé + kiiszob
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Terem

Terem

Befogado

Terem

Akadaly-

. . . . mentesi- Megjegyzés
szama helye képesség jellege tési szint
XXVIL. A1V 70 Eldado 6 -
em.
XXIVH B/2 160 Eldado 2 Bejutas csak segitséggel
xxx. | AL 100 El8adé 6 i
em.
xxxil. | A1 300 Eléado 6 i
mfszt.
XXX AL 300 El6ado 6 i
l. mfszt.
Xéx' C/2 fszt. 150 Eldado 4 M.hely kialakitasa
KRRV C/2 fszt. 150 Eléado 4 M.hely kialakitasa
XAXV Cl2 80 Eldado 0 Nem megkozelithetd
l. emelet
XXXV A/3 és w1
1. AJ5 400 El6ado 6 -
C2/105 | C/2 105. 32 El6ado 0 Nem megkdzelithetd
C2/111 | C/2111. 20 Eléado 0 Nem megkdzelithetd
C2/112 | C/2112. 20 El6ado 0 Nem megkozelithetd
C2/205 | C/2 205. 60 Eléado 0 Nem megkdzelithetd
A1/10 AL 56 Tanterem 5 Kiiszob
mfszt.
Al/11 AL 32 Tanterem 6 -
mfszt.
Avte | A1 32 Tanterem 5 Kiiszob
mfszt.
Al1/13 AlL 32 Tanterem 5 Kiiszob
mfszt.
Al/14 Al 32 Tanterem 5 Kiiszob
mfszt.
A1/105 | A/1 1. em. 38 Tanterem 5 Kiiszob
A1/107 | A/L 1. em. 21 Tanterem 5 Kiiszob
A1/109 | A/l 1. em. 18 Tanterem 5 Kiiszob
Al1/112 | A/l l. em. 32 Tanterem 5 Kiiszob
A1/220 Aéinl : 54 Tanterem 5 Kiiszob
Atz | AN 16 Tanterem 3 Magas kiisz0b, sziik
em. bejarat
Al1/225 Aé:nl . 30 Tanterem 5 Kiiszob
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Terem

Terem

Befogado

Terem

Akadaly-

. . . . mentesi- Megjegyzés
szama helye képesség jellege tési szint
A1/226 Aé ?n I 20 Tanterem 5 Kiiszb
Al/227 AL, 50 Tanterem 6 -
em.
Al1/228 AL, 26 Tanterem 6 -
em.
A1/307 A/elml Il 32 Tanterem 6 -
A1/308 A/elml I 32 Tanterem 5 Kiszob
A1/309 A/elml I 32 Tanterem 5 Kiszob
Al1/310 A/elml I 32 Tanterem 5 Kiiszob
Al/311 A/elml I 32 Tanterem 5 Kiiszob
Al/312 A/elml I 32 Tanterem 5 Kiiszob
Al1/313 A/elml I 32 Tanterem 5 Kiiszob
A1/314 Aé 1m Hi. 32 Tanterem 5 Kiiszb
A1/315 Aé 1m Hi. 32 Tanterem 5 Kiiszb
A1/316 Aé 1m Hi. 32 Tanterem 5 Kiiszob
Al1/317 A/elml Il 32 Tanterem 5 Kiiszob
Al1/318 A/elml Il 40 Tanterem 5 Kiiszob
Al1/319 | A/1 Il 32 Tanterem 5 Kiiszob
A1/320 A/elml I 54 Tanterem 5 Kiiszob
A1/324 A/e 1m Hi. 22 Tanterem 6 i
Alz2e | ALNL 22 Tanterem 6 i
em.
A3/206 Aé ‘:’n I 40 Tanterem 5 Kiiszb
Azzi2 | AN 60 Tanterem 4 Nincs munkahely,
em. kiiszob
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Terem

Terem

Befogado

Terem

Akadaly-

. . . . mentesi- Megjegyzés
szama helye képesség jellege tési szint
A3/314 A/e3m| I 32 Tanterem 6 -
A3/314 | AJ31II. 3 Tanterem 6 ]
a em.
A6£l7 A/6 |. em. 15 Tanterem 6 -
A6/131 | A/6 I. em. 20 Tanterem 5 Kiszob
A6/203 Aé ?n”' 24 Tanterem 6 i
A6/216 Aé ?n”' 20 Tanterem 5 Kiiszob
A6/220 Aé?nl . 20 Tanterem 5 Kiiszob
Cl1 C/1 fszt. 48 Tanterem 5 Kiiszob
C1/304 C/1 111. 20 Tanterem 5 i
a em.
C1/305 cian. 20 Tanterem 6 -
em.
C1/306 C/e 1m”" 20 Tanterem 5 Kiiszob
C1/307 cia. 20 Tanterem 5 Kiiszob
A em.
C1/202 C/111. 20 Tanterem 5 i
b em.
cipos | CAN 20 Tanterem 3 Nagyon magas,
em. meredek rdmpa
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5. SZAMU MELLEKLET
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6. SZAMU MELLEKLET
SZAKERTOI INTERJUK JEGYZOKONYVEI

Interju alanya: Dr. Fekete Sandor egyetemi fogyatékosiigyi koordinator, Miskolci Egyetem
Interju idopontja: 2020.03.10.

Helyszin: Miskolci Egyetem

Kérdezo: Dr. Bihariné Kalaszdi Bedta

Miota tolti be ezt a feladatkort?

2010. 6ta tolti be az egyetemen a fogyatékostigyi koordinatori tisztséget.

Mit tud elmondani a fogyatékossaggal €16 hallgatok létszamardl, annak tendencidirél?
2010-ben 46 fogyatékossaggal €16 hallgatd volt az egyetemen, a 2019/20-as tanév Il
félévében pedig 185 f6. Ez azt jelenti, hogy jelenleg az Osszes hallgatd kb. 2%-a érintett, az
orszagos aranyhoz képest erdsen feliilreprezentalt. Ez arra vezethetd vissza tobbek kozott,
hogy mar a kozépiskolaban SNI-vel (sajatos nevelési igényll) regisztraltak szama is sokkal
magasabb megyénkben, mint orszagosan.

A 185 fonek kb. 70%-a diszlexids, diszgrafias, diszkalkulids F.S. szerint. A 87/2015.
kormanyrendelet vonatkozik az egyetemistakra, mely a diszeseket is a fogyatékossaggal €16k
kozé sorolja. Mas értelmezések szerint ezek tanulasi zavarok.

Vannak-e kollégista fogyatékossaggal €16 hallgatok?

Unihotelben van egy kerekesszékeseknek kialakitott apartman. 6-os koliban a kiilfoldi
hallgatok. Kiegészité normativat kap az egyetem a fogyatékossaggal €16 hallgatok utan, ezt
rajuk kell kolteni. PL. volt olyan, amikor egy testvérparnak ebbdl a normativabol
finansziroztak a minden napi bejarast €s hazaszallitast, a Mancs és kovetdiért alapitvanyon
keresztiil. Pécsett jol miikodd szallitasi rendszer van a kerekesszékeseknek.

Milyen problémakkal keresik meg a leggyakrabban?

Leggyakrabban a tanulményi kedvezmények biztositdsa miatt keresik meg a hallgatok. Pl
irasbeli helyett szobeli vizsga, szobeli helyett irdsbeli vizsga, nyelvvizsga aloli teljes vagy
részleges felmentés, eszkozok (diktafon, notebook), személyi segitdk valasztasa.

Személyi segitonek senkit nem jeldlhet ki, a fogy. hallgaté hozhat pl. csoporttarsat, sziilot,
testvért segitdnek. Mult félévben 15 személyi segitd volt. Megbizasi szerzddéssel kapnak havi
25.000 Ft-ot érte bruttd. Abban segitenek, amiben igénylik a fogyatékossaggal élék — pl.
adminisztracids ligyintézésben, vizsgara valo felkésziilésben, buszmegallohoz kisérésben.

F.S. kiallit egy igazolast a tanulmanyi kedvezményre vald jogosultsagrol. Lehetne jelnyelvi
tolmacsot kérni, segédeszkozoket a vizsga sikeres teljesitéséhez. Ha bejon egy hallgato a
papirjaval, elmondja neki a lehetdségeket, és 6 eldonti, mit szeretne igénybe venni.

Volt-e olyan hallgatéi igény, amit nem tudott megoldani?

Igen, a Bolcsész épiilet (B/2) fizikai akaddlymentesitése sajnos megoldhatatlan. Volt pedig
felmérni olyan épitész, aki fizikai akadalymentesitéssel foglalkozik. Az oktatoi szobakig lehet
eljutni, utdna a folyoson van két magas 1épcséfok, amiket nem lehet kikiiszobdlni, csak ha két
oktatdi szobat és a mosdot megsziintetnék.

Ezen az épiileten kiviil j6 az egyetem fizikai akaddlymentesitési szintje.

Akadalymentesitett mosdok tekintetében tapasztaltam még hianyossagokat, pl. a jogasz
épiiletben.

Igen, valoban, azzal vannak még problémak. Az A/1-ben volt még ilyen gond, ott mar sikeriilt
kialakitani egyet. Ez 4 milli6 forintba kertilt. Barmi ilyen sziikségessé valik, csak az elébb
emlitett keretbdl lehet megoldani. Ezeket a mosddkat mi nem hasznaljuk, igy szoktunk kapni
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visszajelzéseket, hogy kiégett az izz6. Van viszont egy pihendszoba az A/l épiiletben, ahol
van két személyi szamitdgép, egy nyomtato, egy szkenner, egy heverd.

Mennyire van Kihasznalva ez a helyiség?

Jelenleg a két szamitdgéppel probléma van, folyamatban van az 0j gépek beszerzése. Amikor
jok a gépek, akkor ki van hasznalva a szoba. Minden félévben, altaldban a 3. héten mindenki
kap egy levelet FS-t61 a plusz 4 allami félév lehetdségérdl, a pihendszobardl és
elérhetdségérdl, hogy kihez forduljanak, ha eszkézoket szeretnének igényelni,a személyi
segitérdl, tanulmanyi kedvezményrdl, klubdélutan lehetdségérdl. Erre az utobbira nincs igény.
Mennyire miikodik az interaktivitas?

Van, mikodik. Pl. ha kiilldenek kérdéivet szakdolgozatot, FS tovabbitja nekik, és nagy
aranyban kitoltik. Vagy pl. 6t minden évben mindsiteniiik kell a hallgatoknak a szabalyzat
alapjan. Tobb, mint 20 visszajelzés érkezett legutobb is, ami jonak szamit.

Latasmdd alapitvany programjair6l is ad nekik tajékoztatast.

Volt az eddig tevékenysége soran kiemelkedéen pozitiv vagy negativ tapasztalata?

Nagy sikerélmény volt pl. egy libanoni kerekesszékes hallgato esete, aki felhivta a figyelmet a
6-os kollégiumban tapasztalhaté akadalymentesitési hidnyossagokra, és az 0 jelzése alapjan
meg tudték oldani, csindltatni a sziikséges dolgokat.

Volt egy két éve jogaszként végzett vak hallgatd, aki orszdgosan ismertté valt, OTDK
helyezett volt, TV miisorban szerepelt. O nagyon aktiv volt, hallgatoként is partner volt sok
dologban.

2 éve a Fogyatékos személyek vilagnapjat sikeriilt ide szervezni decemberben. Konferencia
volt, fogyatékos szervezetek mutatkoztak be, akadalypalyat, kerekesszéket lehetett kiprobalni,
barathegyi vakvezet6 kutyak voltak itt. Az a rendezvény nagyon jol sikeriilt. Itt adtak at az év
esélyteremtd munkahelye dijat, itt volt a helyettes allamtitkar.

Negativ tapasztalatom az, hogy mindig, minden évben van olyan oktato, aki nem veszi
figyelembe, nem akar segiteni. Vagy azt mondja pl. egy latassériilt hallgatonak, hogy
alkalmatlan lesz arra, amit tanul. Ami még negativ, az az, hogy a lemorzsol6das magas, a hat
elégtelen vizsga ellen nem véd a fogyatékossdg. A kedvezmények ¢és a pozitiv
megkiilonboztetés ellenére sokszor nem tudjék teljesiteni az elvarasokat. Van most pl. egy
hallgato, akinek romlott az allapota, a kezét nem tudja mar rendesen hasznalni, igy egy évet
passzivaltat, és lehet, hogy abba kell hagynia a tanulmanyait, ha nem javul az allapota.

Az egyetem vezetése tdmogato, ha vannak otletek, abban mindenki segit. A fogyatékos nap
szervezésekor is igy volt. Egy-egy oktaté nem tgy all hozza a dolgokhoz.

Nekem az a feladatom, hogy a dékanok szamara ajanlést tegyek pl. nyelvvizsga mentességgel
kapcsolatban - nem volt még olyan, hogy a dékanok ne tamogattak volna a javaslatomat.

A 4 plusz allami félév is egy lehetdség, nem feltétleniil jar, de mindig meg szoktak adni.
Fogyatékossaggal ¢él6 hallgatok jottek mar negativ élménnyel? Pl. hogy tarsaik
bantottak oket?

Igen, most is van, mindig van ilyen. Fdleg az autista vagy aspergeres hallgatokkal szokott
ilyen gond lenni.

Volt egy bolcsész fiti, Apergeres, aki nem tudta értelmezni a sorbaallds fogalmat, sok
konfliktus volt ebbdl az egyetemi Fornettinél. FS megbeszélte a Fornetti eladoival, hogy ha a
fiat meglatjak, szolgaljak ki soron kiviil. Ugyanez a fit mindig ugyanarra a helyre volt csak
hajlando leiilni a buszon, és ha az a hely foglalt volt, akkor probléma volt. Kapott télem egy
laminalt kartyat, amin rajta allt, hogy mi a probléma, €s hogy 6 csak ott tud {ilni, és utdna nem
volt gond.

Az sem tul jo lizenet, ha egy hallgatd szeretne személyi segitdt, és kikiildom az lizenetet a
csoporttarsaknak, és senki nem jelentkezik. Erre az a megoldas, hogy minden karon van egy
jolly jokerem (hallgato), aki vallalja, hogy 6 személyi segitd lesz, ha van ra igény.

Olyanra gondoltak mar, hogy mentor-jelleggel kiképezzenek valakit?
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Most egy éve van gydgypedagdgia szakunk, €s megbeszéltem az intézetigazgatoval, hogy 6k
is szeretnék, hogy mentorhaldzat miikodjon, és kiilon szeretnének a diszlexiasokra nagyobb
figyelmet szentelni, és akar heti rendszerességii tanfolyamot is inditani nekik. Annyi a gond,
hogy azon a szakon is tobb a levelezd, mint a nappalis hallgato, és erre a feladatra nappalis
kellene.

A gyogypedes hallgatok kapnanak egy gyakorlati részt is a képzésiikhéz. Mas olvasni rola
példaul, hogy valaki keveri a b éd d betiit, mint latni ¢l6ben.

Oktatok, dolgozok korébdl esetleg?

Minden karnak van egy kari fogyatékosligyi koordinatora. Az ¢ személyiik is elég gyakran
valtozik.

Erzékenyité képzés oktatoknak?

Ennek tobbszor is nekifutottunk mar. Azt tapasztaljuk, hogy ami nem kdtelezd, az nem
mikodik. Egyediil az miikodik, hogy vannak projektvallalasok ilyen az, hogy évente egyszer
az egyetem felsd vezetdit esélyegyenldségi oktatasban kell részesiteni. Ez ugy néz ki, hogy a
decemberi szenatusi ilés eldtt valaki tart egy esélyegyenldséggel kapcsolatos eldadast (két
éve én voltam, fogyatékossaggal ¢él0 hallgatokrol), volt, amikor a ndkrél, volt, amikor a
csaladokrol.

Megoriiltem, amikor tapasztaltam, hogy van az egyetemnek esélyegyenloségi terve.
Bizony, s6t bizottsag is van, amiben én is tag vagyok. De azt kell mondanom, hogy van egy-
két oriilt, aki raveheto ilyenre, ez a kisebbség. A tobbiek nem.

ELTE-n nagyon j6 kdzpont van, de teljesen més az, ahol van 3-4 f64llasu személy erre. De 6k
sem tudjak feltétleniil aktivizalni az oktatékat. A hallgatoknak mikodik ott egy autista
tamogatd csoport.

A fogyatékos napon lattam az érdeklddést a hallgatokon pl. amikor beiilhettek a
kerekesszékbe, vagy amikor kiprobalhattdk a csolatast, foltlatast imitald szemiivegeket,
vakvezet6 kutyakat.

Van interaktiv térképiink — ez egy mobil applikacio, amit egy projekt keretében készitettek.
Ez masfél évig késziilt.

Milyennek itéli az egyetem fizikai akadalymentesitettségi szintjét?

Osszességében jonak. A bdlcsészépiileten kiviil. Mas egyetemekkel 6sszehasonlitva jo.

Ami a nagy hatranya a dolognak, hogy ha elromlik egy lift, akkor nem lehet eljutni bizonyos
helyekre.

Latassériilteknek az A/4 épiileben van csak csik kialakitva?

Igen, mashol nem volt ra igény. Ha 1) hallgato keriil az egyetemre, bejarom vele és a sziilovel
a gyakran hasznalt Gtvonalakat, attol fiiggden, hogy milyen szakos lesz. 2 alkalommal kell, és
utdna mar tudnak kozlekedni.

Braille tablak?

Vannak, amikor felkeriiltek, akkor egy szakember megmondta, milyen magassagban kell
elhelyezni 6ket. Azota tobben mondtak, hogy nem jo helyen vannak, de sajnos ezzel mar nem
lehet mit kezdeni.

Hallassériilteknek milyen akadalymentesitési eszkozok vannak?

Legtobbjiiknek van indukcids hurok, ezt felteszi az oktatd, és a hallgatd az elsd sorbol hallja.
Az Egészségligyl Karon vannak nagy szamban hallassériilt hallgatok.

Milyennek itéli az egyetemen a szemléletbeli akadalymentesség szintjét?

Olyannak itélem, mint amilyen a mai magyar tarsadalom, semmiben nem vagyunk
kiilonbozdek. Alacsony szintli, problémas. Koordinatorként jarok kiilfoldre Ersamus
programban, nem kell ahhoz a BeNeLux allamokba menni, hogy jo példakat lassunk. Ha egy
kozeli jo példat mondatok, az az Ostravai Egyetem, ahol nagyon jol miikodnek a dolgok, és
nagyon jo a kollégak hozzaallasa. Rdadasul ott az egyetemek is adhatnak tobbletpontot, és az
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ostravaiaknal nagyon magas plusz pontot kapnak a fogyatékossaggal €10k, szinte mar csak
azzal is bekeriilhetnek a hallgatok, és ott igy nagyon sokan is vannak.

Kik a leginkabb érintettek On szerint abban, hogy a fogyatékossiaggal éloknek
magasabb szintii legyen a tarsadalmi befogadasa? Kik tudnak leginkabb befolyasolni?
Két réteget latok: az egyik a politikus, a masik a celeb, vagy hires ember. Ha 6k nagyobb
l1étszamban allnanak ki pozitiv példat mutatva, az mindenkinek jo lenne. A politikusok egy
adott pillanatban nagyon érzékenyek, utana nem toérténik semmi. Folyamatos érzékenységnek
kellene lennie. A fiatalokat a celebek, az influencerek szolitjdk meg, az iddsebbeket a
politikusok.

Elegendonek érzi-e a lehetéségeit, dontési hataskorét, finanszirozasi lehetdoségeit a
feladatai ellatasara?

Abszolut igen. Az éltalam kiallitott igazolast 90%-ban figyelembe veszik az oktatok, a
dékanok egyiittmiikodok. A finanszirozast teljes mértékben a fogyatékossaggal €16 hallgatok
igényeire forditjuk.

Folyamatban 1évé fejlesztési elképzelések vannak-e?

A pihendszoba szamitastechnikai fejlesztése, illetve a hallgatoktol érkezd visszajelzések
minél gyorsabb, hatékonyabb teljesitése. Illetve ahogy emlitettiik, a hidnyzo
akadalymentesitett mosdok kialakitasa
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Interju alanya: Jakubinyi LaszIo, Szimbiozis Alapitvany
Interju idopontja: 2022.februar

Helyszin: online

Kérdezo: Dr. Bihariné Kalaszdi Bedta

1. Szakember tevékenysége, tapasztalata

Mioéta foglalkozik fogyatékossaggal élokkel?

35 éve. Fiatalon kezdtem, 16 évesen. Onkéntes voltam egy szegényhaznak nevezett helyen,
ahol értelmi fogyatékosokkal taldlkoztam. Onnan jon a motivacio.

Mely tipusu fogyatékossaggal élokkel foglalkoznak?

Mindenféle diagnozissal rendelkezd kollégank van. Ami nalunk taldn az erdsség, az
autizmussal ¢l0k és az értelmi fogyatékosok.

2. Fogvatékossaggal él6k nehézségei

On szerint melyek azok az életteriiletek, amelyek a legtobb nehézséget okozzak a
fogyatékossaggal él6k szamara?

Mindegyik életszakasznak megvan a maga nehézsége. Amikor megkapja egy sziil6 a gyereke
diagnodzisat, taldan az a legnehezebb. Ez egy gyaszfolyamat, és ekkor elindul egy
elszegényedés, egy depressziv allapot, szétesik a csaldd. Az iskoldba jards megint egy nagy
kérdés. Jo-e, ha csak szegregalt iskoldba jar, €és nincs egy természetes kozeg, ahol 6
megtanulja a természetes vilagot? Az integralt iskoldban megint szdmos akadaly varja. Pl.
elvisznek-e a mai tinik moziba egy fogyatékos osztalytarsat? Vagy elhivjak-e buliba? Hat,
nem. Iskola utan légiires tér a foglakoztatas, 1égiires tér a szocialis ellatas. Az iddsellatas azért
problémds, mert most mar hala Istennek 6k is kb. ugyanannyi ideig élnek, mint mi.
Gyakorlatilag nincsen semmilyen szolgéltatas, ami a fogyatékos idoseket ellatna. Fogyatékos
andragdgia szakirdny vagy szak, vagy speckoll, vagy tankdnyv gyakorlatilag nincsen. Tehat
minden életszakasz problémaés. Nem allunk jol. Gondoljunk bele, milyen esélyei vannak a
parkapcsolatra egy fogyatékos embernek?

Mit ért az alatt, hogy nem allunk jol? Az orszag, vagy a varos?

Az orszdg nem all jol, semmilyen szinten. Akar ha a szakember képzést nézziik, a
szakemberek presztizse nincsen meg, akar a gyogypedagogusnak, akar a szocidlis ellatasban.
Ok a legalacsonyabban fizetett kozigazgatasban dolgozé emberek. Iszonyl leterheltség,
szuperviziorol ne is beszéljiink. Ahhoz, hogy jol miikodjon a rendszer, azt gondolom, hogy
allami feleldsségvallalas szintjén sincsen meg a megfeleld odafigyelés. A csaladok nagyon
egyedil vannak maradva.

Ha megkérdezné az utca emberét, mondjuk egy iskoldban a sziiléket, hogy mennyire
ortilnének egy fogyatékos osztalytarsnak.... sem a pedagogus, sem a diplomas sziilok, fleg
nem a diplomads sziilok! Azt mondandk, akkor kevesebb figyelem fog jutni az én gyerekemre.
Az, hogy a gyereke megtanul empatikusnak lenni, problémamegoldonak lenni, nyitottnak
lenni a vilagra, kap egy olyan készséget, kompetenciat az egylittmiitkodésen keresztiil, amit
csak a tapasztalat Gtjan lehet megszerezni, ennek a megértését, hogy ez mindenkinek jo, ez
hidnyzik. Sem a pedagogus, sem a sziilok nem akarjak. Ez egy viszonylag elutasito tarsadalmi
modell. Inkabb fizetek azért, hogy oldja meg valaki mas. Csak ne ko61t6zzon a szomszédomba,
stb.

3. Magyar tarsadalom attitiidje

Onnek mi a véleménye a magyar tarsadalom attitiidjérél a fogyatékossaggal élokkel
kapcsolatban?

Ha csak az elmult 10 évet nézem, kb. nyolc alairasgytijtésrdl tudok, olyanrél is tudok, ahol
visszavontdk az épitési engedélyt, lakossagi tiltakozds, kormanyzati és nem kormanyzati
politikusok is melléalltak. Semmilyen szinten nincsen befogadas. Csak a mi utcankban ne
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¢épiiljon ilyen 8 fOs csaladias otthon. Addig nem probléma, amig be vannak zarva valahova, és
nem latjuk dket.

Miskolc-Martinkertvarosban is van egy lakootthon és egy foglalkoztato. Itt milyenek a
tapasztalatok?

A Kisfaludy utcan nincsen kozvetlen szomszéd, ezért ott nem okoz problémat. A Forgacs
utcan folyamatos konfliktus van. A szomszédot az zavarja, hogyha latja Oket, ezért kellett
iiltetni egy fasort a kerités elé.

4. Egvyéni attitiid befolyasolo tényezdi

On szerint milyen tényezék befolyasoljak jelentés mértékben egy adott egyén attitiidjét
a fogyatékossaggal €élok iranyaban?

Ma egy olyan vildgban éliink, ahol a gyiilolkodés egy ¢letforma. Tavaly a didsgyori
intézményiinknél volt egy iigy, ahova sokan jarnak dolgozni, azért jelentett fel egy szomszéd,
mert szerinte lakossdgaranyosan til sok fogyatékos van a buszmegalloban és a buszon,
amikor 6k m ennek dolgozni. Amikor nyeriink egy palydzaton, gyakran hallunk ilyet: ,,Minek
ezeknek? Ok tigysem értékelik, adjak inkdbb nekem.” Nincs j6 kép jelen pillanatban, és
nincsenek jo mintak.

Egy mostani hir, a macedon allamférél Maceddoniaban a févarosban jar integralt iskoldaba a
Down-szindromas kislanya, és kigunyoltdk 6t az iskolatarsai. Kézen fogta a kislanyat a
miniszterelnok, és elkisérte az iskolaba, és beszélt a gyerekekkel. Ez egy minta.

Azt gondolom, hogy az elfogadashoz tapasztalni kell. Es azt nem lehet elmondani, hogy
szeresd Oket. Amig nincs pozitiv tapasztalat, nincsenek interakcidok, addig ez nem fog
valtozni.

Mondok egy példat. Van egy szallashelyiink, ez egy hdrom évvel ezel6tti torténet, volt nalunk
egy pesti iskola. Ilyenkor mindig tajékoztatjuk Oket, hogy fogyatékossaggal élokkel fognak
ott talalkozni. Es téliik kaptunk miutin hazautaztak, egy nagyon kedves iizenetet, hogy j6 volt
a szallas, jo volt a kaja, stb. Csak azt sajnaljak, hogy nem taldlkoztak fogyatékosokkal. Tehat
a pozitiv imazs transzfer, ha 6k pozitiv szerepkdrben vannak, akkor ez rajuk is visszahat.
Olyan helyzetbe kell 6ket hozni, hogy 6k is meg tudjak mutatni azt a képességiiket, hogy 6k is
teljes értékliek tudnak lenni. Most egy olyan programot inditottunk fogyatékos fiatal
holgyeknek, ahol szin ¢€s stilustanacsadas lesz, valamint a nyaron lesz egy naptarfotozas a
tlzoltokkal, a macso pasikkal. Nekik is fel kell vallalniuk sajat magukat. Egy olyan
fogyatékos, akinek hidnyzik a karja vagy a ldba, elmegy egy szolariumba mondjuk masokkal
egyutt?

Mashol az a divat, hogy a nagy divatmarkaknal vannak fogyatékos holgyek, akik ott vannak a
kifuton. Ez teljesen természetes, hogy nem az idealizalt, tokéletest mutatjak.

Van olyan orszag, ahol On szerint ez példaértékiien miikodik?

Szlovénidban. Ott az egyik miniszternek van egy Down koéros lanya. Ott szuperiil miikédnek
az intézmények, mert van egy érintett a politikusok kozott. De mondhatnam Norvégiat,
Hollandiat, Belgiumot, Anglia, frorszag. Mi szerintem kb. 50 évvel vagyunk lemaradva. Es
ezt nem lehet gyorsan behozni. Lehet rajta gyorsitani, de ez id6. Amig nincs egy koncepcio,
hogy ezt hogyan oldjuk meg, addig minél tdvolabb toljuk ki azt az allapotot, amit jo lenne
elérni.

Az allamnak jo6 jogszabalyokat kell hoznia. Mondok egy példat, ami nemcsak allami, hanem
onkormanyzati is. Madridban a helyi hatosagok csak ugy adnak ki épitési engedélyt a
nagyobb bevasarlo kozpontoknak, ha 1000 négyzetméterenként legalabb 10 négyzetméter
akadalymentes teriiletet biztositanak fogyatékos emberek altal miikodtetett helyi
vallalkozasoknak, kedvezményesen. Pl. fogyatékosok altal mukdodtetett viragbolt, lottdzo,
ujsagarus. Ezt egy helyi képviseld kezdeményezte, és a tobbiek elfogadtak. Az a kérdés, hogy
ez mennyibe keriilt vajon? Pénzben semmibe, tarsadalmi szemléletformaldsban viszont oridsi
hatdsa van. Tehat ez nem pénz kérdése. Van olyan orszdg, ahol a lottézokat csak
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fogyatékosok tizemeltethetik. Van sok jo példa. Afrika j6 példa. Ehhez egy felelOs tarsadalmi
szemlélet kell.

On szerint milyen egyéni tényezék hajlamosithatnak arra, hogy valakinek pozitiv,
befogado attitiidje legyen?

A pozitiv tapasztalat nélkiilozhetetlen, meghatarozza az ¢érzelmeket. Az ismeretek is nagyon
fontosak, mert nagyon sok tévhit van. Voltam itt, Miskolcon radidinterjuban, ahol
betelefonalos kérdések voltak, és azt kérdezte valaki, hogy mit kell tennem, hogy a két
gyerekem ne kapja el az autizmust a kornyéken lakoé gyerektdl?

A masik fontos dolog lenne a jol mikodo kozosségek. Vannak nagyon jo egyhazi kdzosségek.
Nagyon sok egyhazi iskola van mar, de egyhazi fogyatékos iskola, az nincs. Ott marad az
allami. Van egy — egy tabor, az jo, de a mindennapi segitségnyuijtas lenne fontos a
csalddoknak, ami nem annyira latvanyos, de nagyon sziikséges. Ez egy tarsadalmi befektetés
lenne. Ha a csaldd megkapja azt a szolgaltatast, nekiink van specialis iskolabusz programunk,
bébiszitter szolgaltatas, akkor kvéazi a normalitas iranyaba el tud menni a csalad élete. Ha a
sziil6 tud dolgozni ezeknek a szolgéltatdsoknak kdszonhetden, akkor nem segélybdl él, hanem
0 is adot fizet, SZJA-t fizet. Az a kérdés, hogy azt a pénzt, amit erre a szférara forditunk a
szolidaritasi alapbol, azt segélyként osztjuk ki, vagy lehetdséget biztositunk. Az utobbi
megtériil nekiink. Nyugaton a politikusok ezt kiszamoljak, hogy ez egy tarsadalmi befektetés.
A segélyezés egy tarsadalmi csapda.

Amennyiben minden sziikséges anyagi és emberi eréforras az On rendelkezésére allna,
On milyen lépéseket tenne a minél teljesebb korii inklazié érdekében?

A legfontosabb azoknak az embereknek, akik ebben a folyamatban dolgoznak, a
szakembereknek a képzése. A gyogypedagodgus tarsadalom tagjainak felét elkiildeném
kapalni, mert nem erre a palyara vald. Azért vannak itt, mert nincsen presztizse a szakmanak.
Nagyon magas szintli szakmai elvardsokat kellene kovetelni. Most nagyon sok
latszatintézkedés, latszatszolgaltatas van, aminek semmi értelme sincs. Fent kellene lennie
Miskolc honlapjan, hogy kinek, milyen életszakaszban, kik, mennyiért, milyen szolgaltatast
nyujtanak. Lehetne emdgott egy komplex rendszer, mint az egészségligyben, mint ahogy pl.
ha eltérom a kezemet Gydrben, akkor megnézik a TAJ szamomat, akkor tudjak, hogy egy
adott gydgyszerre allergias vagyok. Ugyanigy ezt meg Ilehetne csindlni ezeknél az
embereknél, csak nem betegeknek hivjuk Oket. Akkor sokkal hatékonyabb lenne a
segitségnyujtas. En azt gondolom, hogy nem szabad tulsegiteni sem, de meg kell adni azt,
amire sziikség van. A kiszamithatosag, az atlathatosag fogja meghozni a biztonsadgot. Nem
biztos, hogy sokkal tobbe keriilne, mint most.

Egy atlathato, szektorsemleges finanszirozas kellene.

Olaszorszagban pl. nincs is kisegitd iskola. Egyszer hoztak errdl egy rendelkezést. A kisegitd
iskoldk tanarait pedig attették méashova dolgozni.

On szerint dsszefiigg a magyarok kulturilis sajatossagaival az itt tapasztalhaté attitiid?
A magyar tradicié nagyon paternalista(?). Mindig konnyebb, ha valaki megmondja, hogy mit
gondoljunk, ez évszazadok ota igy van. Jelen pillanatban mi nem egy gondoskodé tarsadalom
vagyunk. A segélyezés tipusu gondolkozas van most, ami mindig hoz egyfajta
kiszolgaltatottsagot.

En azt gondolom, hogy az igazi befogadasnak helyi szinten kell megvaldsulnia, a helyi
emberek, helyi kozosségek Osszefogdsa sziikséges hozzd. Nagyon nagy szerepiik és
feleldsségiik van az orszagos érdekvédelmi szervezeteknek.

A Barathegyi Majorsag nyilt napjain, a termel6i vasarokon milyenek a tapasztalataik?
Akik hozzank jonnek, 6k tudjak, hova jonnek. Ok alapvetden elfogadéak. A probléma a
tobbiekkel van, dket kellene elérni valahogy.
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Interju alanya: Szalkai Daniel, Autista Haz
Interju idopontja: 2022.februar

Helyszin: online

Kérdezo: Dr. Bihariné Kalaszdi Bedta

1. Szakember tevékenysége, tapasztalata

Mioéta foglalkozik fogyatékossaggal élokkel?

Professziondlis szinten 10-11 éve, de csaladi koriilményeinkbdl adéddan gyerekkorom ota
része az ¢letemnek. Sziileim hoztak Iétre az idén 30 éves Autista Alapitvanyt
tobbedmagukkal.

Mely tipusi fogyatékossaggal élokkel foglalkoznak?

Az autizmus a 6 profil, specialis szolgaltatasaink kifejezetten autizmussal éloknek szélnak.
Az autizmus spektruma ugyanakkor egy nagyon tdg mezsgye, ezért eléfordul, hogy a kliensi
koromben  csokkent értelmi  képességlick, vagy mas tarsult fogyatékossaggal,
viselkedészavarral rendelkeznek.

Milyen életteriileteken segitik a fogyatékossaggal éloket?

Van lakéotthonunk, van egy nappali ellatdsos szolgaltatdsunk, az most bdviilt is, van tobb
foglalkoztatasi projekt, amiket vezetiink. Van szocialis foglalkoztatdsa, van akkreditalt
foglalkoztatas, ezeknek a foglalkoztatdsi programoknak vannak kiilonb6zé mithelyegységei
(itt folyik mezdgazdasagi, termeld tevékenység) és van még érdekvédelmi szolgaltatasunk,
van egy fejlesztépedagdgiai kdzpontunk, ami egyéni fejlesztd terapidkra van berendezkedve.
Van egy SNI iskolank, ami par éve nyitott, itt a tankoteles kora specialis nevelési igénytli
gyerekek, fiatal felndttek (itt a tankotelezettség kitolodik 24 éves korig) tanulnak egyiitt. Van
most egy Uj szolgéltatdsunk, a tdmogatott lakhatds, ami a tavalyi évben indult el. Ez két
helyszinen zajlik: van egy bérlemény, egy lakas itt Miskolcon, ahol egy fiatal par ¢l egyiitt, és
van egy nagyobb teriilet Szakald kozségben, ahol farm koérnyezetben €lnek egyiitt nyolcan,
autizmussal ¢él6 és/vagy értelmi sériilt fiatalok, felnéttek, akik alkalmasak ilyen fajta
szolgaltatasra. Az ¢ esetlikben csak egy ilyen szakmai munkdnk van, hogy egy szupervizor €s
egy intézményvezetd menedzseli az életiiket, de alapvetden 6k egy Onalldo kdzosséget
alkotnak. Van egy f6z6konyhank, ami szocialis étkeztetést nyujt raszorulasi alapon.

Tudna mesélni a MAACraft kezdeményezésr6l? Mennyire értékeli sikeresnek a
miikodését?

Ez egy kicsi, inkubalt miihely. 16 f6 megvaltozott munkaképességli, zommel autista fiatal
dolgozik benne. Ez most lesz 10. éves, de az utobbi 4-5 évben valt olyan tarsadalmi
vallalkozdssa, ami esetében mar beszélhetiink arrdl, hogy ez profitabilis, fenntarthato,
megfelel olyan piaci, gazdasagi szempontoknak, ami alapjan lehet értékelni egy vallalkozast.
A kezdetekhez képest boviiltek az eszkozok, tapasztaltabb lett a csapat, de ez inkabb egy
kisérleti miihely, vannak kapacitasbeli problémaink. Bizonyos mennyiségii tételig tudunk
csak megrendeléseket felvenni. Maga a moddszertan, a brandnek az értéke joval talmutat a
jelen helyszin koriilményein. Lehet gazdasagi értéke, lehet egyfajta nyilvanossagi értéke
ennek a brandnek, amit lehet skalazni. Van egy nagyon erds design-tartalom, ami
meghatarozza a termékek piacat is, az arazasat is, ez az a unique selling point, ami nagyon
karakteresen jelen van. Van egy gyogypedagogiai moddszertan is az egész mogott, egy
mentalhigiénés stuffolds, amik az empowerment klasszikus eszkdzei adott motivatorok
mentén. Ok 6nalldé munkara nem alkalmasak egyébként. Ezt ugy kell elképzelni, hogy van
harom miihelyvezetd, az egyikiik a kertészetet vezeti, a masik asztalos szakoktatd és van egy
gyogypeadddus kolléga, és 6k harman kiegészitik azt a munkdt, amit a megvaltozott
munkaképességli kollégak csindlnak. Ez egy nagyon jo rendszer, mondhatom azt, hogy évek
ota egyre sikeresebb. De ezek az értékek azért itt maradnak a mi mithelyeink falai k6zott. Ha
mas nem, egy par nyilvanos megjelenés azért segit, hogy megismerjiik ezt a kezdeményezést,
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de alapvetéen ez a modszertant, ezeket az értékeket mas szervezetek nem igazan akarjak
adaptalni. Ilyen szempontbdl mi egy kicsit kilogunk a sorbol, ha lehet igy fogalmazni, a t6bbi
tarsadalmi vallalkozashoz képest.

Mennyire jelentos az értékesitési kapacitasa a mithelynek?

Az értékesités nagyon megy, a legnagyobb problémank évrél évre a kapacitasbeli deficit,
tehat hogy nem tudunk annyit vallalni, amennyi megrendelés érkezik. Hidba vannak ezek a
termékek arazas alapjan egy sokkal magasabb piaci kategdridban, de nagyon népszeriiek.
Foleg B2C jellegli megrendeléseink vannak, de nagyon erds a B2B vonal is, tehat céges
megrendelések, egyedi ajandéktargyak, egyedi termékek. Egész nagy cégek voltak az évek
soran megrendeldink, kiemelve mondjuk a Budapest Airportot, a Sofitel Hotelhal6zatot, a
Microsoftot, a Cherrisk Biztositot és a KKV szektorbdl is nagyobb cégek kerestek meg
minket az évek soran, és ezek nagyon jO egyiittmitkodések voltak. Ok ezeket a plusz
értékeket, amiket mi beletesziink foleg a mindség tekintetében, 0k nagyon szoktdk dijazni, és
a magasabb arazas egyaltalan nem képezi targyalas alapjat. Itt is a kapacitas, ami véges.

2. Fogvatékossaggal él6k nehézségei

On szerint melyek azok az életteriiletek, amelyek a legtobb nehézséget okozzak a
fogyatékossaggal él6k szamara?

Ez nagyon fiigg a fogyatékossag jellegétdl. Pl. ha valaki Down szindromas, az egészen mas
érintettséget jelent, mint ha halmozottan sériilt, és akar fizikai fogyatékkal is €16, autizmussal
€16 ember.

Altalanossagban véve a csaladoknak az a legnagyobb problémajuk, hogy kevés és nehezen
igénybe veheto a fejlesztés a gyerekeknek, de akar a felndtteknek is a foglalkoztatas. A teljes
¢let felé valo torekvés egy bizonyos életkor utdn latvanyosan megbicsaklik. Még az iskolak
szintjén — készségfejlesztd kdzpontok, SNI iskoldk — még egész jol allunk orszagos szinten,
legaldbbis mennyiségben. De 14-15-16 éves korban komoly traumak szoktak torténni amiatt,
hogy van egy komoly kilatastalansdg az autista gyermekek felndttkori perspektivaival
kapcsolatban. Késdbb nagyon nehéz ebbdl kitorni, példaul nekiink szakemberként
beintegralni egy olyan autizmussal €l6t, aki eldtte évekig otthon volt bezarva. Sok olyan
csalad van, amelyik ebben a folyamatban atomjaira hullott, anyuka és apuka kikeriilt a
munkavégzeés aldl, és teljesen izolalt €letet €lnek. Ha innen kikeril egy fia vagy lany, és azt
mondjak a sziilék, hogy szeretnék, ha itt élne, itt dolgozna, fejlddne, ez huszonéves korban
mar rendkiviil nehéz. Ezzel mi is kiizdiink. Itt az alapitvdnynal kb. azonos ¢letkort fiatal
felnéttek vannak, de nem mindegy, hogy ki milyen csaladbél érkezik. En alapvetden ezt az
atmenetet latom legnagyobb problémanak.

Ezenkiviil ki lehet emelni azt, hogy a szektor alulfinanszirozottsdga miatt eléfordul az, hogy
amikor igénybe venné az egyén vagy a sziild, gondvisel$ ezeket a szolgaltatasokat, akkor
azzal kell szdmolnia, hogy nagyon kevés elérhetd szolgaltatds van helyben. Miskolcon
viszonylag jol allunk, mert tobb ilyen szervezet is van, rajtunk kiviil pl. a Szimbidzis, vagy ha
kitekintlink ebbdl a korbdl, akkor a SINOSZ-nak is nagyon erds az érdekképviseleti
szervezete, vagy a mozgassériilteknek is, az EFOESZ-nek is. Nem mondom, hogy idealis a
helyzet, de a régio altalanos gazdasagi €s szocidlis helyzetéhez képest a fogyatékosiigy eléggé
felillreprezentalt, és ez jo. Budapesten viszont mar korantsem ilyen kedvezdéek a
koriilmények, hiszen ott rengeteg fejlesztd iskola van, nappali ellatasok is, de ezen tul
nemigen vannak védett kdrnyezetek, lakdotthonok, foglalkoztatok. Az alulfinanszirozottsag
nagyon hamar a mindség rovasara mehet, illetve akar tobb 10 éves miikodés utan kénytelenek

crer

tulajdonképpen 0Gssze kellett kalapozni 30 éves mukodés utdn azt a pénzt, ami a
miikddésiikhoz sziikséges, és ez rendkiviil méltanytalan.
3. Magyar tarsadalom attitiidje
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Onnek mi a véleménye a magyar tarsadalom attitiidjérél a fogyatékossaggal élokkel
kapcsolatban?

Nyilvanvaldan van egy erds idegenkedés, félelem a tobbségi tarsadalom szintjén unblock a
fogyatékkal ¢lokkel szemben. Ezek 06si, archaikus emberi tulajdonsagok magukban. Nem
gondolom, hogy ez tarsadalmi edukacié hidnya volna. Alapvetdéen ezek a csoportok
egy orszagos szervezet is. Egymas kozott a fogyatékostligyi szervezetek jol tudnak diskuralni,
tudnak erds hatassal lenni akar a mindenkori minisztériumok szakmai dontéseire is. Vannak
nagyon jo szervezetek, amiknek van olyan szintli menedzsment szervezete, ami a mai kor
kihivésaihoz illeszkedik. De ugy gondolom, hogy ez nem téma a mai Magyarorszagon.
Vannak egyéni dramak, amik megjelennek ¢és felkapja oket a kozbeszéd, de nem igazan
eredményes a mi munkank ilyen szempontbol. Amit lat a kozvélemény ezeknek a
szervezeteknek az ¢életébdl, az altaldban negativ konnotacidkban jelenik meg, az emberi
szanalomra és sajnalatra épiilé vizualis és szoveges tartalmak jellemzdek.

Hétkéznapok szintjén, egyéni szinten elfogadobbak az emberek, és azt tapasztalom. Midta én
itt dolgozom, bekeriilt egy olyan elképzelés a munkénkba, hogy kicsit nyissuk ki ezt a zart
intézményt, legyen Onkéntes nap, jojjenek akér didkok, barki, aki érdeklddik, média,
vendégek, hogy legyen nagyobb a jelenlét a varos életében, mert sokan nem tudtik, vagy a
mai napig nem tudjak, hogy mi ez az épiiletegyiittes. Volt egy ilyen nyitas, és ennek folyaman
megjelentek varatlan egyének, csoportok, pl. nagyon jé a kapcsolatunk a DVTK ultraival,
évrdl évre eljonnek, segitenek dnkéntes munkaval, hoznak ajandékokat, pedig meglehetdsen
ellenkeznek az értékeink, rengeteg cigany fiatal ¢l nalunk, de ebbdl nem csinalnak problémat,
nagyon kedvesek. Hétkoznapi szinten tehat szerintem elfogaddak az emberek. Ha van is
benniik félsz, megprobalnak segiteni a fogyatékos embereken.

Szektor szintjén nem tortént semmi mondjuk 92 o6ta, az lizenet mindig ugyanaz: ¢heziink,
fazunk, milyen rossz nekiink, pedig rengeteg érték van a szektorban. Nagyon j6 szervezetek,
nagyon jO kezdeményezések vannak, de hattérbe szorulnak amiatt, hogy a kommunikéci6 a
szénalomra €pit.

4. Inklizio akadalyai és a szakember intencidi a Kikiiszobolésre

On szerint mi a legfébb akadalya a fogyatékossaggal é16 személyek minél teljesebb korii

e re s

Nagyban fiigg a csaladi hattértdl, iskolazottsagtol, szocializaltsagtol, de egy nagyon
periférikus életpalyan mozognak 6k. Aki ebbdl ki tud torni, és tud integralodni a tobbségi
tarsadalomhoz, azok olyan érintettek, akik nagyon jol funkcionalnak, tehat akiknek az
intellektusuk kimagaslo. Kifejezetten az autizmussal €l6knél ez nagyon jol modellezhetd. Aki
- ahogy régen hivtdk, Aspergeres — tehat a spektrum egyik oldalan helyezkedik el, jo
intellektusu, j6 kommunikécioj, nagyon sokan vannak ilyenek, 6k jol tudnak érvényesiilni.
Aki hatranyosabb helyzetli — mint pl. az egyik kliensem, Anasztdzia, aki cigdny szarmazasu,
allami gondozott volt, halmozottan sériilt — neki nagyon kevés kildtdsa van, sok mulik a
szerencsén, az emberi joindulaton, neki sokkal sotétebb az életutja. Sokan vannak nalunk,
akik nagyon sulyos autizmussal ¢lnek, a kognitiv ¢és fizikai képességeik egy kisded szintjén
vannak. Naluk a napi 24 oras ellatas sziikséges, és nagyon pici eredményeket lehet veliik
elérni. Az integracid vagy kurrensebben megfogalmazva normalizaci6 viszonylag keveseknek
sikerilil. Vannak intézmények, amik nagyon nyugati tipusu szolgaltatasokat biztositanak (lehet
hazasodni, bérleményt bérelni, stb.), de ezek nagyon elszigetelt eredmények. A mindenkori
szocialis minisztériumoknak ez egy Oriasi restancidja, hidnyossdga, hogy ez az elmult 30
évben semmilyen szinten nem volt irdnyitva. Németorszagban hasonlo szervezetek teljes
mértékben allami iranyitas alatt allnak. Vagy a campier rendszer Irorszagban, Skéciaban, ahol
oOnfenntartd vallalati rendszer, vallalati konglomeratum feliigyeli. Ahol nincsenek allando
adminisztracios, anyagi problémak, ott a normalizéacio egy telepiilés ¢életébe megoldhato. Erre
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a magyar korilmények nem alkalmasak. A kérdés onnan indul, hogy miért kell a
szervezeteknek — akar gyermekvédelmi és egyéb szervezeteknek is — olyan munkat
végezniiikk, ami egyébként kozfeladat? Néha olyan szolgaltatdsokat végzilink, ami teljes
mértékben az allam feleldssége. Ellendrzés és adobehajtas teriiletén az allam abszolut profi,
hogy megnézze, mire koltjilk azt a szerény normativ tdamogatast, amit kapunk, ami jelzem,
2006. ota nem valtozott. Ahhoz, hogy valddi integraciordl beszéljiink az egyének szintjén,
ahhoz mindig kell egy olyan szervezeti hattér, ami azokat a specialis igényeket, amik a
fogyatékkal €loknél jelentkeznek, azokat kiszolgaljak.

Amennyiben minden sziikséges anyagi és emberi eréforras az On rendelkezésére allna,
On milyen lépéseket tenne a minél teljesebb korii inklizié érdekében?

Els6é korben arra lenne sziikség, hogy lennének olyan standardek, amik arrdl szélnanak, hogy
mik azok a szolgaltatasi mindségek, amiket nekiink kell biztositani. Vagy mik azok a fejlédési
iranyok, ami mentén ha ezt mi garantiljuk, akkor az egyén is sikeresen fog integralddni,
normalizalédni. PL. a lakootthonok. Az, hogy valaki fogyatékkal él, az nem predesztinalja
arra, hogy egy apartmanhazban éljen, pont ezt mutatja a tdmogatott lakhatas. Bar feliigyelet
mellett, de viszonylag onalldéan tudnak éIni. Ez egy nagyon j6 kezdeményezés. Ez lehetne a
standard csucsa, hogy ezt lehetne elérni egy autizmussal €16 egyénnek, ha bekeriil a
szolgéltatasba, ez lenne olyan eredmény, ami skalazhato. Erre lehetne extra kreditet adni, mert
ugye Oket pontozzdk. Ha lennének ilyen standardek, akkor nem lennének ilyen nagy
kiilonbségek szervezet és szervezet kozott. Ez rengeteg egyeztetéssel, szakemberek
bevonasaval jarna, ennek anyagi vonzata is lenne, ez egy hosszu folyamat lehetne.

A masik, amit én abszolut rossznak tartok, és ez a mi intézménylinkre is igaz, hogy ezek az
infrastrukturdk nem korszertiek. Ahhoz, hogy 6ner6bdl fenn tudjunk maradni, azért kell
nekiink is ilyen elagazo tevékenységet végezni, mert ezekbdl tudjuk megfinanszirozni az éves
miikddésiinket, az alulfinanszirozottsagbol adodo deficitet ezzel tudjuk kompenzalni. Ezt nem
feltétlen tartom egy jo gyakorlatnak, mert bar jol hangzik, hogy mosodank is van, mithelytlink
is van, kertészetiink is van. Ezeket menedzselni amellett, hogy az ember egy jO szakmai
munkat akar végezni, ez meglehetdsen kihivasokkal teli. Ez is annak kdszonhetd, hogy a
palyazati forrasok nagyon rosszul vannak elosztva, tehat hogy a fejlesztésre mindig lehet
talalni j6 palyazatot, de fenntartasra mar nem igazan. A gazszamlat viszont be kell fizetni.

En tehét erre a 2 iranyra koncentralnék. Még egy dolgot emlitenék, hogy a technol6gia mar
nagyon elOrehaladott, nagyon jo fejlesztd eszkozok, digitalis fejlesztések vannak, amik
segithetik az autistak életének menedzselését.

5. Egyéni attitiid befolyasold tényezdi

On szerint milyen tényezok befolyasoljak jelentés mértékben egy adott egyén attitiidjét
a fogyatékossaggal €élok iranyaban?

Itt mar nekiink elég nagy szerepiink van, nekiink, mint szakembereknek és a dontéshozdknak.
Volt kordbban jellemzd az a mentalitas, de vidéken talan még ma is megvan, hogy aki kicsit
masabb, furabb, 6t el kell rejteni a kozosség eldl. Akar kognitiv, mentalis, akar fizikai
értelemben mas az illetd. A lathatosag €s a jelenlétiik a k6zdsség szintjén nagyon fontos, hogy
meglegyen. Itt viszont elkezdddik a szakemberek feleldssége, mert nekiink kell tudnunk, hogy
ennek mik a hatarai, ez meddig tud jo, érdekes lenni a k6zosségnek, nem traumatikus vagy
rossz talalkozas, ugyanigy az autizmussal €l0 szamara is. A rejtegetése ezeknek a kisebbségi
csoportoknak egy nagyon rossz gyakorlat, nagyon kéaros. De az sem feltétleniil a cél, hogy
mindenképpen integraljunk mindenkit a tarsadalomhoz. Mi van, ha az autizmussal €16 nem
akar integralddni? Sajnos az ¢ szempontjuk sokszor hattérbe szorul. Van a ,,Semmit rolunk,
semmit nélkiiliink” alapelve, amit szerintem senki nem tart be, nagyon kevés szakember ¢€s
szervezet vallja a magaénak. Mi egyébként ezt valljuk, nadlunk ez nagyon fontos szempont. Ez
viszont nem feltétleniil érdekes a nyilvanossag szamara. Azt mondjak, hogy akkor jo nekik,
még lehet, hogy lesz egy par irigyiink is. Ezek nem olyan izgalmasak, mint az ijesztd hirek,
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mert ezek tudjak megfogni a figyelmet, vagy a hollywoodi filmek, amik érdekes kiiloncként
mutatjak be az autista embereket. Szerintem akkor tud ez valtozni, ha alapvetden jo,
értékkozpont ilizeneteket kozvetitiink, és akkor nagyon pozitiv valtozasokat tudunk elérni
egyének szintjén, amihez tudnak kapcsolddni. Ennek az aktualitasat fenntartani az egy
komoly menedzsment tevékenység. Hogy alland6 aktorokat taldljunk, akiket ez érdekel és
meghat, akiknek tudunk folyamatosan kommunikalni. Azt tapasztalom, hogy akinek van a
csaladjaban, a kornyezetében pl. autizmussal €16, az sokkal érzékenyebb ebben a témaban, és
vele sokkal egyszerlibb kapcsolddni. Mivel ez egy nagy kort érint, kozel 100.000 ember €l
autizmussal, ezért nem olyan nehéz talalni érintett felet.

A n6k nyilvan sokkal érzékenyebbek, szenzitivebben kozelitenek a témahoz, de ezek nagyon
kozhelyes dolgok. Azt veszem észre, hogy a fiatalok nyitottabbak, az iskolaskortiak pl.
Szoktam jarni szemléletformald eléadasokat tartani, és nagyon pozitiv tapasztalataim vannak.
A kollégak 80%-a is nd, megjegyzem. Az autizmus egy nagyon komplex jelenség, nekiink is
kihivas sokszor update-elni az ismereteinket. Orvosi, szakpszichiatriai szempontbo6l is nagyon
jol kutatott teriilet, sok 0j eredmény van, és folyamatosan valtoznak az ismeretek. Ezt elvarni
egy laikus embertdl, hogy be tudjon vonddni feltétleniil ebbe a helyzetbe, az irredlis elvaras.
A miihelynél pl jol miikodik az, hogy kvazi vehetsz egy kis jo érzést magadnak, de ha csak
egy nagyon behype-olt kutyahazat szeretnél, akkor is. tehat ennek kapcsan nagyon jol tudjuk
kommunikélni, hogy van egy folyamat, ami nem feltétleniil arr6l sz6l, hogy te értsd meg az
autizmust és lenyomjuk a torkodon. Az egész szakmai nagyon szakmaian diskural egymas
kozt és nagy nyilvanossag eldtt is. Nagyon nehéz megérteni ezt az ligyet, ha kizardlag a
szakmai tartalomra koncentralunk. Vannak olyan eszk6zok, amikkel nem feltétlen mindenki
¢l, akar a vizualis eszk6zok, akdr a marketingnek bizonyos invencidi. Mar nagyon bejott a
tarsadalmi innovacié fogalma, amin keresztiil nagyin sok mindent lehet kommunikélni. ha
valakinek hidnyoznak a labai, abba konnyebben bele tudjuk élni magunkat. Viszont ha van
egy komplex viselkedészavar, aminek van 5-6 tiinetegyiittes, amit egyénenként szoktak
diagnosztizalni és egy nagyon komplex, neurodiverz allapotvaltozasban vannak, ezt nagyon
nehéz atadni. Marad a két véglet, hogy vagy nagyon leegyszeriisitjiik, hogy esdember, meg az
Agymendkbdl az egyik srac, amivel tudnak azonosulni az emberek, vagy olyan értéktarsitast
probalunk véghezvinni, ami nem a szakmai magra koncentral, hanem valami konnyebben
értelmezhetd részre. Pl. a mithely és az alapitvany kommunikéciojaban rendre megjelennek
arcok, személyes torténetek, amik segithetnek abban, hogy kapcsolddjanak a laikusok is. Ezek
nagyon tudatos fejlédési irdnyok résziinkrdl, ami sajnos még nem altalanos.
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Interju alanya: Nemeth Marta, Buzavirag Alapitvany
Interju idopontja: 2022.03.02.

Helyszin: online

Kérdezo: Dr. Bihariné Kalaszdi Bedta

Miota foglalkozik fogyatékossaggal élokkel?

1990. o6ta, amidta a diplomdjat megszerezte.

Melyik tipusu fogyatékossaggal élokkel all kapcsolatban a munkaja révén?

A lakootthonban latassériiltek vannak, a foglalkoztatasban viszont vegyes. Kb. 50
foglalkozatott koziil kb. 10 latassériilt van, a tobbiek ért. fogy-ok, autistak, mozgassériiltek,
megvaltozott munkaképességiiek.

Mely életteriileten segiti a fogyatékossaggal éloket?

Lakootthon, foglalkoztatis, nappali ellatds. Tamogatd szolgalatot is szeretnének, annak a
kiépitése, engedélyezése folyamatban van. Van egy tadboruk is, ahova egészséges gyerekek
jarnak, az nem akadalymentes, a tet6térben van, emeletes dgyakkal. 34 f0s. A gyerekeknek
mindig tartanak érzékenyitd tréninget a tdbor elején, amit nagyon szeretnek. Kell Braille-irast
megfejtenitk, .....

fgy mire oda keriil a sor, hogy a latassériilt mester tanitja 8ket korongozni, teljesen elfogadjak
a helyzetet, egyaltalan nem furcsa nekik. Mindig pozitiv tapasztalataik vannak, a gyerekek
nagyon vevok erre.

Mit gondol, mely életteriileteken élik meg a legtobb problémat a fogyatékossaggal élo
személyek?

Attol is fiigg, milyen tipusu a fogyatékossag. A siketeknek példaul a kommunikéacio a
legnehezebb, a vakoknak a tdjékozodas. A munkaltatok a vakokkal tudnak a legkevésbé mit
kezdeni, az a legelképzelhetetlenebb a szdmukra, hogy vakokat alkalmazzanak. Az értelmi
fogyatékosoknak az, hogy elhelyezzék magukat a vilagban, az a legnehezebb. Fdleg az
enyhén ért. fogy-oknak. Mert latjak pl., hogy nekik nem lehet jogositvanyuk, de 6k okosnak
érik magukat.

Sok a furcsa reakcié az emberek részérdl. Példaul hajlamosak taldicsérni a fogyatékosokat,
hogy fel tudja huzni a zoknijat egy vak gyerek példaul. Ez nem jo, mert nem segiti a realis
onértékelését. Eleve ez nagyon nehéz nekik, az onértékelés. Meg elfogadni a sériiltségiiket.
Nagyon kevés olyan vak van, aki fel tudta dolgozni azt, hogy vakon sziiletett vagy megvakult.
Mi a véleménye a magyar tarsadalom fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos attitiidjérol?
Sziiloként nagyon nehéz. Az interjlialany neveldsziiloként nevelt fel két fogyatékos
gyermeket. Egyikiik, Jand vak és enyhén értelmi fogyatékos. Sok nehéz helyzet volt
kiskoraban. PI. a jatszotérrdl kinézték oket, mit gondol, hogy idehozza, az én gyerekem is el
fogja kapni. Vagy a boltban ha nem vette meg neki a csokit, mit képzel, szegény gyerek, még
egy csokit is sajnal tole?

Javul a tarsadalom hozzéaalldsa, egyértelmilen javul. Mig a gyerekek kiskordban ilyenek
torténtek, manapsag nem tapasztal ilyet. Van egy kollégand, mindkét 1labat amputalni kellett,
régen sokszor odatukmaltak neki pénzt az utcan, manapsag mar nem.

Mi az oka a javulasnak?

Egyrészt az, hogy tobb az olyan film, TV-misor, amibdl az emberek megismerik Oket. A
masik, hogy nincs annyira szegregacio, mint régen, nincsenek mar ,.elrejtve”. Itt is helyben
jonnek-mennek, eljarnak a boltba, templomba, kocsméba (més nincs a faluban), kézlekednek
a buszon, vonaton.

On szerint milyen tényezék befolyasoljak jelentés mértékben az egyének attitiidjét a
fogyatékossaggal €16k iranyaban?

A kultara. Ez is érdekes kérdés, hogy ez hogyan befolyasol. Példaul az egyszerti vidéki
csaladokban sokszor jobban elfogadjak, jobban kezelik. Kiviszik a vak gyereket is paprikat
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kapalni, megtanitjak tésztat nyjtani 6 évesen, stb. A magasan iskolazottak sokszor egyaltalan
nem tudjak elfogadni, hogy a gyerekiik vak, nem tudjak feldolgozni, tulféltik. Széval nem
lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy a magas iskolazottsag jobb.

A babona még ma is ¢l a tdrsadalomban. Néhany éve volt, hogy elment egy eskiivore a fiaval,
és raszoltak, hogy ne vigye be a gyereket a templomba, mert ha meglatja a menyasszony, neki
is fogyatékos gyereke fog sziiletni. Vagy érzékenyitd programnal a roma gyerekek nem
akarnak beiilni a toldszékbe, mert félnek, hogy ott ragadnak.

A tapasztalat nagyon fontos. Itt a faluban pl. pozitiv volt a tapasztalat, miel6tt idekoltozott az
alapitvany, mert ismerték Janot, aki 2 éves volt, és mindenkinek megsimogatta az arcat,
nagyon szerették. Meg ismertek egy lanyt, aki a kornyéken lakik és egyetemet végzett. Igy jo
képiik volt roluk, szivesen fogadtak oket.

Akinek tapasztalata van, van a csaladjaban, az egész masképp all hozza. Sok-sok kozos
munka, egyiittélés, kozos feladatok tudjdk Osszehozni a fogyatékosokat és a nem
fogyatékosokat. Pl. amikor elkezdtek egyiitt dolgozni itt az Alapitvanynal a helyi
megvaltozott munkaképességiiek a fogyatékosokkal, 2 dolog tortént: az egyik, hogy eddig azt
hitték, az 6 életiik a legrosszabb. Hirtelen rajottek, hogy nem. A masik, azt hitték, hogy nekik
kell majd patyolgatni a fogyikat, aztan kideriilt, hogy lekorozik dket a fogyatékos kollégak.
Sok-sok egyiitt toltott id6 kellett, mig a sokféle fogyatékos és megvaltozott munkaképességii
Osszeszokott. Most mar van egy szervezeti kultura, konnyen megy az ujak beilleszkedése.

On szerint milyen megoldasokkal, kezdeményezésekkel lehetne pozitivabb altalinos
attitiidot elérni a tirsadalomban?

Nehéz kérdés. Pl. egy integralt oktatas lehet jO, de lehet rossz is, ha erdltetett. A gyerekek
tudnak nagyon elfogaddak lenni és nagyon gonoszak is. Minden csak akkor jo, ha jol
csinaljak, egy film is lehet j6 vagy vacak.

On szerint mi a legfébb akadalya a fogyatékossaggal él6 személyek minél teljesebb korii
Sokszor pl. a talzott udvariassdg. Volt egy vak lany, aki folyton nyomkodta szemét.
Raszoltam sokszor, hogy ne csinalja. Azt mondta, eddig még senki nem szo6lt, hogy zavarna.
Mert nem szélnak, udvariassagbol. A masik, hogy nem tudjak elfogadni magukat. A vakok pl.
sokszor jarnak iskoldkba érzékenyité foglalkozasokra, ezt mas vakok nem szeretik. Mert
sajnaltatjdk magukat. Sokszor olyanok mennek, akik nem tudtdk elfogadni magukat, a
helyzetiiket.

Amennyiben minden sziikséges anyagi és emberi eréforras az On rendelkezésére allna,
milyen lépéseket tenne a fogyatékossaggal élok inklazidja érdekében?

A tdmogatott lakhatast. Az nem miikodik most normalisan az orszagban. Mert tulajdonképpen
olyanok, mint a lakdotthonok. De ha lenne elég forras, a timogatott lakhatast csindlnam meg
rendesen. Hogy tudjanak a varosban lakni, mindenhova menni, és megkapjak azt a segitséget,
ami kell nekik, de nem tobbet.

A masik az ellatds. Olyan szintii fogyatékossagi tamogatast adna, amibdl meg tudnak
rendesen élni. A foglalkoztatasbol szarmazo bér ezen feliil lenne. Es akkor lehetne rendesen
bérezni Oket, teljesitménybérben. Mert az nem normadlis, ami most van, hogy ugyanannyit
fizetek egy kozépsulyos fogyatékosnak, aki egész nap a gereblyét huzogatja az udvaron, mint
annak, aki tényleg effektive dolgozik. Ez fesziiltségeket is kelt koztik, mert tudjak, ki
mennyit dolgozik, menyit termel. De van, aki 2 6ra gombolyitastol mar kidél. Most nem
teljesitménybérezhetem Oket, mert ez adja a megélhetésiiket.

A kézmiivességen kiviill lehetne mas munkara is foglalkoztatni o6ket? PI.
szamitastechnika.

A mieinket nem, 6k nem lennének képesek. Nagyon jo a digitalizacid, sok mindenben segit,
de egy bizonyos szinten til nem tudnak eljutni, mert a programozas is képi jellegii egy szinten
tal. Kevés az okos vak, egyre kevesebb. Az elmult 30 évben ez a tendencia, mert az
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orvostudomany fejlodésével gyogyitani tudjak a sziirkehalyogot, egyéb betegségeket, amiktdl
régen megvakultak. Most mar aki vak, azok nagy része nagyon korasziilott volt, 1 kg alatti
sullyal sziiletett, és ekkor még nem csak a latas, hanem az agy sem fejlodott ki rendesen.
Tudna-e ajanlani olyan szakembert, aki fogyatékossaggal élokkel foglalkozik, és hasonlo
interju keretében megkérdezhetném?

Balogh Adam, a Latassériilt Rehabilitacios Kzpont pszichologusa. latasrehab.hu
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Interjii alanya: Balogh Addam, Latdssériilt Rehabiliticiés Kozpont
Interju idopontja: 2022.03.09.

Helyszin: online

Kérdezd: Dr. Bihariné Kalaszdi Bedta

1. Szakember tevékenysége, tapasztalata

Mioéta dolgozik fogyatékossaggal élokkel, miota dolgozik ezen a teriileten?

Pszichologus végzettséggel rendelkezem, és mar az alapdiplomédm és a mesterdiplomam soran
is ezzel kapcsolatban irtam a szakdolgozatomat. Utana lett egy kitérom munka terén,
gyermekvédelemben dolgoztam (Gyermekvarosban pszichologusként). Egy éve dolgozom a
Latassériilt Rehabilitacios Kozpontban mint pszichologus. Kozel 5-6 éve figyelek ezekre a
témakorokre, mert dolgoztam benne, kutattam a teriiletet.

Melyik tipusu fogyatékossaggal élokkel all kapcsolatban a munkaja révén?
Latassériiltekkel. Akkor lehet wvalaki kliens nalunk, ha latassériiléssel kapcsolatos
dokumentummal rendelkezik. En is konkrétan latassériiltekkel foglalkoztam koribban a
kutatdsaim soran is, bar voltak olyan kutatasok is, ahol mozgassériiltekkel is foglalkoztam.
Melyik életteriileteken segiti a fogyatékossaggal éloket?

Tag korben a lélektani résszel foglalkozom pszichologusként. Ebbe beletartozik szamos
tertilet: az allapot elfogadasa, a mindennapi problémak, egészen onnantol, hogy stressz, a
munkavégzésben, parkapcsolatban, csaladban felmeriilé konfliktusok, egészen odaig, hogy
akar komolyabb mentalis panaszokig, problémakig, pl. a latassériilés okozta depresszio, stb.

2. Fogyatékossaggal élok nehézségei

On szerint melyek azok az életteriiletek, amelyek a legtobb nehézséget okozzik a
fogyatékossaggal él6k szamara?

Tudja, hogy én is latassériilt vagyok. gy ha a sajat tapasztalatokat és a kliensek tapasztalatait
is nézem, a kozos atfedés a munka, ezen a téren vannak nehézségek. Es azt gondolom, és
részben tapasztaltam is, de a klienseknél gyakrabban latom, hogy a csalad és a parkapcsolaton
beliili konfliktusok. Ami még komoly nehézséget okoz, ha valaki hirtelen, fél éven vagy egy
éven bellll elvesziti a latasat. Ennek az élethelyzetnek a felfogésa, feldolgozéasa, megértése,
ehhez val6 alkalmazkodés, ami még nagy kihivast jelent.

Az On esetében miéta all fenn a latassériiltség?

En 12 éve vagyok teljesen vak, szembetegség okozta ezt, retinaprobléma. Hosszas orvosi
kezelések, miitétek utdn sem sikeriilt megtartani a minimalis, par szazalékos latast. Igazabol
egy ¢v alatt romlott fokozatosan a vaksagig a latasom, tehat én viszonylag fel tudtam erre
késziilni. Ugymond nyilt titok volt, hogy ez be fog kovetkezni. 17-18 éves korom koriil
vesztettem el a latdsomat. Mondhatni, hogy hirtelen, tehat amit kordbban emlitettem, azon
nekem is végig kellett menni, hogy ez az allapot, és ehhez kell alkalmazkodni. Ugyanakkor
ovodas koromban kezdddtek a problémék, onnant6l kezdve fokozatosan egyre kevesebbet
lattam, mindig voltak mitétek, probalkozasok. Igy viszonylag volt id6 arra, mivel eléggé
Oszinték voltak velem, hogy fel tudtam késziilni arra, hogy ennek lesz egy ilyen
kovetkezménye. Az elmult 12 év pedig arr6l szolt, hogy a motivacidt megtartsam az €letem
soran, a célokat attdl fiiggetleniil, hogy megvakultam, meg kell tartani, és el kell érni.

3. Magyar tarsadalom attitiidje

Onnek mi a véleménye a magyar tarsadalom attitiidjérél a fogyatékossaggal élékkel
kapcsolatban?

Ha szakmai téren maradok, azt tudom mondani, hogy nagyon kettds. A magyar tdrsadalom
terén azt latom, hogy probalkozunk, és egyre inkabb hajlunk az elfogadas felé. Azért
mondom, hogy kettds, mert nem minden esetben tudjak az ilyenfajta torekvések, hogy milyen
iranyba tapogatdzzanak. Sok esetben abba a kommunikaciéba nem vonjak be az érintetteket.
Beszélgetiink fogyatékkal ¢€l0krol, latassériiltekrdl, sok esetben jO kezdeményezések is
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lennének, csak ezekbe nem minden esetben vonjak be az adott érintett személyeket, és ezért
sokszor félrecsuszik az informdci6é. Maga a tarsadalom részérdl egy eléggé elfogadé attitiidot
érzek, hogy ez egy olyan dolog, ami nem kell, hogy meglepddést valtson ki, zavart valtson ki,
ugyanakkor rengeteg informdaci6 elhal, ami okoz félreértéseket, kommunikalni nem tudunk
megfeleléképpen. Példaul hogy On kérdez és rakérdez arra, hogy mi a probléma, ez
természetes Onnek, viszont nagyon gyakran azt tapasztalom, hogy az emberek nagy
szazalékanal nem elfogadott, hogy merjenek kérdezni, és mit kellene kérdezni. Megvan az a
hozzaallas, hogy elfogadoak szeretnénk lenni, és szeretnénk ugy felépiteni a tdrsadalmat,
hogy ebbe a fogyatékkal €16k beilleszkedjenek, ugy tudjanak mozogni, €élni a kdzosségben, a
tarsadalomban, hogy teljes mértékii, egyenrangii legyen, amennyire lehetséges. Ezek a
torekvések megvannak, de a kommunikéacids problémak félreértéseket okoznak ¢és
konfliktusokat. Ezt a konfliktust kifejezetten a munkahelyekre értem, a kommunikacios
problémat pedig a szocialis térre értem (csalad, parkapcsolat, barati tarsasag). Ez tiikr6zdodik a
sajat tapasztalataimban, €s a kliensek részérol tapasztaltakban is.

A kommunikacidés probléma tehat abbol ered, hogy az emberek nem mernek kérdezni?
Igen, részben nem mernek kérdezni, vagy nem tudjak, mit kellene kérdezni. Atmegy az
informécio, hogy a fogyatékossaggal ¢l0 segitségre szorul, és akarmennyire nem szeretnének
a fogyatékossaggal élok kiszolgaltatottak lenni, ezt el kell fogadniuk, hogy vannak olyan
szituaciok, amikor ez megkeriilhetetlen, be kell vonni olyan személyt, aki lat, akar
csaladtagot, akar az utcan 1évé embereket. Ez az informacid tehat atmegy, hogy sziikség van
segitségre, azonban ennek a kommunikaldsa egymas kozott nem minden esetben megy jol.
Tudom, hogy segitségre szorul az illetd, mert ezt megtanultam, lattam barmilyen informacios
forrasbol tisztdban vagyok vele, de nem kérdezem meg, hogyan, miként lenne sziiksége
segitségre. Az, hogy ezt meg kell beszélnem az adott személlyel, nem minden esetben torténik
meg. Mert két latassériilt vagy két mozgassériilt vagy két siket kozott van kiilonbség, és nem
biztos, hogy ugyanarra a segitségre szorulnak. Vagy egyaltalan van-e sziikség segitségre? Ezt
le kellene kommunikalni az érintett emberrel. Ugyanugy meg lehet szolitani egy latassériiltet,
mozgassériiltet, de a mai vilagban mar egy hallassériiltet is. Nem kell veliik masképp banni,
beszélni, meg lehet kérdezni egyenesen, hogy van-e sziiksége segitségre.

Mi lehet ennek az oka? Rosszul értelmezett udvariassag?

Részben van benne egy udvariassag, tapintatosak akarunk lenni, és nem akarjuk megbantani a
masikat. De ez a gondolat is gyakran abbdl ered, hogy megbantom azzal, hogy szoba kertilhet
a problémaja. Ez el6fordulhat olyanndl, aki a folyamatot nem vitte végig, nem fogadta el az
allapotat, a sériilését. Ugyanakkor lehet egyszeriibb is megkérdezni, hogy szeretne-e
segitséget: igen /nem, €és akkor kész, nem erdltetem, ha nem akarja. Egy személyes élmény
elmondanék ehhez. A csaladsegitd asszisztens képzésben tanuld hallgatoknak tartottam
pszichologia orat ugy 2 évvel ezeldtt, és ott volt sz6 a fogyatékkal €l6krdl, benne volt a
tanmenetben. Megkérdeztem, én is latassériiltként, hogy mit gondolnak a fogyatékkal é16krol,
probaltam az attitidokbe belemenni. Ott elment majdnem egy 6rank azzal, hogy probaltam
megértetni azt, hogy a fogyatékkal ¢é16 emberek nem minden esetben pozitiv személyek. Ezt
nehéz volt megérteniiik s elfogadtatni a hallgatokkal, hogy att6l, hogy valaki latassériilt,
hallassériilt, mozgassériilt, nem biztos, hogy kedves. Neki is lehet egy rossz napja, neki is
lehet olyan negativ személyisége, hogy negativabban fog reagélni a dolgokra. So6t, akar lehet
egy fogyatékkal ¢él6 rosszindulata. ugyanugy, mint barki mas, lehet gonosz ember. Ezt a
gondolatot nagyon nehéz volt megérteniiik. Attol, hogy valaki fogyatékos, az nem azt jelenti,
hogy 6 egy jo, kedves, tisztességes ember. Azt a hipotézist vetettem fel, hogy ha egyik naprol
a masikra elvennénk a fogyatékossagat, nyilvan valtozna maga a személy, de az
alaptemperamentuma nem feltétleniil fog valtozni. Ebbol fakad, hogy azt gondoljuk, hogy
ugyis kedvesen fog reagalni, és ha nem, akkor egyik pillanatrdl atcsapunk a masik végletbe.
Ezért mondtam, hogy a kommunikacids problémadk a szocidlis életben okoznak nehézséget.
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Az informécidhiany pedig a munka vildgaban van jelen. Nincsenek tisztdban azzal, hogy ki
mire képes, milyen értékei vannak. Példaul az én diplomdm ugyanannyit ér, mint egy
barmelyik masik ugyanazon a szakon, ugyanazon az évben végzett masik hallgatonak. Ezzel a
munkaltatok nincsenek tisztaban.

5. Egyéni attitiid befolyasold tényezdi

On szerint milyen tényezok befolyasoljak jelentés mértékben egy adott egyén attitiidjét
a fogyatékossaggal élok iranyaban? Meghatirozo lehet-e az életkor példaul, vagy
irrelevans ebbdl a szempontbol?

A fiatalok sokkal jobban szembesiilnek az informaciokkal. Rengeteg érzékenyités zajlik mar
ovodakban, iskoldkban, egyre jobban be van emelve ez a dolog az oktatasi intézményekbe,
akar az inkluziv oktatas, meghivnak el6adokat ebben a témakorben, a motivacids eldéadok is
egyre népszeriibbek. A fiatalok ebbdl a szempontbdl kicsit eldnyben vannak, hogy egy
realisabb képet kapnak. Ugyanakkor az idésebb korosztalynal — ez csak nagyon személyes
vélemény, nem szakmai — naluk az empatia jobban ott van, elfogadobbak a fogyatékkal
élokkel szemben. Ok lehet, hogy kevésbé informaltak, még azt sem értik, hogyan telefonalok,
de empatidban magasabb szinten allnak. A mai fiataloknal, kamaszoknal az empatia, a
beleérzd készség még hidnyzik — nem csak a fogyatékkal ¢lok felé, hanem mads tarsadalmi
csoportokkal szemben is. Sok esetben szembesiilok problémakkal a kamaszok terén ebbdl a
szempontbol. Van informacidjuk, tudnak roluk, aztdn Ugy vannak vele, hogy oldja meg,
semmi k6zOm hozza, ez egy kicsit kdzonydsebb, kamaszos hozzaallas.

A nem befolyasolhatja az elfogadas mértékét?

10-15 évvel ezel6tt egy n6t hamarabb megkértem volna, hogy segitsen az utcan, de ma mar
nem jellemezd, hogy kiilonbség lenne ebbdl a szempontbdl ndk és férfiak kozott.

Egyéb viltozé fontos lehet On szerint?

A gyermekvédelemben én azt tapasztaltam meg, hogy a roma szdrmazasii emberek felettébb
elfogadoak voltak azzal, hogy én vak vagyok. Amiota itt élek, nem szembesiiltem atrocitassal
roma személyek részérdl, sét, volt, hogy mellém alltak egy- egy neccesebb szituacioban. Azt
tapasztaltam, hogy ha én pozitiv, elfogadd hozzaallassal 1épek fel, akkor 6k velem szemben
kérdés nélkiil ugyanolyan moddon reagilnak. Ez nem minden esetben torténik igy nem
kisebbségi személyek esetében. A gyermekvédelemben szamos kisebbségi gyermek van, és
nagyon érdekldddek voltak, elfogaddak, nem zavarta 6ket ez a szituacid. Utcai kdzlekedésben
1s hamarabb felfigyel, odafigyel egy roma szdrmazasu ember. Biztos lehetne ellenpéldat is
mondani, de én résziikrdl pozitivabb, elfogadobb légkort tapasztalok.

A tanulményok, végzettség szempontjabdl nem tapasztaltam semmilyen kiilonbséget. Esetleg
abban, hogy milyen végzettsége van: aki szocialis jellegli végzettséggel rendelkezik, ilyen
teriileten tanult, az nyilvan empatikusabb hozzaallast, kiilonben nem vélasztott volna
emberekkel kapcsolatos munkat, 6k sokkal nyitottabbak.

On szerint milyen megoldasokkal, kezdeményezésekkel lehetne pozitivabb altaldnos
attitiidot elérni a tarsadalomban?

Az érzékenyitések, amiket tartanak mar 6vodas kortol, ezek nagyon jok, féleg azota, midta
nem eldadéas szinten tartjdk Oket, hanem tapasztalati szinten, példaul nem fogyatékossag
nélkiili személyek tartjak, hanem érintettek. Magat az informéciohianyt és a kommunikacios
problémat 6tvozve kellene azt megmutatni, hogy ezek az emberek ugyanolyan emberek. Ezt
taldlom az egyik legfontosabb iizenetnek. Attdl, hogy én vak vagyok, ugyanolyan ember
vagyok, mint barki maés, csak egyiitt élek egy ilyen allapottal. hasonldan egy kerekesszékes
ember. Ezek a fogyatékossagok tényként ott vannak az €letiinkben, de ugyanazok az emberi
tulajdonsagok is ott vannak. Ugyanugy érdekelnek a filmek, az aktudlis tdrsadalmi kérdések, a
hétkoznapi dolgok. Ezt kellene hangsulyozni az érzékenyitések sordn, ezzel kicsit eldrébb
lehetne 1épni. Mert informdaciokat mindig kozliink, de ezek inkabb dokumentum jellegtiek, és
azt erdsitik, hogy 6 mas, azért kell errél egy dokumentumfilmet forgatni. Volt egy reklamfilm
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Franciaorszagban, ami ezt az {izenetet probalta atvinni elég nyers stilusban. Bemutattak egy
vacsoratarsasagot, akik beszélgettek, és volt egy férfi koztiik, aki nagyon hangos volt, kicsit
tobbet ivott a kelleténél, kicsit szexista poénokat mondott, stb., tehat latszott a koriilotte
{il6kon, hogy szeretjiik, mert a baratunk, de jo lenne, ha elhallgatna. Es ahogy tavolodott a
kamera a jelentrél, meglattuk, hogy mindenki széken iil, ez a férfi {ilt egyediil kerekesszékben.
Megjelent a felirat, hogy Pierre 15 éve kerekesszékes, és igy €li az életét. Majd a kovetkezd
felirat: ,,De igazabodl Pierre bunké.” Tehat egy er6s humorral élve atjott az tizenet. OK, hogy
kerekesszékes, de ez nem magyarazza azt, hogy igy kell viselkednie. O egyszertien ilyen.
Ezeknek a reklamoknak nagy hatuliitdje, hogy a tarsadalom hogyan itéli meg. Van, aki szerint
ez humoros, mas viszont elitéli, és nem jon at az lizenet. De én azt gondolom, hogy ha ebbe az
iranyba el tudnank indulni, az nagy 1épés lenne.

Mi a véleménye, tapasztalata azokrol a mozifilmekrél, amikben fogyatékossaggal él6k
szerepelnek?

Nagyon jo, hogy egyre jobban beépitik 6ket a filmekbe, szoktam kedvelni, amikor mernek
olyan karaktert belehozni. Sokszor pozitiv az egész torténetben az ¢ szerepiik, de ugyanakkor
emberi 1ényként mutatjak be, €s fontos szerepe van a torténetben. Ezek nagyon pozitivak. A
fiatalok terén biztosan nagyon j6 kommunikécios eszk6z a film. De mondok egy példat: van
mar olyan film, ahol kifejezetten foszerepben van a fogyatékkal €16 személy, és negativ.
Maga a film annyira nem jo, de 6nmagéban ezt egy hatalmas élményként éltem meg, hogy a
filmben 1év6 sorozatgyilkos vak. Ez nagy 1épés volt Hollywood részérdl. Az elejétol tigy van
bemutatva, hogy egy gyamoltalan ember, és mégis 6 a gyilkos. Ez nagy eldrelépés. Az is jo
dolog, ha pozitiv szerepld, de aktivan cselekszik a torténetszalban, fontos szerepldje az
eseményeknek.

On szerint mi a legfébb akadalya a fogyatékossaggal é16 személyek minél teljesebb korii
Ha fogyatékossaggal €l0krdl van szo, az emberekben megjelenik a gondolat, hogy biztosan
segélybdl élnek, amit 6 fizet. A mai napig kérdezik télem az emberek, hogy hova megyek, és
amikor mondom, hogy dolgozni, akkor kerek szemmel néznek ram: dolgozni??! Es mit
dolgozik? Pszichologus vagyok. Diplomas?? Ilyenkor jon az 0jabb megddbbenés. Jogi
szabalyozasban nem tudom, ez hogyan megoldhato, de az lenne szerencsés, ha munka mellett
jarna a segély. Egy feliilvizsgalas soran, ha valaki szeretne rokkantsdgi nyugdijat vagy
fogyatékossagi tdmogatast, akkor szinte meg kell jatszani, hogy tényleg szerencsétlen. Mert
ha én felvallalom, hogy én egy 6nallo ember vagyok és a fogyatékossdgom ellenére tudok
onalldan élni, dolgozni, otthon f6zni, mosni, takaritani, kozlekedni, akkor szinte furan néznek
ram a feliilvizsgalat sordn azok a szakemberek, akiknek ezzel kellene foglalkoznia. Ugyan
mar miért akarok segélyt az allamtol, ha onellatd vagyok. En azt gondolom, hogy nem azért
vannak az allami segitségek, hogy azok kapjak, akik nem tudnak semmit, csak otthon iilni. Ha
mar egyszer létrehoztunk ilyen jellegli allami segitségeket, akkor azokat a segitségeket
igénybe veheti egy olyan is, akinek a mai vilagban lenne plusz anyagi tdmogatasra sziiksége.
Fiiggetleniil attol, hogy 6 fel tud 6ltdzni 6ndlldoan, mert szamomra ez felhaborito, hogy ez az
elsé kérdés egy feliilvizsgalaton, hogy tudok-e 6nalldan 61tdzni. Miért ne tudnék attél, hogy
nem latok? Es ezen mulik az, hogy én milyen besorolast kapok. Ezt jogi részrél mindenképp
jo lenne rendbe tenni, és ez elindit a tarsadalomban is egy olyan felfogést, ugye
visszacsatolodik, hogy a fogyatékkal €16 nem képes Onalldéan €lni, nem képes a munkaban
onallénak lenni, és ez szépen korbeér. Masrészr6l ami akadalyozo, az még mindig a
felkésziiltség Magyarorszagon. Be szeretnénk integralni a fogyatékossaggal ¢éldket az
oktatasba, azt szeretnénk, hogy ne legyenek szegregaltak, azt szeretnénk, hogy egyiitt
legyenek mar ott is a tdrsadalommal, de felkésziilve nem vagyunk ra. Se a pedagogusok, és ez
nem az 6 hibajuk, nem készitik fel dket ra, és sok esetben az intézmény sincsen felkésziilve
olyan egyszerli kérdésekben, mint pl. hogy egy kerekesszékes hogy fog feljutni az emeletre,
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vagy egy latassériilt nem fogja tudni elolvasni és felirni a tablarél. Aztan ha folyton amiatt
kell megallni az 6ran, vagy 6 folyton kiilon id6t, kedvezményeket kap, akkor az a gyerekek
szemében hatranyosan csapodik le. O miért felelhet szoban, ha nekiink irasban kell, neki miért
jarnak masképp a dolgok, és akkor rogton kirekesztodik a fogyatékkal ¢€16. Tehat az
oktatasban ugy gondolom, nagyon nagy akadaly van. Elindultak mar kezdeményezések, pl. az
MVGYSZ-nek az ifjisagi irod4ja probalkozik és egyre tobb tjitast probalnak behozni az
oktatas terén. De ugy gondolom, hogy nem vagyunk felkésziilve erre. Ez olyan, mintha azt
mondanam, hogy megkapod ezt a telket, csak annyi a feltétele, hogy kapald fel. De kapat nem
adunk hozza. OK, beliltettiilk az oktatasba, integraltuk oket, csak egyszertien eszkdz nincs a
tanaroknak a kezében, hogy ez ténylegesen, normalisan megvaldsithato legyen. Ugyanigy egy
munkahelyen is ott a probléma, hogy nincsenek felkésziilve. Egy kerekesszékesnek vagy egy
latassériiltnek kiilonleges eszkozokre van sziiksége, akkor tudjdk azt megadni neki, vagy
legalabb fogadjak el, hogy a sajatjat hasznalja. Ezek tehat gyakorlati szempontok, de a
megitélést, az attitidot befolyasoljak. Megfeleld oktatas nélkiil nem tud elhelyezkedni, hidba
szeretne dolgozni. Ez a nalunk 1év6 klienseknél is gyakori, hogy azt valaszoljak a cégek, hogy
6k nem tudjak megoldani, hogy ott dolgozzon ez fogyatékkal €16, akar nemcsak egy vak
ember, hanem olyan is, aki rosszabbul l4t. En integraltan tanultam, és akarmennyi nehézsége
is volt, én halas vagyok a sziileimnek, hogy ezt a megoldast valasztottak, mert mindenképpen
jo. En az érem masik oldalat tapasztalva megjegyezném, hogy a fogyatékkal él6knek is meg
kell tanulniuk kommunikalni a tobbi emberrel. Az ugy nem mikodik, hogy elvarjuk azt, hogy
felénk mindenki megfeleld attitliddel rendelkezzen, de mi nem tesziink semmit ezért. Ha én
elvarom, hogy engem normalis emberként kezeljenek, akkor viselkedjek normalis emberként.
Hogyan miikédnek On szerint a fogyatékossaggal él6ket segité szervezetek, milyen az
egyiittmiikodésiik?

Maguk a rendszerek jol vannak kitaldlva, szerintem Magyarorszdgon mar elég jol ki van
alakitva a halézat. Vannak olyan jellegi palyazatok, tdmogatisok (pl. Nemzeti
Szocialpolitikai Intézet, Emberi Eréforrasok Minisztériuma), hogy minél tobb intézmény
megalakuljon. A szervezetek egylittmikodésével kapcsolatban azt latom, hogy megvan annak
a papirforméja, hogy hogyan miikddjenek egyiitt, egyébként a bent dolgozéd szakembereken
mulik, hogy ténylegesen hogyan tudnak egyiittmiitkodni egymassal. Akér egy szovetség és
egy rehabilitacios kozpont, akdr egy segédeszkoz bolt és egy oktatasi intézmény, ez mind
azon mulik, hogy az eldirasokat, a dokumentalt egyiittmiikodést 6k ténylegesen hogyan tudjak
megvalositani. Ha mi itt azt mondanank itt a Rehab Kozpontban, hogy mi jol elvagyunk
magunknak, minket nem érdekel, akkor nem tudnak betartatni veliink a leirtakat. Nyilvan azt
tapasztaljuk, hogy a k6zos munka az, ami kifizetddd, tehat mi probaljuk tartani az oktatasi
intézményekkel a kapcsolatot, csaladsegitokkel, a hivatalos szovetséggel Miskolcon és mas
megyében. A rehabilitdcidos kozpontokon beliill orszagos egyiittmiikddést is probalnak
kiépiteni, rendszeresen van konzultalas, szakmai megbeszélések, épiil az orszagos haldzat.
Egy intézmény, egy adott szervezet nem tud minden kérdésre valaszt adni, kiegészitik
egymast, ezért fontos lenne, hogy egységesen tudjanak fellépni a szervezetek az ligyekben.
On melyik egyetemen végzett, és ott milyen tapasztalatai voltak az intézménnyel
kapcsolatban, az attitiidokkel kapcsolatban?

Debrecenben végeztem, a hét évvel ezeldtti tapasztalatokat tudom elmondani. Amikor én
kezdtem, egy nagyon pozitiv 1égkor volt, jol kiépitett rendszere volt. Van tamogatd szolgélat
¢és tényleg hatékony — ha barmit el kellett intézni, nagyon konnyen tudtak segiteni, de nem
intézték el helyettem, hanem megmutattak, hogyan lehet elintézni, tanitottdk az embert, hogy
tudjon tligyet intézni 6nalldan is. Magédban a varosban van rehabilitacioés kézpont (Fehér Bot
Alapitvany) és vannak ifjusagi szervezetek is, ez egy nagyon jol kialakitott rendszer. Az
egyetemen azt tapasztaltam, hogy bar pszicholdgia szakon nem gyakori a latassériilt hallgato,
a pszicholdgia szakon le tudtdk kezelni a problémdkat, mas bolcsész szakon oktatoknal
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eléfordult, hogy nem értették, kérdezgettek. Sziikség volt az én egyiittmiikddésemre is, ha gy
alltam volna hozza, hogy nekem ez jar, akkor biztosan t5bb konfliktus lett volna. igy, hogy
mindkét fél részérdl megvolt az egyiittmiikodési hajlam, ezeket sikeriilt gyorsan tisztazni.
Oktatasi szempontbol szerintem elég gordiilékeny volt, pedig voltak mindennapi akadalyok,
gyakran felmeriiltek alapvetd gyakorlati kérdések (hogyan tudom elolvasni a tananyagot,
milyen forméaban tudok vizsgdzni, stb.), de ezeket mindig sikeriilt megoldani. Tarsadalmi
megitélés szempontjabodl, ha a hallgatokat nézziik, tehat a szocialis kdzeget, akkor ott inkabb
az informacidhidnyt tapasztaltam. Sokszor azt sem tudtdk, mi az, hogy vak, mi az, hogy
latassériilt, tehat jottek érdekes kérdések. De ebben is egylittmikodd volt a tamogato
szolgalat, hogy szerveztek érzékenyitést. Arra eléggé motivaltak voltak a hallgatok, volt, hogy
50-en 60-an, maskor 100-200 f6s rendezvényiink volt, ahol telt haz volt, jottek, érdeklodtek.
Ez viszont mindig kettdn mulik, mindkét oldalrol nyitottnak, egyiittmiikodének kell lenni.

Az érzéKkenyito rendezvényeken milyen programok voltak?

Eleinte jott a timogatd szolgalattol egy személy, és rajtam kiviil még 3 latassériilt hallgat6 az
egyetemrol, kiilonboz6 szakokrol, és probaltunk egy-két alap dolgot a sajat otthoni holmik
koziil bemutatni. Kés6bb pedig kitalaltunk egyszeriibb gyakorlatokat, jatékokat, és ki tudtak
probalni, hogyan tudjak megoldani Ok 1atas nélkiil a kiilonbozd feladatokat. Arra torekedtiink,
hogy ne oktatas jellege legyen, hanem hogy ki tudjanak probalni a gyakorlatban olyan
egyszerl dolgokat, mint hogyan kell egy ruhat 6sszehajtogatni. Meg lehet csinélni, csak kicsit
mas érzés. Megkérdezték, hogyan lehet igy enni? Akkor csinaltunk olyat, hogy {iljiink le,
kenjiink meg egy kenyeret, beszélgessiink. Amikor nagyobb rendezvény volt, ott mar voltak
mozgassériiltek, jottek olyan sportolok, pl. kerekesszékes vivok. Voltak kiilonb6zd standok,
ahol ki lehetett probalni dolgokat, pl. bekotottikk a szemét, kutyaval, fehér bottal sétaljon,
kerekesszékbe beleiilve probaljon kozlekedni, akadalypalyan. Azt lattuk, hogy az eléadas nem
annyira érdekli 6ket, mint amikor gyakorlatban meg lehet tapasztalni, és fontos volt, hogy
kérdezhessenek barmikor, legfeljebb azt mondjuk, hogy nem valaszolunk.

A kozonyos embereket ha el tudjuk érni, és latjak, hogy a fogyatékossag mellett ugyanugy
éliink és mindent megoldunk, mar az is nagy eredmény. Mert a semleges zona még mindig
jobb, mint a negativ.

Amennyiben minden sziikséges anyagi és emberi eréforras az On rendelkezésére allna,
On milyen lépéseket tenne a minél teljesebb korii inklizié érdekében?

Nehéz kérdés, mert nem lehet tudni, hogy ténylegesen milyen hatdsa lenne. De én azt
mondanam, hogy mindenképpen az oktatas. Készitsiik fel az osztalyt, a tandrokat is, didkokat
is, ne csak bedobjuk oda a fogyatékos személyt, és magat az intézményt is felkésziteni erre.
Ez nyilvan hatalmas anyagi eréforrasokat igényelne. A nagyon tokéletes és szép dlom az
lenne, hogy minden oktatasi intézmény fel lenne késziilve erre.

A masik az, hogy a munkaadok fejében varazsiitésre elérni azt, hogy az adott diploma, adott
végzettség ugyanannyit ér. Ez egy nagyon fontos gondolat lenne, hogy érték nem valtozik. Ez
személyes gondolat, amit megkaptam, hogy nyilvan nekem koénnyii volt, biztosan koénnyitett
volt az allamvizsga. Fel kellett vilagositanom az interjiiztatot, hogy nem volt kdnnyitett az
allamvizsga, ugyanazt kérdezték tdlem is, mint barki mastol, és ezt nagyon nehéz volt
elhinnie. Ha megkapnak a megfeleld oktatast, tudnanak dolgozni a fogyatékkal ¢éldk, akkor
azt gondolom, hogy a tarsadalom is jobban viszonyulna. Azt gondolom, hogy rengeteg
stresszt tud okozni, ha nem tud elhelyezkedni valaki. Sajat példamat tudnam emliteni — Kb.
50-55 allaspalyazatot adtam be. Egy id6 utan kisérleteztem: volt, ahol beleirtam az email-be
¢és az Onéletrajzba, hogy vak vagyok, volt, ahol nem. A megdobbentd az, hogy 80-90%-ban
ahol nem irtam bele, ott behivtak interjura €és az interjin utasitottak el, de ahol beleirtam, ott
el sem jutottam az interjuig. Tehat ha ez a két teriilet fejlédne, onnantdl elérébb 1épnénk az
elfogadasban.
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Interju alanya: Puskas Anett, MVGY Sz Budapest
Interju idopontja: 2022.03.30.

Helyszin: online

Kérdezo: Dr. Bihariné Kalaszdi Bedta

Pontosan milyen tevékenységgel foglalkozik?

En a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos Szovetségében dolgozom, mint ifjisagi
referens és mint érdekképviseleti eléado. Ebbe elég sokrétii tevékenység tarozik bele, foként a
latassériilt kozépiskolasoknak az adekvat oktatasat célozzuk segiteni. Ez volt az elsddleges
cél, de most mar kiterjedt igazabol az altalanos iskolas illetve a felsdoktatdsban tanulod
latassériilt személyek korébe is, illetve nyitunk az 6vodasok felé is, illetve nem feltétlen csak
az O segitésiik, hanem maguknak a szakembereknek a segitése itt a f6 cél. Ugyanis azt
tapasztaltuk, hogy a szakemberhiany ebben a részben is jelentds, illetve az is problémat jelent,
hogy a befogadd pedagéogusok nem rendelkeznek olyan informéciokkal, mint a
gyogypedagogusok ¢és még ha a gyogypedagogus ki is jar, nem biztos, hogy eléri azt a
pedagogust, akit sziikséges. Tehat mindezzel kapcsolatos a tevékenység, minden, ami ide
tartozik. Plusz a szabadidd, mert a kikapcsolddasra sem mindig van olyan lehetdség, amit
igénybe tudnak venni. Szervezziink szabadidds tevékenységeket, foleg kulturalis
programokat, de igazabol fel szeretnénk azt is mérni, hogy ha van egy lehetdség, akar egy
sportolasi lehetdség, azt a latassériilt személy miért nem tudja igénybe venni, milyen okai
vannak ennek, €s hogy van-e arra lehetdség, hogy ha kicsit megvizsgaljuk a feltételeket,
mégis igénybe tudja-e venni. Tehat nem feltétlen mi nyujtjuk ezt a lehetdséget, hanem
megvizsgaljuk, hogy mi a probléma és milyen lehetdségek vannak arra, hogy a latassériiltek is
igénybe vegyék.

Milyen végzettséggel rendelkezik?

Ehhez egy rovid torténetet mondanék, mert kicsit bonyolult. En biologusként kezdtem a
palyamat, kozben lettem latassériilt sajnos egy trombozis kovetkeztében vesztettem el a
latdsom kb. 90 %-at. Most olyan 5-10 %-ot latok, és igy lettem én is palyamodosito. A
diplomamat még befejeztem, ugyanis elemi rehabilitdciora mar akkor elkezdtem jarni, és ott
sokan azt tandcsoltdk, hogy fejezzem be az iskolat, és ez j6 dontésnek is bizonyult, ugyanis
nagyon nagy segitség az, hogy egy megszokott kornyezetben ¢€ljél. Féleg hogyha még a
latasodat frissen vesztetted el. Hogyha teljesen mindent Gjra kezdtem volna, akkor sokkal
nehezebb lett volna. nagy tdmasz volt az, hogy ismerdsokkel egyiitt csinalhattam végig a
tanulmanyaimat. A biologusként szerzett tudasomat haszndlom is, €s beleviszem kiilonb6z6
projektekbe, korabban is, amikor fiatalokkal dolgoztam konkrétan egyiitt. Ezt nem is
szeretném elengedni. Nagyon fontosnak tartom most is a természettudomanyokat, ugyanis a
legtobb latassériilt fiatalnak, leginkabb a kozépiskoldban nincs lehetdsége olyan téren, hogy
pl. bioldgiabdl a dns molekulat visszajelzés alapjan tigy tanuljak meg, hogy csak bemagoljak,
¢és egyaltalan nem értik. Most egy nagy célom az, hogy egy olyan eszkozt szerezziink be,
amelyet majd visziink szemléletformalasok sorén iskoldkba is, amelyet a didkok kézbe
vehetnek, €s a latassériilt szamara is egyértelmii, hogy mi mit jelent azon a dns molekulan.
Mert nem elég, hogy valami szines, azt az ép latasu jol latja, hogy melyik a guanin, melyik a
tinin a molekulaban, viszont egy latassériilt személynek fontos az is, hogy milyen az alakja.
Egy ilyen eszkzt szeretném, ha beszereznénk.

Miutan elvégeztem a diplomamat, szerencsére felvettek egy alapitvanyba mar akkor is, mint
ifjusagi segitét, €s utana folyamatosan képeztem magam. Esélyegyenldségi referens
végzettségem van, valamint van rendezvényszervezdi végzettségem, ezt is haszndlom a
kozosségi rendezvények szervezésénél, emellett menedzseri asszisztensi végzettségem is van,
projektmenedzseri asszisztensi végzettségem. Ezek azért jok, mert palyazatoknal ezek
fontosak. De a munka sordn olyan tapasztalatokat lehet szerezni, amiket mashol nem. Ez a
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legfontosabb, hogy minél hamarabb terepre keriiljon az ember. En az elsé 4 munkaévemet
konkrétan a fogyatékossaggal €16 fiatalokkal dolgoztam egyiitt, veliik foglalkoztam, és utana
keriiltem fel a Szovetségbe Budapestre, és itt mar masképpen, orszagos szinten foglalkozunk
tigyekkel. Itt mar kifejezetten csak latassériilt fiatalokkal foglalkozom. Anno halmozottan
sériilt fiatalokkal is, mozgassériltekkel is, autista spektrumzavaros fiatalokkal is
foglalkoztam. Nagyon sulyos fokban sériiltekkel hosszu ideig nem foglalkoztam, de
talalkoztam veliik is. Voltam is egy augmentativ képzésen, hogy milyen eszk6zok segithetik
Oket, ezek érdekelnek is, mert a mostani munkamban is nagy segitség, ugyanis a latassériiltek
is rendelkezhetnek egyéb fogyatékossaggal is.

Jelenleg melyek azok az életteriiletek, ahol segiti a latassériilt fiatalokat? Az oktatast,
szabadidot emlitettiik, van-e egyéb, amit nem érintettiink?

Erdekképviseleti megbeszéléseinken minden teriilet el6johet. Munkatarsaim kérében vannak
jogtanacsosok is, igy minden olyan {igy, ami érintheti a latassériilt fiatalsdgot, és itt nem
személyes iigyekrél beszélek, azok hozzank jonnek be. Igy mindennel kapcsolatban mi
szoktunk foglalkozni, ami ¢ket érintheti. Leginkabb orszagos tigyekkel foglalkozom, de olyan
is eléfordul, hogy valaki személyesen fordul hozzam. Hogyha olyan jellegii a probléma, akkor
atiranyitom egy megyei egyesiilethez, ugyanis a szovetségnek 22 tagegyesiilete van, minden
megyében legalabb egy, és 6k azok, akik a leginkabb tudnak neki segiteni egyéni problémaval
kapcsolatban. Viszont ha olyan jellegii az ligy, foként példaul ha érinti az érettségit, azokat a
tapasztalatokat egyébként is gytljtjiik. Elértiik az utdbbi években, hogy az Oktatasi Hivatal
megosztja vellink a mar adaptalt elektronikus érettségi feladatlapokat, ezeket mi oda tudjuk
adni a latassériilt fiataloknak. Most mar az 6 honlapjukra is felteszik ezeket, letdlteni nem
lehet, de azt megengedték azt, hogy a latassériilt fiataloknak odaadjuk. Az adaptaciordl azt
érdemes kiemelni, hogy nincsenek benne képek, hanem képleirdsok vannak. Ezaltal vak
személyek is ugyantiigy hozzaférnek a feladatokhoz.

Ezek Braille irassal vannak irva?

Nem. Sokan a Braille irast kotik az adaptaciohoz, de egyaltalan nem. Egy sima txt
dokumentumba is lehet egy tankonyvet adaptdlni. A Szovetség a latassériilt altalanos
iskolasoknak egyébként txt formatumban adja oda a tankdnyveket. Minden kép le van irva. A
kozépiskoldsoknal mar Word vagy html formatumban adjuk oda a tankonyveket, ezek mar
kicsit fejlettebbek. Ha a JOOLS képernydolvasot hasznaljadk vele, azt is jelzi a
képernydolvasd, ha valami dolt betlis, vastag betlis. Van tobbfajta képernydolvaso
Magyarorszagon, az MBDL képernydolvasd ezt nem ismeri, ezért ehhez kifejezetten a
JOOLS képernydolvasot ajanljuk. Braille-ben is konvertdlunk tankonyveket, leginkabb
altalanos iskolasoknak. Ha jol tudom, a tavalyi évben Braille tankonyv igénylésiink
kozépiskoldban mar nem volt. Ahogy fejlédik az informatika, egyre jobban allnak at a didkok
az auditiv tanulasra. Mi azt tapasztaltuk, hogy mivel most mar az integracié megkezdddott
mar jO par éve, és igy van tapasztalatunk ezzel kapcsolatban, hogy akik igy tanulnak, tehat
nem Braille-el alapoztadk meg a tudasukat, hanem hang alapjan, azoknak a helyesirasuk
romlott. Tehat mi mindenképpen szorgalmazzuk azt, hogy a Braille irds-olvasas alapja legyen
a latassériilt fiatalok tanuldsanak.

Melyek a legproblémasabb életteriiltek a latassériiltek szamara?

En az oktatast tartom a legproblémasabb teriiletnek. Féleg a vidéki integracioban. Ugyanis
Budapesten a gyengénlatokat és a vak didkokat is a gyogypedagdgusok el tudjak latni, sokkal
tobb a gydgypedagdgus. Viszont vidéken nagyon eseti az, hogy milyen az ellatas. Lehet, hogy
a helyi EGYMI-ben nincs is latassériiltekkel foglakoz6 gyogypedagogus. Az utazd tanar
idonként lemegy, de leginkabb a tanarokkal tud konzultdlni, vagy a sziildknek megtanitjak,
hogyan kell hasznalni a fehér botot, aztan 6 megtanitja a gyermekének. Ezen a rendszeren
szeretnénk valahogy segiteni, ezt nagyon problémasnak latjuk, fogunk is majd intézkedéseket
javasolni.
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A kozlekedés sokat javult latassériilt szempontbol, €n azt tapasztalom.

A szorakozast tekintve ez is egy problémas teriilet. A mizeumok mar sokkal adekvatabbak,
nagyon sok olyan programlehet0ség van, mai latassériiltek szamara is megfeleld, ill.
kiilonboz6 alapitvanyok, szervezetek szerveznek latassériilteknek muzeumi latogatasokat,
foleg ha jon egy nagyobb kiallitdis Magyarorszagra. A ,,bulizds” még ami problémas, a
diszkokban pl. nem sok latassériiltet latni, mikozben a latassériiltek nagyon imadjak a zenét.
Nagyon sokan a klasszikus zenét, amit tanulnak is, de nagyon sokat magat a zenét, a zene
hangzéasat. Lenne ott helyiik, csak nem megoldott, hogy latassériilten hogyan lehetne
megvaldsitani.

Munkavallalas szempontjabdl milyenek a tapasztalatok?

Ez nalam 0Osszefiigg az oktatassal. Még egyetemre konnyebb bejutni, mint munkat talalni.
Akinek nincsenek olyan képességei, hogy egyetemre bejusson, az nem tud hova tovéabb
menni. Szakiskoldkba nem tudnak elmenni, mert oda kiilonbozd feltételek sziikségesek,
amihez jo latas kell, pl. épitészeti szakmunkésokra gondolok hirtelen, de nagyon sok ilyen
szakiskola van. Ami nagy szomorusag és egyben feladat szdmunkra, hogy a masszdér szakma
régen egy védett szakma volt, ami azt jelentette, hogy ha volt latassériilt személy masszor
végzettséggel, akkor 6t kellett felvenni. Most mar a masszOrképzés annyira atalakult,
belekertiilt pl. a hidroterapia is, hogy mar a masszérképzésre sem veszik fel a latassériilt
személyeket, mert nem tudnak majd gépeket kezelni. Bizonyos iskoldk tudjak, hogy
latassériiltként tigyis csak masszirozni fognak, igy felveszik a latassériilteket, azt a képzésrészt
megtanitjak, de gépeket gyakorlaton nem kezelnek. Utana el tud helyezkedni, mint masszor,
hidroterapia nélkiil.

Emlitette, hogy egyetemre konnyebb bejutni. Van arrél tapasztalat, hogy az adott szak
elvégzése utan mennyire jok az elhelyezkedési lehetéségek?

Nagyon sok kozottiink is a diplomahalmozd. Van olyan, aki mar a harmaddiploméjat végezte
el, és nem talalt munkat maganak. Nagy probléma az 6nallotlansag is a kozlekedésben. Hiaba
egyre jobbak a feltételek, ahogy mondtam a kozlekedés fizikai megvaldsulasat illetéen, mégis
az Onallo kozlekedés a fiataloknal sajnos sokat romlott. Ennek egyik oka lehet az, hogy
integracioban kevésbé tudjak elérni Oket a gyogypedagdgusok. 16 éves kortdl mar jarhatnak
elemi rehabilitidciora, sokan igénybe is veszik, de jelentds szerepet jatszhat az is, hogy a
sziilok mennyire féltik a gyermekiiket és mennyire engedik dket onalldan kozlekedni. Ezért is
fontosnak tartjuk, hogy sziil6i klubok legyenek, ¢s olyan sziil6k besz¢lgessenek egymassal,
akiknek hasonl6 dolgokon mentek 4t a gyermekei, és aki mar elengedte a gyermekét, mesélje
el, hogy hogyan ment. Elengedés nélkiil nem fog boldogulni a gyermek.

A kozlekedésben a vakvezeto kutyak szerepe mennyire jelentds?

Egyre tobben szeretnének vakvezetd kutyat. Nem mindenkinek vald, azt hozza kell tenni.
Azoknak ajanljuk leginkdbb, akik mar fehér bottal 6nalldan tudnak kozlekedni. Nem feltétlen
csak azoknak, van olyan is, aki fehér bottal nem mer kozlekedni, de kutyaval igen. Egy
gyogypedagogus munkatarsam segiti ennek felmérését és ezt a folyamatot. De ez egy kiilon
teriilet, mellyel én nem foglalkozom. Ismerek olyat, aki nagyon jol kozlekedik a kutyaval, de
olyat is, aki kapott kutyat és megbanta. Tehat nem mindenkinek megoldas a kutya.
Milyennek talalja a magyar tarsadalom altalanos attitiidjét a fogyatékossaggal élokkel
kapcsolatban?

Ha meghalljak, hogy fogyatékossaggal €16 személy (illetve inkabb azt a szot szoktdk
hasznalni, hogy fogyatékos), akkor jellemzden az értelmileg akadalyozott emberekre
gondolnak. Nem feltétlen tudjak azt elgondolni, hogy egy fogyatékossdggal ¢él6 személy
teljesen ép értelmii, csak latassériilt pl. Nekem vannak kommunikaciojaban gatolt ismerdseim,
akik sajnos nem tudnak beszélni, olyan mozgassériiltségiik van, roluk sem tudjak elképzelni,
hogy teljesen €p értelmiiek. Egyébként a latassériilt személyeknek egyre inkabb segitenek az
utcan, bar nem mindig megfelelden, azt hozza kell tenni. Bar azt is el kell mondani, hogy mi
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sem mindig megfelelden reagdlunk, van, aki nem szereti, ha segitenek neki. Koztiink is eltéro,
hogy ki hogyan all hozz4. Van, aki szerint mindig el kell fogadni a segitséget, még ha nincs is
ra sziikséglink, nehogy legkozelebb, amikor sziikséglink lenne ra, ne segitsenek. Ebben is van
valami. En azt vallom, hogy legyiink 6szinték, és udvariasan utasitsuk el, ha nincs ra épp
sziikségiink. Gyengénlatd személyként azt tapasztalom, hogy nem tudjak, mit jelent az, hogy
gyengénlatd. Idén szeretnénk létrehozni egy gyengénlatd bizottsdgot, amit az Eurdpai Vakok
Szovetsége 1is segiteni fog. Szeretnénk nagyobb visszhangot adni annak, hogy
Magyarorszdgon sokkal tobb gyengénlaté személy €1, mint vak, és mégis sokkal kevésbé
ismert a kifejezés. Legtobben ahhoz kotik, hogy miért nem visel szemiiveget, ha gyengén lat,
¢s nem ¢értik meg, hogy az mar nem tud segiteni. Gyengénlatonak azokat nevezziik, akiknek
33 % és kb. 5-10 % kozott van a latasa. Ez a latassériiltek kozott is problémat jelent a vakok
¢s gyengénlatok kozott, egy belsé konfliktust eredményez. Nagyon nagy a nyomds minden
oldalrol, ezért a legfontosabb, hogy gyengénlatoként elfogadjuk magunkat. Ezért nagyon
ajanlott egyébként mindenkinek, hogy igénybe vegyiik pszichologus segitségét. Az elemi
rehabilitdcidoban van is pszichologusi segitség. Ha egy bizonyos életszakaszban torténik a
latassériiltség, akkor ezt mindenképpen fel kell dolgozni. Szoktdk kérdezni, hogy melyik
rosszabb: ha valaki igy sziiletik, vagy ha késébbi életszakaszban valik latassériiltté. Szerintem
erre nincsen jo valasz. Az biztos, hogy ha valakit mar feln6ttként ér, az egy nagy tragédia,
viszont utdna kdnnyebben tud az ember adaptalni, mert mar megvolt a térlatas, a teljes vaksag
mellett is ez nagy elény. Viszont ha valaki vakon sziiletik, vagy 2 éves kor alatt vakul meg,
akkor sajnos nincs térlatas, és nagyon sok iddbe telik, amig megtanulja a kozlekedést és az
iranyokat, meg sok minden mast. Mondok egy példat: egy lengyel szakember mesélte, hogy
gyakoroltdk a gyerekekkel a 3 dimenzidos képek 2 dimenzidsba valo atiiltetését, és akkor
beszélgettek arrdl, hogy az egyik gyerek egy kort rajzolt, mert feliilrol gy néz ki szerinte egy
fa. Amikor sétaltak, mondta a szakember, hogy ott van egy fa. A Kkisgyerek pedig
megkérdezte: ez azt jelenti, hogy te latod a jovot? Mert még csak itt alltak, és latta, hogy lesz
majd egy fa az uton. Nehéz Aatiiltetni ezeket a gondolatokat annak, aki sosem latott. A
szinekhez hasonloan. Az biztos, hogy a latassériilt személyek nagyon sokat olvasnak, nagyon
sok hangoskonyviink van, és ezekbdl rengeteg leirast kapnak és ezek sokat segitenek.

Mi befolyasolja véleménye szerint egy egyén attitiidjét a fogyatékossaggal élokkel
kapcsolatban?

Elsére mindenképpen a tapasztalatot mondanam, tehat nagyon fontos szempont, hogy addig
mit tapasztalt az életében, mit hozott otthonrdl. Kis falvakban maésképp allnak egy
fogyatékossaggal €l6 személyhez, mint egy olyan nagyvarosban, mint Budapest. Talan a
férfiak jobban félnek (bar lehet, hogy ez mar csak egy legenda), nem is e félelem, hanem
masképp reagalnak. De inkabb a 30 feletti korosztalyrol beszélek, ugyanis a fiatalok korében
egyre nagyobb az elfogadas, én azt tapasztalom az utcan, a mindennapokban. Batran
odajonnek hozzam, nemtdl fiiggetleniil.

Mit ért a vidék — nagyvaros kiilonbség alatt?

Valoszinlileg az az oka, hogy vidéken kevesebbet taldlkoznak fogyatékossaggal ¢lo
személyekkel. Illetve ott még most is jellemz6 — kisebb telepiilésekrdl beszélek — az, hogy
nem beszéliink réla. Tudjuk, hogy ott van, de nem beszéliink rola. Talan pont ez a dolog, ami
hatraltatja a folyamatot. Budapesten sokkal tobbszor szembejon veliik ez a jelenség, sokkal
tobb fogyatékossaggal €16 személlyel talalkoznak, és emiatt nagyobb is az elfogadas.

Nagyon szomort az a helyzet is, amikor egy sziil6, akinek fogyatékossaggal €16 gyermeke
van, szégyelli a helyzetet. Ezek a sziilok, ha megkérdezik, hogyan van a gyermeke, azt
sértésnek veszik. Ez is az a szituacio, hogy ne beszéljiink rola, titkolni valé dolognak érzik.
Ezen hogyan lehetne segiteni véleménye szerint?
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Szerintem ezen is segitene a sziil6i klub, olyan k6zosséggel talalkozni, ahol hasonlé emberek
vannak, majd utdna olyan kozosségbe, ahol ép emberek is vannak. Fontos, hogy 1épcsdzetes
legyen ez a folyamat.

Milyen megoldasokkal, kezdeményezésekkel lehetne pozitivabba tenni a tarsadalom
attitiidjét? Illetve gondolom, hogy munkaja révén kezdeményezett is mar ilyeneket.
Leginkabb mi a munkaltatok felé szeretnénk a problémakat kezelni, amikrdl beszéltiink is.
Szeretnénk, ha minél tobb olyan szemléletformalas lenne, ahol bemutatjuk azokat a
lehetdségeket, amiket latassériilt személyként tudna végezni egy személy. Nem feltétlen csak
arra kell itt gondolni, hogy a kiilonb6z6 cégek a fogyatékos személyek utan kapnak
tdmogatast, és berakjak a személyt takaritonak vagy sajnos még olyan is eléfordul, hogy nem
csinaltatnak vele semmit, csak ott il 4 orat, és aztan hazakiildik — taldn ez a legrosszabb
verzid. mi szeretnénk megmutatni, hogy nagyon hasznos munkat is tudunk végezni. Ez egy
nagyon fontos része a mi tevékenységilinknek, ezt szeretnénk minél erételjesebben végezni, és
nemcsak mint szovetség, hanem mint tagegyesiiletek is orszdgos szinten megyiink cégekhez,
¢s bemutatjuk ezeket a lehetdségeket, és beszélgetiink veliik.

Emellett jarunk oktatasi intézményekbe és bemutatjuk azokat az eszkozoket a tanarok
szdmara, hogy milyen lehetdségekkel lehet oktatni egy latassériilt didkot. Példaul van egy
adaptalt periddusos rendszer, aminek segitségével a latassériilt fiatalok is meg tudjak tanulni,
hogyan néz ki egy atom, milyen elemei vannak, hogyan kapcsolodik egy mésik atommal. Ezt
egy latassériilt gyogypedagogus taladlta fel egyébként. Beszereztink mar egy tapinthatod
hangos foldgdmbot is, amivel a foldrajz ora segithetd. Arra szolgél, hogy kdzdsen az osztaly
végezzen el egy projektmunkat példaul, hogy a latassériilt didk ne zarddjon ki a kozosségbol,
ez is nagyon fontos része a mi szemléletiinknek. Nagyon sokszor a gydgypedagdgus olyan
orakon segiti a latassériilt didkot, amikor fel van mentve egy tantargybdl. De igazabol az a
baj, hogy ezek a felmentések pl. matematikabol elvileg csak az osztalyozas aldl torténne a
felmentés, tehat oOrdn ott kellene lennie. Viszont mas lehetdség nincsen, mert a
gyogypedagogus reggel 8-t6l délutan 4-ig ér ra. A latassériilt fiatalok osztalytarsaival is
beszéliink, hogy hogyan lehet 6 is a kdzdsség tagja. Milyen kozdsségi programokban vesz
részt, milyenekben vehetne még részt, motivaljuk az iskoldkat, hogy mindig vigyék el
kirandulni a latassériilt didkot. Jarunk szinhizakba, mizeumokba szakmai beszélgetésekre,
hogy hogyan torténjen egy olyan eladas, turavezetés, ahol van latassériilt személy.
Szeretnénk minden teriileten, ahol csak megfordul egy ember, oda a latassériiltek is mehetnek,
¢és hogy mindeniitt elérhetdek legyenek szamukra a szolgaltatasok.

A szemléletformalasban latja az attitidformalas kulcsat?

A szemléletformalds dnmagéban nem elég, sziikséges hozza a fizikai, technikai feltétel is.
Mert hiaba akar egy pedagdgus segiteni, hogyha nincsenek meg hozza az eszkozei.
Erdekesek voltak a példanak hozott oktatasi segédeszkozok, de az a kérdés meriil fel,
hogy megoldhaté-e az, hogy minden érintett iskola beszerezze ezeket a specialis oktatasi
eszkozoket?

Ugy gondolkozunk, hogy az egyes didkoknak legyen lehetéségiik kikolcsonozni az adott
eszkozt, amikor arra sziikségiik van. Nagy célunk az, hogy egy ilyen kdlesonzot 1étrehozzunk.
Illetve van egy segédeszkdz boltunk is, ahol az olyan segédeszkozoket, amik a
mindennapokban sziikségesek, meg tudja venni a didk. van pl. beszélé szamologépiink, de
most mar ez telefonon is hasznalhato, de aruljuk az atomot is. Van egy rajztablank is, amin
van egy genotherma-szer(i folia, és abba bele lehet karcolni abrakat, pl. matematikai abrat.
Korz6t is tudunk hozzé biztositani. Hozzateszem, hogy szerkeszteniiik nem kell megtanulniuk
a latassériilt didkoknak, de elemezniiik kell az abrakat. Igy pl. fiiggvényeket is tud értelmezni,
ha hasznalja ezt az eszkozt. Meg tudja allapitani egy fliggvényrdl, hogy az egy linearis
fliggvény vagy egy abszolultérték fliggvény. Illetve van hozza egy koordinata-tablank is. Az
EGYMI-knél vannak kolcsonzok, de dltalaban nagyon elavult az eszkdztar. Ezért szeretnénk
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mindenképpen ezeket fejleszteni, és mi is szeretnénk, ha egy ilyen kolcsonzési rendszer
kiépiilne. gy nem az iskolaknak kell biztositaniuk az eszkozoket, mert lehet, hogy utina
évekig nem lesz ilyen diakjuk, hanem a didk tudja kikélcsondzni, amikor sziiksége lesz ra.
Ilyen szempontbdl nagyon fontos az, hogy kapcsolatban lenni a sorstarsakkal, mert igy jutnak
el hozza az informaciok. Mi ezt tartjuk még nagyon fontosnak, hogy az informaciéo minél
jobban terjedjen, és ezaltal fontosnak tartjuk, hogy kapcsolatban legylink az EGYMI-kkel, a
rehabilitacios kozpontokkal és mas szervezetekkel is, hogy minden informacié eljusson
hozzéjuk.

Ez egy nagyon jo, koltségkimélé megoldas a diakok szamara is.

Valoban nagyon dragak ezek a specialis eszkdzok, pl. a nagyitok tobb szazezer Ft értékiiek.
Azt azért hozzatenném, hogy mi nagyon fontosnak tartjuk azt is, hogy ne kapjanak meg
mindent ingyen a latassériilt személyek, hogy tisztaban legyenek a pénz fogalmaval. Mert ez
is latjuk, hogy lehet probléma, hogy ha valaki mindent megkap, nem tudja beosztani a pénzét,
nem ismeri a pénz értékét, nincs egy egészséges pénztudata.

Mi a legfébb akadialya On szerint annak, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek minél
teljesebb kori tarsadalmi inkluziot élvezzenek?

Most ehhez nincsenek meg a megfeleld eszk6zok, az oktatas terén legalabbis biztos, hogy
teljes korti legyen az inklizid. Mert ehhez kellene plusz szakember is, illetve eszk6zhidnyunk
is jelentds szerintem. Illetve az informdacidhidnyt is ide tenném. Mert ahogy mondtam,
vidéken Oket nagyon nehéz elérni sajnos. Budapesten sokkal jobb a helyzet.

Amennyiben minden sziikséges anyagi és emberi eréforras a rendelkezésére allna, On
milyen lépéseket tenne, min valtoztatna?

Mindenképpen eldszor az iskoldkkal kezdeném. Lehetdvé tenném, hogy minden iskolaban
megfeleld eszkozok legyenek. Képzést is tudnék ebben az esetben inditani, csak tudom, hogy
a pedagdgusok is nagyon leterheltek, lehet, hogy hidba inditanék képzést. Az biztos, hogy aki
nagyon ¢érintett, az Oriilne, ha lenne olyan képzés, amivel segitheti az 6 didkjat.
Gondolkoztunk méar abban, hogy olyan online Braille-kurzust inditsunk, ami tanaroknak szol.
Van olyan egyesiiletiink, ahol indult a Covid alatt kurzus az 6 tagjaik szamara, viszont mi
mindenképpen tanaroknak szeretnénk, ugyanis fontos az, ahogyan emlitettem, hogy a
latassériilt diak ezen a vonalon kezdje el a tanulmanyait, hogy a helyesirasa megfelel6 legyen.
Ez sokat jelent a késObbi nyelvtanuldsa soran is. Az biztos, hogy néhdny tdérvényi
hivatkozadson is modositani kellene. Mi mindig 0gy szoktunk egy ilyen moddositast
kezdeményezni, hogy parbeszédet kezdeményeziink a benne 1évé személyekkel, felkeresiink
szakembereket, gyogypedagogusokat, tanarokat, és velikk egyeztetve hozunk meg ilyen
dontéseket. Minden honapban van egy ,,Egyiitt a jovonkért” online alkalom, amihez barmikor
barki csatlakozhat, és itt beszélgetiink kiilonbozd tigyekrél. Eddig téma volt pl. a Neptun
akadalymentesitése, mert az sem kezelhetd latassériiltként, de téma lehet akar a tobbletpontok
kérdése.

Emlitette a gyogypedagogus hianyt.

Csak Budapesten van érzékszervi gydgypedagogus képzés. A nagy probléma itt az, hogy
vidékrdl felmegy tanulni gyogypedagdgusnak egy személy, viszont nem megy vissza utana,
fenn marad Budapesten, elmegy magénba, és nagyon jol is keres, mivel a sziild minden pénzt
megad, hogy az 6 gyermekének segitséget nyljtson itt Budapesten, viszont vidéken nincs
elérhetd érzékszervi gyogypedagodgus emiatt. Nem csak kevesen mennek el a képzésre, hanem
kevesen mennek vissza vidékre.

Mint érintettdl szeretném megkérdezni, hogy vannak-e olyan szervezetek, melyek az On
szamara segitséget nydjtanak?

Az Elemi Rehabilitacios kozpontok mindenképpen, tobb modult is végigvettem, pl. a
szamitogépkezelést ujratanultam, kozlekedni wjra megtanultam. Nem javult a hallasom,
viszont bizonyos dolgokra jobban odafigyelek, és ezt annak kdszonhetem, hogy ide jartam.
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Egy tdmogatd szolgalathoz is be vagyok jelentkezve, hogy ha kell, akkor kisérésben tudnak
engem segiteni vagy bevasarlasban, ha idegen helyre megyek, akkor veszem ezt igénybe.
Igénybe veszek audionarracidt szinhazaknal, szervezeteknél. A Szovetséget is igénybe
veszem, mint hangoskonyvtar olvasd, valamint rengeteg informaciot kapok a kollégaktol,
valamint a hirlevélbdl is.

Véleménye szerint ezek a szervezetek dsszehangoltan végzik a munkajukat, vagy lehetne
javitani a koordinacidojukon, egyiittmiikodésiikon?

Mindenképpen kell javitani. Mi abban a szellemben vagyunk, hogy minél jobban
kapcsolodjunk egymashoz, minél tobb informéciot osszunk meg egymassal, viszont ezen van
még mit javitani. Egyre fejlettebb ez a szint, mivel online hirlevél van minden szervezetnél,
igy az informécid sokkal gyorsabban tud egymas kozott is terjedni, viszont konkrét
programokra nehezebben tudjdk motivalni egymas szervezeteit.

Az On szamara melyik a legproblémasabb életteriilet?

Nehéz valaszolnom azért, mert én a latassériiltség mellett vesebeteg is vagyok, €s én pl.
vesebetegként sokkal tobb problémat élek meg, mint latassériiltként. Mivel latassériiltként
vagy megoldom én, vagy segitséget kérek, és megoldjuk kozdsen. Viszont vesebetegként ha
van egy rosszabb iddszak, akkor nincs mit tenni, otthon kell lenni. Kicsit Ggy érzem, hogy
latassériiltként nincs megoldhatatlan dolog. Az biztos, hogy munkavéllalds szempontjabol
nagyon nehéz helyzetben vagyunk, nagyon lesziikiilt az a teriilet, ahova menni tudnank, és
oda sem mindig tudunk menni, mert a munkaltaté vagy a HR-es nem tartja azt jo oGtletnek,
hogy egy latassériilt személy menjen a céghez. Viszont itt is egyre pozitivabb dolgot
tapasztalni. Tobb HR-essel beszélgettem mar azzal kapcsolatban, hogy 6k szivesen varjak a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeket is. Ha jelentkezik egy fogyatékossaggal ¢€l6 egy
munkakorre, de oda nem alkalmas, akkor megprobalnak keresni neki masik poziciot, ami
megfelel. Vannak ilyen HR-esek is, van egy ilyen attitiid is.
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Interju alanya: Berta Istvanné, SINOSZ (Siketek és Nagyothallok Orszdagos Szovetsége)
Interju idépontja: 2022 junius

Helyszin: online

Kérdezo: Dr. Bihariné Kalaszdi Bedta

1. Szakember tevékenysége, tapasztalata

Miéta dolgozik fogyatékossaggal élokkel, miota dolgozik ezen a teriileten?

En fél éve, a kollégandm 6 éve.

Pontosan milyen tevékenységgel foglalkoznak itt az irodaban?

Megyei ligyintézo vagyok. Az iroda f6 tevékenységei: ligyfélszolgalatot biztositunk, ha barmi
problémajuk van a tagoknak, akkor segitiink nekik, az éves tagdij beszedése, programokat
szerveziink, 0j tagfelvétel, igazolvany cseréje. Ebben a megyében 4 helyi szervezetiink van
egyelére: Ozdon, Kazincbarcikan, Satoraljaujhelyen és itt, Miskolcon. Barcikara a kollégand
jar ki havi 2 alkalommal. Itt Miskolcon kétszre vagyunk nyitva tigyfélfogadassal egy héten:
kedden ¢és csiitortokon. Jelenleg a valasztasok zajlanak, annak az eldkészitését,
adminisztracidjat is mi végezziik.

Milyen jellegii programokat szoktak szervezni?

Foképpen kulturalis jellegli programokat szerveziink — példaul kirandulés a Biikkben, Maty6
Husvét Mezokovesden, ndénapra a Csodak Palotdjaba szerveztink programot.
Satoraljatjhelyen volt egészségnap — egészséges ételek kostoldja, vérnyomads, vércukor
mérés. A Covid miatt sajnos sokdig nem tudtunk ilyen jellegli programokat szervezni. Most
szintén egészség — €s sportnapra késziiliink Barcikan.

Kb. milyen gyakran szokott lenni rendezvényiik?

Koriilbeliil havonta. Nekiink a helyi szervezetben legalabb kettonek kell lenni az évben,
négynek a megyeiben és mivel 4 helyi szervezet van, igy kb. ki is jon a havi egy vagy két
alkalom, de jo esetben tobbszor szoktunk. A programokrdl foként a helyi illetve a megyei
elndkség dont, lehetdség szerint a tagok megkérdezésével. Az a nehézség, hogy csak a tagok
szlk részét lehet elérni.

Ez a mi probléménk, hogy nekiink van kb. 1500 tagunk, annak a felének van email cime.
Ezért nagy kérdés, hogy hogyan értesitsiik 6ket a programokrol. A posta nagyon draga.

Mi lehet az oka annak, hogy ilyen kevés szazalékuknak van email cime? A tagok
életkora miatt?

Nem feltétlen. Azt azért hozza kell tennem, hogy sokan az utazéasi kedvezmény miatt lesznek
tagok. Természetesen ehhez megfeleld orvosi dokumentumok kellenek, amiket szigortan
ellendrziink nemcsak itt, hanem Budapesten is. Viszont tény, hogy sokakat nem érdekelnek a
programok, kizarolag az utazasi kedvezmény.

Melyik életteriileteken segiti (az iroda) a fogyatékossaggal éloket?

Informécidval — milyen lehetdségeik vannak pl. allaskereséssel kapcsolatban — a kdzpontban
van olyan kolléga, aki azt figyeli, hova keresnek megvaltozott munkaképességii
munkavallalokat, és ezeket az informaciokat kikiildjiik a tagoknak. Informaciokkal segitiink
arrol is, hogy milyen jaranddsagok vannak, mert nem tudjak igazabol. Ezekrdl készitettiink is
egy Osszefoglalo kiadvanyt (megj: az interju utin emailben elkiildte az interjualany).
Ingyenes jogsegélyszolgalatot biztositunk, nem csak tagjainknak, barkinek. Vannak tovabbi,
egyedi esetek. Példaul volt olyan, hogy valakinek leégett a hdza, akkor gylijtést szerveztiink.
Most a kdozpontban az ukrajnai menekiiltek elszallasolasaban, étkeztetésében segitenek.

2. Fogyatékossaggal ¢é16k nehézségei

On szerint melyek azok az életteriiletek, amelyek a legtobb nehézséget okozzik a
fogyatékossaggal €16k szamara?

Mindenképpen a munkéaba allas, és megmondom Oszintén, hogy nagyon nehéz. Nagyon
lesziikiilnek a lehetéségek, amiket ezzel a hallassériiléssel el tudunk latni. En pedagogus
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voltam 30 évig, és sajnos ott kellett hagynom a pélyat. En sem gondoltam, hogy ennyire
korlatoz ez az allapot. A hallokésziilék nem olyan, mint a szemiiveg, hogy felvessziik és jo.
Ehhez nagyon csendben kell lenni, hogy tudjunk a segitségével kommunikalni, ha ketten
beszélnek, mar nem lehet érteni, hogy mit mond a masik. Az idedlis tavolsag 2-3 méter,
nagyobb tavolsagbol mar nem mikodik. Szemben kell allni a beszélovel, oldalrél mar nem
mikddik. Iranyokat nem hallunk, meg sem kozeliti az eredeti hallast.

Megkérdezhetem, hogy On mio6ta érintett és milyen okb61?

Az, hogy a masik fiilem is tonkrement, az 2 évvel ezel6tt tortént egyik naprol a masikra. De
valojaban az egész 14 ¢évvel ezeldtt kezdodott. Agyi vérkeringési probléma miatt a
halloszorok nem kaptak oxigént, és elhaltak a hall6szOrok, ezért veszitettem el a hallasomat.
Az elézménye az egésznek a szédilés volt. Sajnos nem mukodik az egészségiigyben a
megel6zés. Amikor mentem ezzel a problémaval, mar tudtam, hogy ez lesz a vége, mert az
egyik fillemnél mar negyedszer ment el a hallas, szoval ez ismétlddott. Es hiaba mondtam,
hogy adjanak infuzidt, mert megint ez lesz, hogy nem fogok hallani, azt mondték, hogy van
hallasromlds? Mondtam, hogy még nincs, de tudom, hogy az lesz a vége, és erre azt mondtak,
hogy akkor nem adhatnak. Egy honap mulva ott voltam, és mondtam, hogy én szo6ltam. Hidba
ismertem a problémat, és kértem, mégsem kaptam segitséget. Kordbban szteroiddal vissza
tudtak hozni kétszer a hallasomat, ekkor mar nem. Ugy gondolom, hogy késén kaptam a
szteroidot, mert szombaton keriiltem be, és csak munkanapokon van hallasvizsgalat, ezért
hétféig nem kaptam. Ez olyan, mint az agyvérzésnél, minél hamarabb kap ellatast az ember,
anndl nagyobb eséllyel gydgyul. 24 oran beliil meg kellett volna kapnom a szteroidot, de
emiatt teljesen elvesztettem a hallisomat a masik fiilemre. Igy amelyik fillem 14 éve mar
»felgdzzel” megy, addig az volt a rossz fiilem, most hogy a masik teljesen elromlott, mar ez a
jobb.

Nem is magyaraztak meg az okat, nem vizsgaltdk ki, hogy miért tortént az egész, azt
mondték, hogy nincs olyan orvos, aki ezzel foglalkozik. Ez a kiszolgéltatottsdg, hogy az
ember nem tud kihez fordulni. Nekem kellett utdnanézni. Szerintem azért, mert alacsony a
vérnyomasom, mindig alacsony volt, jobban lerakodott a koleszterin, szerintem ez az oka.
Azo6ta nagyon odafigyelek a taplalkozdsomra, keriilok mindent, ami magas
koleszterintartalmu. Mindig akkor tortént, mikor elmentiink tdiilni, és ott teriilj-teriilj
asztalkam volt, az ember nem tudta, pontosan mit eszik.

A 14 évvel ezel6ttinél pedig amikor elkezdtlink vajat enni a margarin helyett, mert akkoriban
azt mondtak, hogy az egészségesebb, a férjemnek is, nekem is elkezdett pattogni a fiilem.
Aztan jott egy nagyon erds szédiilés, lefekiidtem, €s mire felkeltem, mar elment a halldsom
azon a filemen. Aztdn mar nem is tudtdk visszahozni, csak félig. A masik fiillemnél két
alkalommal teljesen vissza tudtdk hozni a hallést szteroiddal, de akkor iddben megkaptam.
Visszatérve az allaskeresésre, szinte mindenhol kell a kommunikacio, és emiatt nagyon nehéz.
A pedagogusi diplomdmmal mar a polcrakodoé éallasokat nézegettem, annyira nem volt mas.
Végiil jott ez a csodalatos lehetdség (jelenlegi munkdaja a SINOSZ-ndl), aminek nagyon
megoriiltem. Panaszoljdk az tigyfelek is, hogy mihelyt megtudjak, hogy hallassériilt, mar
kiildik is el. Nekiink csak ott van esélyiink, ahol az addkedvezmény miatt a cégek a
megvaltozott munkaképességlieket keresik. El tudom még képzelni az olyan
szakmunkakat,mint burkoléds, festés, stb., ahol esetleg nem annyira elsédleges a
kommunikécio6 szerepe, de a n6knek ezek a lehetdségek sem igazan jonnek szoba.

3. Magyar tarsadalom attitiidje

Onnek mi a véleménye a magyar tarsadalom attitiidjérél a fogyatékossaggal élékkel
kapcsolatban?

Nagyon valtozé. Van, aki nagyon tolerans, és igyekszik maximalisan, de vannak nagyon
negativ élmények is. Nekem példaul pont ott, ahol a rehabilitacios jaradékot adjak, egy idds
orvosnal volt ilyen nagyon rossz élményem, nagyon {ivoltott velem. Volt rajta egy atlatszo
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maszk, de az rogton bepdrasodott, ahogy elkezdett besz€lni, és semmit sem értettem.
Leiiltetett magatdl 4 méterre, a bejarati ajtdo mellé, és nem hallottam, nem értettem, mit mond,
¢és mindsithetetleniil orditott velem. Ugyanakkor voltam olyan helyen, ahol nagyon aranyosak
voltak, artikulaltak, nem 5 méterre tiltettek le.

Azért én ugy tapasztalom, hogy igyekeznek. Ha az ember mondja, hogy ne haragudjon, nem
hallok, akkor azért igyekeznek segiteni. De nagyon sok megalaztatast kell elszenvedni. Mikor
hiilyének néznek, pedig nem hiilyék vagyunk, csak hallassériiltek; orditanak, mert azt hiszik,
hogy ugy jobban fogjuk hallani. Ezt kiilonosen azok mondjak el, akik gyermekkoruktol
kezdve hallassériiltek, hogy mennyi megalaztatasban volt nekik résziik.

5. Egyéni attitiid befolyasolo tényezdi

On szerint milyen tényezék befolyasoljak jelentés mértékben egy adott egyén attitiidjét
a fogyatékossaggal €élok iranyaban?

Szerintem aki tobb nyomorasagot élt meg, szerintem azok az elfogadobbak, vagy nagyon
bekeményednek, és nagyon gonoszok lesznek. Akiknek volt olyan tapasztalatuk, vagy olyan
szil6i hattér, azt 1attak a sziileiktdl, hogy odafigyelnek masokra.

Azt mondjak, hogy altalaban a nék érzelmileg nyitottabbak, tehat elméletben lehet, hogy a
nok segitékészebbek. De én taldlkoztam ilyennel is, olyannal is.

Aki istenféld, az szerintem sokkal jobban odafigyel a mésikra. A Megyei Koérhazban van 10-
15 orvos, talan eggyel talalkoztam, aki segitdkészebb volt.

On szerint milyen megoldasokkal, kezdeményezésekkel lehetne pozitivabb altalanos
attitiidot elérni a tarsadalomban?

A megtapasztalas és a hit lenne az, ami ravezetné az embereket az empatikusabb viselkedésre.
Nekem is hidba mondtak, hogy ez milyen, nem tudtam elképzelni sem.

Lehet, hogy ha a gyerekeknek az iskolaban egy-egy fogyatékos személy (akar vak, akar siket,
akar mas) elmesélné, hogyan élte meg a gyermekkorat, az segitene, megérintené a gyerekek
szivét. Az érzelmi érintettség sokat jelent.

On szerint mi a legfébb akadalya a fogyatékossaggal é16 személyek minél teljesebb korii

e rer

Az informaciohiany. Eppen a leginkabb raszoruloknal jellemzé, hogy nem lehet elérni Sket,
nincs internetiik, telefonjuk, nem tudjuk t4jékoztatni dket.

En szivesen tartanék valami nagyon alapveté oktatast, hogy tudjik hasznalni az okostelefont.
Mert sokaknal van, de nem tudjak hasznalni. Sokan azt sem tudjak megfizetni, hogy
hallokésziilékiik legyen. Ez tovabbi hatranyokat okoz, halmozodnak a hatranyok. Van olyan
tagunk, akinek még vezetékes telefonja sincs. Sokan alulképzettek, nem feltétleniil a
fogyatékossaguk miatt, hanem pl. a csaladi hattér, a koriilmények miatt.

Amennyiben minden sziikséges anyagi és emberi eréforras az On rendelkezésére allna,
On milyen lépéseket tenne a minél teljesebb korii inklizié érdekében?

A telefonnal valo ellatottsaggal. Az mar nem biztos, hogy megfeleléen hasznalnak.

Nagyon rossznak tartom, hogy a csokkent munkaképességliecknek szol6 tdmogatas csak annak
jar, aki nem dolgozik. Jobb lenne, ha automatikusan jarna a tdmogatds mindenkinek, aki
fogyatékossa valt. Hiszen a hallokésziilék, a hozza valo elem, a fenntartasa nagyon sokba
kertil. Sokan nem is tudnak réla, hogy jarna nekik. Aztan triikkozni kell, pl. egy napra fizetés
nélkiili szabadsagot vesznek ki, hogy az igénylés napjan ne legyen munkaviszonyuk. Utana 3
¢vig mar kapja a tamogatast. Aki csokkent munkaképességiit foglalkoztat, azok alulfizetettek,
nem kapnak annyi fizetést, mint masok.

Ismerek egy fiatalembert, aki Tourette szindromas (akaratlan mozgéasok), most keriilt ki az
¢letbe, szeretne elhelyezkedni, de nem tud. Megijednek téle, nem veszik fel sehova. De
ahhoz, hogy a tAmogatast megkapja, 3 bedolgozott évének lenni kellene.

On igénybe veszi-e valamelyik szervezet segitségét?
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En a SINOSZ-hoz tartoztam, igy is kaptam meg az sms-t, hogy erre a poziciora lehet
jelentkezni. Azel6tt én is féleg az utazasi kedvezményt vettem igénybe, nem érdeklédtem a
tobbi szolgaltatasrol.

Olyan program lenne még jo, ahol dssze lehetne iilni, megbeszélni a tapasztalatokat, a pozitiv
dolgokat, nem a negativat, hogy ne huzzuk le egymast, hanem emeljiik. Szerintem ilyenre
lenne igény, de nem tudok roéla, hogy lenne valahol az orszagban.

Nekiink minden a kozponton keresztiil megy, nekiink itt a helyszinen nincsen autondém
dontési jogkoriink. Mindent veliik kell jovahagyatni, de 6k nincsenek itt helyben, nem tudjak
a helyi igényeket.
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7.SZAMU MELLEKLET
Férfi
Kedves Hallgat6é! Dr. Bihariné Kalaszdi Beata vagyok, a Miskolci Egyetem Marketing és
Turizmus Intézetének PhD hallgatéja. Kutatasomhoz szeretném kérni az alabbi kérdaoiv
kitoltésében a segitségét, mely teljesen anonim. Koszonom szépen valaszait!

I. A kérdéiv elsé részében a fogyatékossaggal kapcsolatos altalanos kérdéseket szeretnék
feltenni. Minden kérdésre csak egy valasz adhaté. Kérem, hogy az On szerinti helyes valasz
elotti jelolénégyzetbe tegyen egy X-et.

I. 1. Hogyan nevezik a vakok szdmara kifejlesztett dombort1 irdst?
O Barille iras
O Berille iras
O Braille iras
O Breille iras

L. 2. Kit neveziink gyengénlatonak?
O Aki csak a fényt érzékeli

O Akinek szemiivege van

O Akinek latasa legfeljebb kb. 30%
O Akinek latasa legfeljebb kb. 50%
O Akinek latasa legfeljebb kb. 20%

I. 3. Mi az autizmus?

O Mentalis zavar

O Ertelmi fogyatékossag

O Fejlodési zavar

O Nem megfelel6 nevelés kovetkezménye

I. 4. Mennyi intelligencia hanyados (IQ) érték alatt neveziink egy személyt értelmi fogyatékossaggal
¢lonek?

0O 100 alatt

O 80 alatt

O 70 alatt

0O 60 alatt

0O 50 alatt

I. 5. Egy mozgassériilt személy intelligenciaszintje....
O .... alacsonyabb, mint egy egészséges személyé

O .... ugyanolyan, mint egy egészséges személyé

[ .... magasabb, mint egy egészséges személyé

0O .... attol fugg, hogy mi okozza a mozgassériiltséget
L. 6. On szerint van olyan fogyatékossag, amit el lehet kapni személyes érintkezés itjan?
O Igen

O Nem

I. 7. Kik szamara lehet akadalymentesiteni egy weblapot? (t6bb valasz is lehetséges)
O Senkinek, mert az akadalymentesités csak a fizikai vilagban létezik

O Mozgassériiltek szamara

O Vakok, gyengénlatok szamara

O Siketek, nagyothallok szamara

O Ertelmi fogyatékossaggal é16k szamara

O Autistak szamara
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I. 8. On szerint mennyi a fogyatékossagi tdmogatds havi dsszege 2023-ban olyan fogyatékossig
esetén, mely mellett a személy képes az dnkiszolgalasra?

O kb. 30.000 Ft

O kb. 50.000 Ft

O kb. 100.000 Ft

O kb. 150.000 Ft

II. A kérdéiv kovetkezo részében szereplo kérdések az alabbi szituaciora vonatkoznak:

wKépzelje el a kivetkezd szitudciot. Bdlint elmegy ebédelni a bardtaival egy kavézoba. Egy
kerekesszékes férfi, akit Bdlint nem ismert korabban, bejon a kdavézoba, és csatlakozik a csoporthoz.
Badlintot bemutatjak ennek a személynek, és kis idd milva mindenki elmegy, egyediil hagyva
Balintot az asztalnal a kerekesszékes férfivel. Bdlintnak 15 percet kell varnia a taxijara. Képzelje el
ezt a sZitudciot.”

I1.L1. Az emberek kiilonboz6 érzelmeket tapasztalnak, amikor ilyen helyzetbe keriilnek. A kovetkezd
tablazatban a lehetséges érzelmekrol talal egy listat, amelyek egy ilyen helyzet eldtt, kozben és/vagy
utan meriilhetnek fel. Kérem, jelolje meg valamennyi sorban annak a valoszinliségét, hogy az adott
érzelem felmeriilhet Balintban.

A valésziniiség mértéke

Nagyon
valoészinu

Erzelem Egyal-

talan nem

Depresszio 5

Buintudat

Sajnalat

Elutasitas

Zaklatottsag

Fesziiltség

Stressz

OINo|O R~ WIN

Félénkség

9 Ovatossag

10. | Oldottsag
11. | Derti
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12. | Nyugodtsag

I1.2. Az emberekben kiilonbozé gondolatok meriilnek fel, amikor ilyen helyzetbe keriilnek. A
kovetkezd tablazatban a lehetséges gondolatokrol talal egy listat, melyek egy ilyen helyzet eldtt,
kdzben és/vagy utan meriilhetnek fel. Kérem, jeldlje meg valamennyi sorban annak a valdszin(iségét,
hogy az adott gondolat felmeriilhet Balintban.

A valo6sziniiség mértéke
Gondolat Egyal- Nagyon
talan nem valoszinii
1. | Erdekes fitnak tiinik. 1 2 3 4 5
2. | Ugy tiinik, hogy j6 ember. 1 2 3 4 5
3. | Szeretek uj emberekkel talalkozni. 1 2 3 4 5
4. | Igazan jol ki fogunk jonni egymassal. 1 2 3 4 5
5. | Baratsagosnak tlinik. 1 2 3 4 5

11.3. Az emberek kiilonbdz6 viselkedéseket tanusitanak, amikor ilyen helyzetbe keriilnek. A
kovetkezd tablazatban a lehetséges viselkedésekrdl talal egy listat, amelyek egy ilyen helyzet el6tt,
kdzben és/vagy utan meriilhetnek fel. Kérem, jel6lje meg valamennyi sorban annak a valdszin(iségét,
hogy Balint a kovetkezé modon viselkedhet.

A valosziniiség mértéke

Viselkedés

Egyalta-
lan nem

Nagyon
valoszini
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Uriigyet taldl a tdvozishoz

1. | Kimegy 1 2 3 4 5
2. | Eltavolodik 1 2 3 4 5
3. | Masik asztalhoz megy 1 2 3 4 5
4. 1 2 3 4 5
5. 1 2 3 4 5

Tovabb olvassa az ijsagot, vagy
telefondl a mobiljan

II. A kérddiv kovetkezd részében arra szeretném kérni Ont, hogy értékelje, az alabbi
allitasokban szerepld személy mennyire hasonlit Onre, ahol 1 = egyaltalan nem hasonlit ram; 6 =
nagyon hasonlit ram.

1. Fontosnak tartja, hogy 0j dolgokat talaljon ki, hogy kreativ | 1 2 3 4 5 6
legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni modjan intézni.

2. Fontosnak tartja, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok | 1 2 3 4 5 6
pénze és draga dolgai legyenek.

3. Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma |1 2 3 4 5 6
banasmodban részesiiljon. Azt gondolja, hogy mindenkinek
egyenlo lehetoséggel kellene rendelkeznie az életben.

4. Fontosnak tartja, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, | 1 2 3 4 5 6
hogy ez emberek nagyra becsiiljék azért, amit tesz.

5. Fontosnak tartja, hogy biztonsagos koriilmények kozott éljen. | 1 2 3 4 5 6
Elkeriil mindent, ami veszélyezteti biztonsagat.

6. Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig uj dolgokat | 1 2 3 4 5 6
csinalni. Fontosnak tartja, hogy az ember kiilonféle dolgokat
csinaljon életében.

7. Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk, amit | 1 2 3 4 5 6
masok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az embereknek
mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor senki
sem figyeli 6ket.

8. Fontosnak tartja, hogy meghallgassa azokat, akik |1 2 3 4 5 6
masmilyenek. Még akkor is, ha nem ért egyet veliik, meg akarja
érteni Oket.

9. Fontosnak tartja, hogy szerény és visszafogott legyen. | 1 2 3 4 5 6
Megprébal ugy élni, hogy ne vonja magara masok figyelmét.

10. Fontosnak tartja, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni | 1 2 3 4 5 6
magat.

11. Fontosnak tartja, hogy sajat maga dontson arr6l, hogy mit | 1 2 3 4 5 6
csindl. Szeret szabad lenni és nem fliggni méasoktol.

12. Nagyon fontosnak tartja, hogy segitsen a kortlotte €16 | 1 2 3 4 5 6
embereknek. Torodik masok jollétével.

13. Fontosnak tartja, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy | 1 2 3 4 5 6
az emberek elismerik teljesitményeit.

14. Fontosnak tartja, hogy a kormany biztositsa biztonsagat | 1 2 3 4 5 6
mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy az allam
erds legyen, hogy meg tudja védeni polgérait.

15. Keresi a kalandokat és szeret kockézatot vallalni. Izgalmas | 1 2 3 4 5 6
¢letet akar élni.

16. Fontosnak tartja, hogy mindig megfeleléen viselkedjen. El | 1 2 3 4 5 6
akarja keriilni, hogy olyat tegyen, ami mas ember szemében
helytelen.

17. Fontosnak tartja, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy az | 1 2 3 4 5 6
emberek azt csinaljak, amit mond.

18. Fontosnak tartja, hogy becsiiletes legyen barataihoz. A | 1 2 3 4 5 6
hozza kozel all6 embereknek akarja szentelni életét.
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19. Komoly meggy6z6dése, hogy az embereknek dvniuk kell | 1 2 3 4 5 6
kornyezetilket.  Fontosnak tartja, hogy vigydzzon a
kornyezetére.

20. A hagyomanyok fontosak szamara. Megprobalja kovetni | 1 2 3 4 5 6
azokat a szokasokat, amelyeket a vallasi vagy csaladi
hagyomanyok hagytak ra.

21. Minden lehetdséget megragad, hogy jol érezze magat. | 1 2 3 4 5 6
Fontosnak tartja, hogy olyan dolgokat csinaljon, amelyek
Oromet okoznak.

IV. A kérddiv ezen részében arra kérem, hogy gondoljon a kiilonb6z6 fogyatékossagi tipusokra.

IV. 1. Kérem, vélassza ki azt az egy dallitast, amely a legjobban tiikrozi a véleményét a
mozgaskorlatozott személyekkel kapcsolatban!

O Elfogadna hazastarsanak, vagy mint a csaladba behazasulot (1.0)

O Elfogadna koézeli baratjanak (2.0)

O Elfogadna szomszédjanak (3.0)

O Elfogadna munkatarsanak (4.0)

[ Elfogadna orszaga allampolgaranak (5.0)

O Elfogadna az orszagba latogaté turistaként (6.0)

O Egyiket sem fogadna el. (7.0)

IV. 2. Kérem, valassza ki azt az egy allitast, amely a legjobban tiikrozi a véleményét a latassériilt
személyekkel kapcsolatban!

O Elfogadna hazastarsanak, vagy mint a csaladba behazasulot (1.0)

O Elfogadna kozeli baratjanak (2.0)

O Elfogadna szomszédjanak (3.0)

O Elfogadna munkatarsanak (4.0)

O Elfogadna orszaga allampolgaranak (5.0)

O Elfogadna az orszagba latogaté turistaként (6.0)

O Egyiket sem fogadna el. (7.0)

IV. 3. Kérem, valassza ki azt az egy allitast, amely a legjobban tiikrozi a véleményét a hallassériilt
személyekkel kapcsolatban!

O Elfogadna hazastarsanak, vagy mint a csaladba behazasul6t (1.0)

O Elfogadna kozeli baratjanak (2.0)

O Elfogadna szomszédjanak (3.0)

O Elfogadna munkatarsanak (4.0)

[ Elfogadna orszaga allampolgaranak (5.0)

O Elfogadna az orszagba latogaté turistaként (6.0)

O Egyiket sem fogadna el. (7.0)

IV. 4. Kérem, vélassza ki azt az egy allitast, amely a legjobban tiikrozi a véleményét az értelmi
fogyatékos személyekkel kapcsolatban!

[ Elfogadna hazastarsanak, vagy mint a csaladba behazasulot (1.0)

[ Elfogadna ko6zeli baratjanak (2.0)

O Elfogadna szomszédjanak (3.0)

O Elfogadna munkatarsanak (4.0)

[ Elfogadna orszaga allampolgaranak (5.0)

O Elfogadna az orszagba latogaté turistaként (6.0)

O Egyiket sem fogadna el. (7.0)

IV. 5. Kérem, valassza ki azt az egy allitast, amely a legjobban tiikrézi a véleményét az autista
személyekkel kapcsolatban!

[0 Elfogadna hazastarsanak, vagy mint a csaladba behazasulot (1.0)

[0 Elfogadna koézeli baratjanak (2.0)
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O Elfogadna szomszédjanak (3.0)

O Elfogadna munkatarsanak (4.0)

O Elfogadna orszaga allampolgaranak (5.0)

O Elfogadna az orszagba latogaté turistaként (6.0)
O Egyiket sem fogadna el. (7.0)

IV. 6. Kérem, valassza ki azt az egy allitast, amely a legjobban tiikrozi a véleményét a mentalisan
sériilt személyekkel kapcsolatban!

O Elfogadna hazastarsanak, vagy mint a csaladba behazasulot (1.0)

O Elfogadna kézeli baratjanak (2.0)

O Elfogadna szomszédjanak (3.0)

O Elfogadna munkatarsanak (4.0)

O Elfogadna orszaga allampolgaranak (5.0)

O Elfogadna az orszagba latogaté turistaként (6.0)

O Egyiket sem fogadna el. (7.0)

V. A kérdéiv utolsé részében az On véleményére vagyok kivancsi a fogyatékossiaggal él6k
ligyével kapcsolatban.
V.1. Mennyire tartia On fontos tarsadalmi probléméanak a fogyatékossaggal él6k tarsadalmi
befogadasat? Kérem, valasszon 1 - 5 skalan, ahol 1 az egyaltalan nem, 5 a teljes mértékben
valaszlehet6ség.

1 2 3 4 5

V.2. Mennyire értékeli magat érintettnek a fogyatékossaggal él6k tarsadalmi befogadasaval
kapcsolatban? Kérem, valasszon 1 - 5 skalan, ahol 1 az egyaltalan nem, 5 a teljes mértékben
valaszlehet6ség.

1 2 3 4 5

V.3. Erintettségének jellegét mely alabbi allitas(ok) irjak le?

0 Magam is érintett vagyok a fogyatékossaggal kapcsolatban.

O Csaladtagom érintett a fogyatékossaggal kapcsolatban.

O Baratom érintett a fogyatékossaggal kapcsolatban.

O Osztalytarsam / csoporttarsam érintett a fogyatékossaggal kapcsolatban.
O Szomszédom érintett a fogyatékossaggal kapcsolatban.

O Egyéb ismeretség révén, éspedig: ............coeven..

[0 Egyik sem igaz esetemben.

V.4. Van-e olyan személyes ¢élménye, amely pozitiv mdédon befolyasolta a véleményét a
fogyatékossaggal élokkel kapcsolatban?

O Igen

0O Nem

V.5. Van-e olyan személyes élménye, amely negativ modon befolyasolta a véleményét a
fogyatékossaggal élokkel kapcsolatban?

O Igen

O Nem

V.6. On szerint kinek a feladata, hogy a fogyatékossaggal ¢l6k tarsadalmi befogadasaban elérelépés
torténjen? (tobb valasz adhato)

O Eurépai Unid O Vallalatok O Egyhazak
O Allam O Média

O Onkormanyzatok O Oktatasi intézmények

O Civil szervezetek O Egyének, a tarsadalom tagjai

V.7. Milyen civil szervezeteket ismer, melyek a fogyatékossaggal é10k segitésével foglalkoznak?



V.8. On tamogatna-e a fogyatékossaggal éloket segitd civil szervezetek munkajat...

...pénzbeli adomannyal? Igen Nem

...0nkéntes munkaval? Igen Nem

...rendezvényeiken valo részvétellel? Igen Nem

... k0z0sségi média oldaluk kdvetésével? Igen Nem

V.9. On jogosnak tartja-e a fogyatékossaggal éloket segitd civil szervezetek timogatasat...
Allami pénzforras biztositasaval Igen Nem

Onkormanyzati pénzforras biztositasaval Igen Nem

Pélyazati lehet6ségek biztositasaval Igen Nem

V.10. On jogosnak tartja-e a kdvetkezd pénzbeli ellatasi formakat a fogyatékossaggal él16k szamara?
Emelt 6sszegili csaladi potlék Igen Nem

Vakok személyi jaradéka Igen Nem

Fogyatékossagi tamogatas Igen Nem

Rokkantsagi ellatas Igen Nem

Rehabilitacios ellatas Igen Nem

V.11. On szerint az egyének milyen cselekvésekkel, magatartdsformakkal segithetik a
fogyatékossaggal €10k tarsadalmi befogadasat? Mennyire itéli fontosnak, hasznosnak az alabbi
tevékenységeket 1-t61 5-ig értékelve, ahol 1 az egyaltalan nem fontos, 5 a nagyon fontos.

Részvétel civil szervezetek munkajaban 1 2 3

Civil szervezetek anyagi segitése (pl. add 1% felajanlasa)

Fogyatékossaggal €16 személyek kdzvetlen tiamogatdsa

Fogyatékossaggal €16 személyek alkalmi kisegitése (pl. utcan kisérés)

Fogyatékossaggal €16 személyek pénziigyi segitése személyesen
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Részvétel fogyatékossaggal ¢loket segitd szervezetek rendezvényein

N
()
w
N
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Gyermekek oktatdsa a fogyatékossaggal ¢lok jogaira, igényeire, a
veliik valo viselkedésre

Ismert fogyatékossaggal €16 személyek (pl. miivészek, sportolok) | 1 2 3 4 5
kovetése a kozosségi médian, posztjaik megosztasa

Fogyatékossaggal ¢l6 személyekrdl szolo filmek, szindarabok, egyéb | 1 2 3 4 5
alkotasok megtekintése, konyvek olvasasa

V.12. On az alabbi tevékenységek koziil melyeket végzi?

O Részvétel civil szervezetek munkajaban

O Civil szervezetek anyagi segitése (pl. add 1% felajanlasa)

O Fogyatékos személyek kozvetlen tamogatasa

O Fogyatékos személyek alkalmi kisegitése (pl. utcan kisérés)

O Fogyatékos személyek pénziigyi segitése személyesen

O Fogyatékossaggal €16 alkotoktol, ket segitd szervezetektdl valo vasarlas (pl. kézmiives termékek)
[0 Részvétel fogyatékossagal éloket segitd szervezetek rendezvényein

O Gyermekek oktatasa a fogyatékossaggal €16k jogaira, igényeire, a veliik valo viselkedésre

O Ismert fogyatékossaggal €16 személyek (pl. miivészek, sportolok) kovetése a kdzdsségi médian,
posztjaik megosztasa

O Fogyatékossaggal €16 személyekrdl szold filmek, szindarabok, egyéb alkotasok megtekintése,
konyvek olvasasa

O Egyiket sem

V.13. A felsorolt tevékenységeken tul milyen cselekvéseket tartana fontosnak?

V.14. Végez-e valamilyen 6nkéntes tevékenységet (civil szervezetben, tarsadalmi teriileten)?
lgen Nem
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V.15. Vallasosnak (hivonek) tartja-e magat (felekezettdl fiiggetleniil)? Igen Nem

V.16. Milyen képzési formaban vesz részt?
Felsdoktatasi szakképzés Mesterfok (MA)
Alapfok (BA) PhD

V.17. Milyen tagozaton tanul?
O Nappali tagozat
O Levelezo tagozat

V.18. Melyik Karon tanul?

Anyag- és Vegyészmérnoki Kar Egészségtudomanyi Kar

Allam-¢és Jogtudomanyi Kar Gazdasagtudomanyi Kar

Bartok Béla Zenemiivészeti Kar Gépészmérnoki és Informatikai Kar
Bolcsészet-¢s Tarsadalomtudomanyi Kar Miiszaki Fold-és Kornyezettudomanyi Kar

V.19. Milyen szakon végzi jelenlegi tanulmanyait?

V.20. Tanulmanya hanyadik szemeszterében jar jelenleg? 1 2 3 4 5 6 7
V.21. Az On neme: Férfi N6
V.22. Az On életkora:

18 22 26
19 23 27
20 24 28
21 25 29

30 vagy felette

V.23. Milyen telepiilésen lakik?
Kozség

Kisvaros

Nagyvaros

Halasan készonom, hogy idot szant a kérdéiv kitoltésére, és valaszaival segitette munkamat!
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N6
Kedves Hallgat6! Dr. Bihariné Kaldszdi Beiata vagyok, a Miskolci Egyetem Marketing és
Turizmus Intézetének PhD hallgatéja. Kutatasomhoz szeretném kérni az alabbi kérdéiv
kitoltésében a segitségét, mely teljesen anonim. Koszonom szépen valaszait!

I. A kérddiv elsé részében a fogyatékossaggal kapcsolatos altalanos kérdéseket szeretnék
feltenni. Minden kérdésre csak egy valasz adhaté. Kérem, hogy az On szerinti helyes valasz
eldtti jelolonégyzetbe tegyen egy X-et.

I. 1. Hogyan nevezik a vakok szamara kifejlesztett dombort irast?
O Barille iras
O Berille iras
O Braille iras
O Breille iras

L. 2. Kit neveziink gyengénlatonak?
O Aki csak a fényt érzékeli

O Akinek szemiivege van

O Akinek latasa legfeljebb kb. 30%
O Akinek latasa legfeljebb kb. 50%
O Akinek latasa legfeljebb kb. 20%

. 3. Mi az autizmus?

O Mentalis zavar

O Ertelmi fogyatékossag

O Fejlodési zavar

O Nem megfelel6 nevelés kovetkezménye

I. 4. Mennyi intelligencia hanyados (IQ) érték alatt neveziink egy személyt értelmi fogyatékossaggal
¢élonek?

0O 100 alatt

0O 80 alatt

0O 70 alatt

O 60 alatt

O 50 alatt

L. 5. Egy mozgassériilt személy intelligenciaszintje....
[ .... alacsonyabb, mint egy egészséges személyé

O .... ugyanolyan, mint egy egészséges személyé

O .... magasabb, mint egy egészséges személyé

O .... attol fiigg, hogy mi okozza a mozgassériiltséget

I. 6. On szerint van olyan fogyatékossag, amit el lehet kapni személyes érintkezés Gitjan?
O Igen
O Nem

I. 7. Kik szdmara lehet akadalymentesiteni egy weblapot? (tobb vélasz is lehetséges)
O Senkinek, mert az akadalymentesités csak a fizikai vilagban létezik

O Mozgassériiltek szamara

O Vakok, gyengénlatok szamara

O Siketek, nagyothallok szamara

O Ertelmi fogyatékossaggal é16k szamara

O Autistak szamara

I. 8. On szerint mennyi a fogyatékossagi tdmogatas havi Osszege 2023-ban olyan fogyatékossag
esetén, mely mellett a személy képes az onkiszolgalasra?
O kb. 30.000 Ft
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0O kb. 50.000 Ft
O kb. 100.000 Ft
O kb. 150.000 Ft

I1. A kérdoiv kovetkezo részében szereplo kérdések az alabbi szituaciéra vonatkoznak:

wKépzelje el a kovetkezd szitudciot. Fanni elmegy ebédelni a bardtaival egy kdavézoba. Egy
kerekesszékes nd, akit Fanni nem ismert korabban, bejon a kavézoba, és csatlakozik a csoporthoz.
Fannit bemutatjak ennek a személynek, és kis idé miilva mindenki elmegy, egyediil hagyva Fannit
az asztalndl a kerekesszékes ndével. Fanninak 15 percet kell vdarnia a taxijara. Képzelje el ezt a
szitudciot.”

I1.1. Az emberek kiilonb6z6 érzelmeket tapasztalnak, amikor ilyen helyzetbe keriilnek. A kovetkezd
tablazatban a lehetséges érzelmekrol talal egy listat, amelyek egy ilyen helyzet eldtt, kozben és/vagy
utan meriilhetnek fel. Kérem, jeldlje meg valamennyi sorban annak a valdszintiségét, hogy az adott
érzelem felmeriilhet Fanniban.

A valésziniiség mértéke

Erzelem Egyal- Nagyon
talan nem valoszini

Depresszio 5

Biintudat

Sajnalat

Elutasitas

Zaklatottsag

Fesziiltség

Stressz

OINIo|O R~ WIN

Félénkség

9 Ovatossag

10. | Oldottsag
11. | Derti

R
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12. | Nyugodtsag

I1.2. Az emberekben kiilonbozé gondolatok meriilnek fel, amikor ilyen helyzetbe keriilnek. A
kovetkezd tablazatban a lehetséges gondolatokrol talal egy listat, melyek egy ilyen helyzet elott,
kdzben és/vagy utan meriilhetnek fel. Kérem, jeldlje meg valamennyi sorban annak a valdszin(iségét,
hogy az adott gondolat felmeriilhet Fanniban.

A valodsziniiség mértéke

Gondolat Egyal- Nagyon
talan nem val6szini
1. | Erdekes lanynak tiinik. 1 2 3 4 5
2. | Ugy tiinik, hogy j6 ember. 1 2 3 4 5
3. | Szeretek uj emberekkel talalkozni. 1 2 3 4 5
4. | Igazan jol ki fogunk jonni egymassal. 1 2 3 4 5
5. | Baratsagosnak tiinik. 1 2 3 4 5

11.3. Az emberek kiilonbdz6 viselkedéseket tanusitanak, amikor ilyen helyzetbe keriilnek. A
kovetkezo tablazatban a lehetséges viselkedésekrdl talal egy listat, amelyek egy ilyen helyzet el6tt,
kdzben és/vagy utan meriilhetnek fel. Kérem, jelolje meg valamennyi sorban annak a valdszinliségét,
hogy Fanni a kdvetkez6 modon viselkedhet.

A valo6sziniiség mértéke
Viselkedés Egyalta- Nagyon
1an nem valdszinii
1. | Kimegy 1 2 3 4 5
2. | Eltavolodik 1 2 3 4 5
3. | Masik asztalhoz megy 1 2 3 4 5
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5. | Tovabb olvassa az tijsagot, vagy 1 2 3
telefonal a mobiljan

III. A kérdsiv kovetkezé részében arra szeretném kérni Ont, hogy értékelje, az alabbi
allitasokban szerepl6 személy mennyire hasonlit Onre, ahol 1 = egyaltalan nem hasonlit ram; 6 =
nagyon hasonlit ram.

1. Fontosnak tartja, hogy 0j dolgokat talaljon ki, hogy kreativ | 1 2 3 4 5 6
legyen. Szereti a dolgokat a sajat egyéni modjan intézni.

2. Fontosnak tartja, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok | 1 2 3 4 5 6
pénze és draga dolgai legyenek.

3. Fontosnak tartja, hogy minden ember egyforma |1 2 3 4 5 6
banasmodban részesiiljon. Azt gondolja, hogy mindenkinek
egyenlo lehetOséggel kellene rendelkeznie az életben.

4. Fontosnak tartja, hogy megmutassa képességeit. Azt akarja, | 1 2 3 4 5 6
hogy ez emberek nagyra becsiiljék azért, amit tesz.

5. Fontosnak tartja, hogy biztonsagos koriilmények kozott éljen. | 1 2 3 4 5 6
Elkeriil mindent, ami veszélyezteti biztonsagat.

6. Szereti a meglepetéseket, és szeret mindig uj dolgokat | 1 2 3 4 5 6
csinalni. Fontosnak tartja, hogy az ember kiilonféle dolgokat
csinaljon életében.

7. Azt gondolja, hogy az embereknek azt kell csinalniuk, amit | 1 2 3 4 5 6
masok mondanak nekik. Azt gondolja, hogy az embereknek
mindig be kell tartaniuk a szabalyokat, akkor is, amikor senki
sem figyeli 6ket.

8. Fontosnak tartja, hogy meghallgassa azokat, akik |1 2 3 4 5 6
masmilyenek. Még akkor is, ha nem ért egyet veliikk, meg akarja
érteni Oket.

9. Fontosnak tartja, hogy szerény és visszafogott legyen. | 1 2 3 4 5 6
Megprobal ugy €lni, hogy ne vonja magara masok figyelmét.

10. Fontosnak tartja, hogy jol érezze magat. Szereti kényeztetni | 1 2 3 4 5 6
magat.

11. Fontosnak tartja, hogy sajat maga dontson arr6l, hogy mit | 1 2 3 4 5 6
csinal. Szeret szabad lenni és nem fliggni masoktol.

12. Nagyon fontosnak tartja, hogy segitsen a kortlotte €16 | 1 2 3 4 5 6
embereknek. Torodik masok jollétével.

13. Fontosnak tartja, hogy nagyon sikeres legyen. Reméli, hogy | 1 2 3 4 5 6
az emberek elismerik teljesitményeit.

14. Fontosnak tartja, hogy a kormany biztositsa biztonsagat | 1 2 3 4 5 6
mindenfajta fenyegetéssel szemben. Azt akarja, hogy az allam
er6s legyen, hogy meg tudja védeni polgarait.

15. Keresi a kalandokat és szeret kockazatot vallalni. Izgalmas | 1 2 3 4 5 6
¢letet akar élni.

16. Fontosnak tartja, hogy mindig megfelelden viselkedjen. EI | 1 2 3 4 5 6
akarja keriilni, hogy olyat tegyen, ami mas ember szemében
helytelen.

17. Fontosnak tartja, hogy tiszteljék masok. Azt akarja, hogy az | 1 2 3 4 5 6
emberek azt csinaljak, amit mond.

18. Fontosnak tartja, hogy becsiiletes legyen barataihoz. A | 1 2 3 4 5 6
hozza kozel all6 embereknek akarja szentelni életét.

19. Komoly meggy6z6dése, hogy az embereknek dvniuk kell | 1 2 3 4 5 6
kornyezetiiket.  Fontosnak tartja, hogy vigydzzon a
kornyezetére.
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20. A hagyomanyok fontosak szamara. Megprobalja kovetni | 1 2 3 4 5 6
azokat a szokasokat, amelyeket a wvalldsi vagy csaladi
hagyomanyok hagytak ra.

21. Minden lehetdséget megragad, hogy jol érezze magat. | 1 2 3 4 5 6
Fontosnak tartja, hogy olyan dolgokat csinaljon, amelyek
oromet okoznak.

IV. A kérddiv ezen részében arra kérem, hogy gondoljon a kiilonboz6 fogyatékossagi tipusokra.

IV. 1. Kérem, vélassza ki azt az egy dallitast, amely a legjobban tiikrozi a véleményét a
mozgaskorlatozott személyekkel kapcsolatban!

O Elfogadna hazastarsanak, vagy mint a csaladba behazasulot (1.0)

O Elfogadna kozeli baratjanak (2.0)

O Elfogadna szomszédjanak (3.0)

O Elfogadna munkatarsanak (4.0)

O Elfogadna orszaga allampolgaranak (5.0)

O Elfogadna az orszagba latogaté turistaként (6.0)

O Egyiket sem fogadna el. (7.0)

IV. 2. Kérem, valassza ki azt az egy allitast, amely a legjobban tiikrozi a véleményét a latassériilt
személyekkel kapcsolatban!

O Elfogadna hazastarsanak, vagy mint a csaladba behazasul6t (1.0)

O Elfogadna kozeli baratjanak (2.0)

O Elfogadna szomszédjanak (3.0)

O Elfogadna munkatarsanak (4.0)

O Elfogadna orszaga allampolgaranak (5.0)

O Elfogadna az orszagba latogaté turistaként (6.0)

O Egyiket sem fogadna el. (7.0)

IV. 3. Kérem, valassza ki azt az egy allitast, amely a legjobban tiikrézi a véleményét a hallassériilt
személyekkel kapcsolatban!

O Elfogadna hazastarsanak, vagy mint a csaladba behazasulot (1.0)

O Elfogadna koézeli baratjanak (2.0)

O Elfogadna szomszédjanak (3.0)

O Elfogadna munkatarsanak (4.0)

O Elfogadna orszaga allampolgaranak (5.0)

O Elfogadna az orszagba latogaté turistaként (6.0)

O Egyiket sem fogadna el. (7.0)

IV. 4. Kérem, valassza ki azt az egy allitast, amely a legjobban tiikrézi a véleményét az értelmi
fogyatékos személyekkel kapcsolatban!

[ Elfogadna hazastarsanak, vagy mint a csaladba behazasulot (1.0)

O Elfogadna kozeli baratjanak (2.0)

O Elfogadna szomszédjanak (3.0)

O Elfogadna munkatarsanak (4.0)

O Elfogadna orszaga allampolgaranak (5.0)

O Elfogadna az orszagba latogaté turistaként (6.0)

O Egyiket sem fogadna el. (7.0)

IV. 5. Kérem, valassza ki azt az egy allitast, amely a legjobban tiikrézi a véleményét az autista
személyekkel kapcsolatban!

[ Elfogadna hazastarsanak, vagy mint a csaladba behazasulot (1.0)

O Elfogadna kozeli baratjanak (2.0)

O Elfogadna szomszédjanak (3.0)

[ Elfogadna munkatarsanak (4.0)

[ Elfogadna orszaga allampolgaranak (5.0)
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O Elfogadna az orszagba latogaté turistaként (6.0)
O Egyiket sem fogadna el. (7.0)

IV. 6. Kérem, valassza ki azt az egy allitast, amely a legjobban tiikrozi a véleményét a mentalisan
sériilt személyekkel kapcsolatban!

O Elfogadna hazastarsanak, vagy mint a csaladba behazasulot (1.0)

O Elfogadna koézeli baratjanak (2.0)

O Elfogadna szomszédjanak (3.0)

O Elfogadna munkatarsanak (4.0)

O Elfogadna orszaga allampolgaranak (5.0)

O Elfogadna az orszagba latogaté turistaként (6.0)

O Egyiket sem fogadna el. (7.0)

V. A kérdéiv utolsé részében az On véleményére vagyok kivancsi a fogyatékossiaggal él6k
ligyével kapcsolatban.
V.1. Mennyire tartia On fontos tarsadalmi probléméanak a fogyatékossaggal él6k tarsadalmi
befogadasat? Kérem, valasszon 1 - 5 skalan, ahol 1 az egyaltalan nem, 5 a teljes mértékben
valaszlehet6ség.

1 2 3 4 5

V.2. Mennyire értékeli magat érintettnek a fogyatékossaggal élok tarsadalmi befogadasaval
kapcsolatban? Kérem, valasszon 1 - 5 skalan, ahol 1 az egyaltalan nem, 5 a teljes mértékben
valaszlehet6ség.

1 2 3 4 5

V.3. Erintettségének jellegét mely alabbi allitas(ok) irjak le?

0 Magam is érintett vagyok a fogyatékossaggal kapcsolatban.

O Csaladtagom érintett a fogyatékossaggal kapcsolatban.

[0 Baratom érintett a fogyatékossaggal kapcsolatban.

O Osztalytarsam / csoporttarsam érintett a fogyatékossaggal kapcsolatban.
O Szomszédom érintett a fogyatékossaggal kapcsolatban.

O Egyéb ismeretség révén, éspedig: .................en..

[ Egyik sem igaz esetemben.

V.4. Van-e olyan személyes élménye, amely pozitiv mddon befolyasolta a véleményét a
fogyatékossaggal élokkel kapcsolatban?

O Igen

O Nem

V.5. Van-e olyan személyes élménye, amely negativ modon befolydsolta a véleményét a
fogyatékossaggal élokkel kapcsolatban?

O Igen

O Nem

V.6. On szerint kinek a feladata, hogy a fogyatékossaggal ¢l6k tarsadalmi befogadasaban elérelépés
torténjen? (tobb valasz adhato)

O Eurépai Uniod O Vallalatok O Egyhazak
O Allam O Média

O Onkormanyzatok O Oktatasi intézmények

O Civil szervezetek O Egyének, a tarsadalom tagjai

V.7. Milyen civil szervezeteket ismer, melyek a fogyatékossaggal él0k segitésével foglalkoznak?

V.8. On tamogatna-e a fogyatékossaggal éloket segitd civil szervezetek munkajat...
...pénzbeli adomannyal? Igen Nem
...0nkéntes munkaval? Igen Nem
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...rendezvényeiken valo részvétellel? Igen Nem

... k0z0sségi média oldaluk kdvetésével? Igen Nem

V.9. On jogosnak tartja-e a fogyatékossaggal éloket segitd civil szervezetek timogatasat...
Allami pénzforras biztositasaval Igen Nem

Onkormanyzati pénzforras biztositasaval Igen Nem

Pélyazati lehetdségek biztositasaval Igen Nem

V.10. On jogosnak tartja-e a kdvetkezd pénzbeli ellatasi formakat a fogyatékossaggal él6k szamara?
Emelt 6sszegii csaladi potlek Igen Nem

Vakok személyi jaradéka Igen Nem

Fogyatékossagi tamogatas Igen Nem

Rokkantsagi ellatas Igen Nem

Rehabilitacios ellatas Igen Nem

V.11. On szerint az egyének milyen cselekvésekkel, magatartdsformakkal segithetik a
fogyatékossaggal €10k tarsadalmi befogadasat? Mennyire itéli fontosnak, hasznosnak az alabbi
tevékenységeket 1-t61 5-ig értékelve, ahol 1 az egyaltalan nem fontos, 5 a nagyon fontos.

Részvétel civil szervezetek munkajaban 1 2 3

Civil szervezetek anyagi segitése (pl. add 1% felajanlasa)

Fogyatékossaggal €16 személyek kdzvetlen tiamogatdsa

Fogyatékossaggal €16 személyek alkalmi kisegitése (pl. utcan kisérés)

Fogyatékossaggal €16 személyek pénziigyi segitése személyesen
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Fogyatékossaggal €16 alkotoktol, Oket segitdé szervezetektél valo
vasarlas (pl. kézmiives termékek)
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Részvétel fogyatékossaggal éloket segitd szervezetek rendezvényein
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Gyermekek oktatasa a fogyatékossaggal €16k jogaira, igényeire, a
veliik valo viselkedésre

Ismert fogyatékossaggal €16 személyek (pl. miivészek, sportolok) | 1 2 3 4 5
kovetése a kozosségi médian, posztjaik megosztasa

Fogyatékossaggal ¢16 személyekrol szolo filmek, szindarabok, egyéb | 1 2 3 4 5
alkotasok megtekintése, konyvek olvasasa

V.12. On az alabbi tevékenységek koziil melyeket végzi?

[ Részvétel civil szervezetek munkajaban

O Civil szervezetek anyagi segitése (pl. add 1% felajanlasa)

O Fogyatékos személyek kozvetlen tamogatasa

O Fogyatékos személyek alkalmi kisegitése (pl. utcan kisérés)

O Fogyatékos személyek pénziigyi segitése személyesen

O Fogyatékossaggal €16 alkotoktol, 6ket segitd szervezetektdl valo vasarlas (pl. kézmiives termékek)
[ Részvétel fogyatékossagal él6ket segitd szervezetek rendezvényein

O Gyermekek oktatasa a fogyatékossaggal €16k jogaira, igényeire, a veliik valo viselkedésre

O Ismert fogyatékossaggal €16 személyek (pl. miivészek, sportolok) kovetése a kdzosségi médian,
posztjaik megosztasa

O Fogyatékossaggal €16 személyekrdl szolo filmek, szindarabok, egyéb alkotasok megtekintése,
konyvek olvasasa

O Egyiket sem

V.13. A felsorolt tevékenységeken tul milyen cselekvéseket tartana fontosnak?

V.14. Végez-e valamilyen 6nkéntes tevékenységet (civil szervezetben, tarsadalmi teriileten)?
Igen Nem

V.15. Vallasosnak (hivonek) tartja-e magat (felekezettdl fiiggetleniil)? Igen Nem

V.16. Milyen képzési formaban vesz részt?
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Felsdoktatasi szakképzés Mesterfok (MA)
Alapfok (BA) PhD

V.17. Milyen tagozaton tanul?
O Nappali tagozat
O Levelezo tagozat

V.18. Melyik Karon tanul?

Anyag- és Vegyészmérnoki Kar Egészségtudomanyi Kar

Allam-¢és Jogtudomanyi Kar Gazdasagtudomanyi Kar

Bartok Béla Zenemiivészeti Kar Gépészmérnoki és Informatikai Kar
Bolcsészet-¢s Tarsadalomtudomanyi Kar Miszaki Fold-és Kornyezettudomanyi Kar

V.19. Milyen szakon végzi jelenlegi tanulmanyait?

V.20. Tanulmanya hanyadik szemeszterében jar jelenleg? 1 2 3 4 5 6 7
V.21. Az On neme: Férfi N6
V.22. Az On életkora:

18 22 26
19 23 27
20 24 28
21 25 29

30 vagy felette

V.23. Milyen telepiilésen lakik?
Kozség

Kisvaros

Nagyvaros

Halasan készonom, hogy id6t szant a kérdéiv kitoltésére, és valaszaival segitette munkamat!
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8. SZAMU MELLEKLET

Reliability Statistics

Bogardus Gsszpontszam

Bogardus dsszpontszam

M2. abra A Bogardus skala hisztogramjai (SPSS kimenet)

205

Cronbach's
Alpha M of ltems
&os i
Item-Total Statistics
Scale Caorrected Cronbach's
Scale Mean if Wariance if [tem-Total Alpha if ltemn
[term Deleted [term Deleted Correlation Deleted
Bogardus_mozgasserilt 12,98 31,01 742 894
Bogardus_latasserilt 13,04 30,816 T84 889
Bogardus_hallassérilt 12,89 30,687 TE2 891
Bogardus_értelmi 11,849 27,748 768 889
fogyatékos
Eogardus_autista 12,22 27,803 764 R=i=n]
Bogardus_mentalissérilt 11,83 27,490 723 ,Bag
M1. abra A Bogardus skala reliabilitas vizsgalata (SPSS kimenet)
Histogram Histogram
for Nem= N& for Nem= Férfi
o 1 0 T T T ’T'_|

Mean =15 34
Std. Dev. = 7,034
N =204



M1. tablazat

Sajat érték forgatas elétt és utan az 5 komponensre (SPSS kimenet)

Initial Eigenvalues

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance  Cumulative % Total % ofVariance  Cumulative %
1 6,166 28,028 28,028 6,166 28,028 28,028 3,559 16,178 16,178
2 3,552 16,144 44172 3562 16,144 44172 3,351 15233 42
3 2179 9,907 54,079 2179 9,907 54,079 3123 14,194 45,606
4 1,530 6,953 61,032 1,530 6,953 61,032 2,463 11,195 56,800
5 1,176 5,345 66,377 1,176 5,345 66,377 2107 9576 66,377
Scree Plot
.
a
2 4
g
=
B
w

T T T 17 T T T T T T T T 1
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Component Number

M3. abra A fékomponens analizis Scree plot abraja (SPSS kimenet)
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Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4 5

MAS viselk_kimegy 844

MAS_viselk_eltavolodik 838

MAS viselk_tavozas a0

MAS_viselkd_ujsag_telefon 724

MAS viselk_masik_asztal 724

MAS _gond_baratsagos B44

MAS_gond_jo ember B33

MAS_gond_jol kijon 802

MAS_gond_erdekes ember JTED

MAS _gond_uj emberek T22

MAS_érzelem_depresszio T2

MAS_érzelem_buntudat 722

MAS_érzelem_stressz alat] A1

MAS_erzelem_zaklatottsag LG40

MAS_érzelem_elutasitas 455 648

MAS_érzelem_feszultiség 838 A15

MAS_érzelem_oldottsdg 885

MAS_erzelem_deru 8B40

MAS_erzelem_nyugodisag 708

MAS_érzelem_ovatossag L2310

MAS_érzelem_félénkség 753

MAS_ érzelem_sajnalat 484

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Mormalization.?
a. Rotation converged in 7 iterations.

M4. abra A fokomponens elemzés eredménye Varimax forgatassal (SPSS kimenet)
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Pattern Matrix®

Component
1 2 3 4 5

MAS_viselk_kimegy a7

MAS_viselk_elavolodik 854

MAS wviselk_tavozas 204

MAS_viselkd_ujsag_telefon 758

MAS viselk_masik_aszial 728

MAS _gond_baratsagos BE2

MAS gond_jo ember JBEA1

MAS_gond_jol kijon 805

MAS _gond_érdekes ember T4

MAS _gond uj embersk J12

MAS_érzelem_depresszio BT

MAS_érzelem_buntudat 783

MAS_érzelem_elutasitas B57

MAS_érzelem_stressz JB40

MAS_érzelem_zaklatottsag JE3T

MAS_érzelem_feszuliség JED4

MAS_érzelem_oldottsag 025

MAS érzelem_deru a1z

MAS_érzelem_nyugodisag B840

MAS érzelem_ovatossag 006

MAS_érzelem_félénkség 783

MAS_érzelem_sajnalat 402

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Ruotation Method: Promax with Kaiser Mormalization.

a. Rotation converged in 7 iterations.

M5. abra A Promax fékomponens analizis eredménye (SPSS kimenet)
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M2. tablazat

Az 5 alskala kozotti Spearman korrelacio eredménye (SPSS kimenet)

Vis Gond Neg.é. Poz.é Visszaf. ¢é
Spearman's tho  MAS viselkedés alskdla Correlation Coefficient 1,000 278" 489" 274" 269"
pontok atlagolva - :
Sig. (1-tailed) . 000 000 000 000
M 450 450 450 450 450
MAS gondolat alskala Correlation Coefficient 278" 1,000 1127 3427 -093
pontok atlagolva - :
Sig. (1-tailed) 000 . 009 000 025
M 450 450 450 450 450
MAS negativ érzelmek Caorrelation Coefficignt 489" 1127 1,000 a7 493"
alskala pontok atlagolva - :
Sig. (1-tailed) 000 009 . 000 000
M 450 450 450 450 450
MAS pozitiv érzelmek Caorrelation Coefficignt 274" 3427 a7 1,000 183"
alskala pontok atlagolva - :
Sig. (1-tailed) 000 000 000 . 000
M 450 450 450 450 450
MAS visszafogott Caorrelation Coefficignt 269" -093" 493" 183" 1,000
érzelmek alskala pontok - 8
Sl Sig. (1-tailed) 000 025 000 000 .
M 450 450 450 450 450
** Correlation is significant atthe 0.01 level (1-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).
Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3 4
Zzcore: MAS negativ - 04547 103163 108872 76901
arzelmek alskala pontok
atlagolva
Zscore: MAS pozitiv - 04721 - 54283 1,32808 -, 361564
grzelmek alskala pontok
atlagolva
Fscore; MAS gondalat 37475 -41242 J7996  -1,08315
alskala pontok atlagolva
Zscore: MAS viselkedes 26205 -.88127 81832 05153
alskala pontok atlagolva
Zscore: MAS visszafogott -38324 - 61167 72600 1,25424

grzelmek alskala pontok

atlagolva

MB6. abra A kialakult klaszterek (SPSS kimenet)
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Mann-Whitney Test

Ranks
sum of
MNem I} Mean Rank Ranks
MAS visszafogott Férfi 205 275,30 56436,50
érzelmek alskala pontok .
stiagolva & 245 183,83 4503850
Total 450
Test Statistics”
MAS
visszafogott
érzelmek
alskala
pontok
atlagolva
Mann-Whitney U 14903,500
Wilcoxon W 45038,500
7 7,488
Asymp. Sig. (2-tailed) ooo

a. Grouping Variable: Nem

M7. abra A Mann-Whitney teszt eredménye a nemre vonatkozéan (SPSS kimenet)

ab Test Statistic:sa’h
Test Statistics™

MAS
MAS negativ visszafogott
erzelmek grzelmek
alskala alskala
pontok ‘pontnk
atlagolva atlagolva
Chi-Square 22454 Chi-Square 15,151
df 7 df 7
Asymp. Sig. ooz Asymp. Sig. 034

a. Kruskal Wallis Test

h. Grouping Variahle:
Kar

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variahle:
Kar

M8. abra A Kruskal-Wallis teszt eredménye a negativ érzelmek és a visszafogott érzelmek alskalakon
(SPSS kimenet)

Test Statistics”

MAS negativ

grzelmek

alskala

pontak

atlagaolva
Mann-Whitney L 292,000
Wilcoxon W 1667,000
Z -3165
Asymp. Sig. (2-tailed) 002

a. Grouping Yariable: Kar

M0. abra A Mann-Whitney teszt eredménye a negativ érzelmek alskalan
(SPSS kimenet)
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Mann-Whitney Test

Ranks
Sum of
Eletkar M Mean Rank Ranks
MAS visszafogott 19 37 79,54 294300
ab E{Ee;r;]\?: alskala pontok 44 187 119,02 22257.00
. \
Test Statistics F— 274
MAS
'u'|§szqfngnﬁ Test Statistics”
erzelmek
alskala _ ""Afs .
VISsZaltogo
pontok ' érzelmek
atlagolva alskala
X pontok
Chi-Sguare 2817 atlagolva
df 12 Mann-Whitney L 2240000
Asymp. Sig. 013 Wilcoxon W 2943000
: z -3,412
a. Kruskal Wallis Test Asymp. Sig. (2-tailed) 001

b. Grouping Variable: a. Grouping Variable: Eletkar

Eletkor

M10. abra Az életkorra vonatkozé elemzések szignifikins eredményei (Kruskal-Wallis teszt és Mann-
Whitney teszt)
(SPSS kimenet)

Test Statistic:sa’h

MAS gondolat

alskala

pontok

atlagolva
Chi-Square 17,891
df 4
Asymp. Sig. 001

a. Kruskal Wallis Test

h. Qmuping Wariable:
Erintettség szintje

M11. abra A Kruskal-Wallis teszt eredménye az érintettség szintjére vonatkozéan, a gondolati alskalan
(SPSS kimenet)
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Mann-Whitney Test

Ranks
Sum of
Erintetts &0 szintje 1 Mean Rank Ranks
MAS gor}dolat alskala Egyaltalan nem 96 7533 723150
pontok alagolva Nagyan érintett 75 99,66 747450
Total 171

Test Statistics”

MAS gondolat

alskala
pontok
atlagolva
Mann-Whitney 1 2575500
Wilcoxon W 7231,500
z -3,213
Asymp. Sig. (2-tailed) 001
a. Grouping Yariable: Erintenség

szintje

M12. abra A Mann-Whitney teszt eredménye az az érintettség szintjére vonatkozéan, a gondolati alskalan
(SPSS kimenet)
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Prof. Dr. Piskoti Istvan Egyetemi Tanar
urnak, Intézetigazgatdé urnak, aki szamos egyéb elfoglaltsaga mellett id6t szakitott a
konzultaciokra, ¢és szakmai tanacsai mellett a hullamvolgyek legydzésére is toretleniil
batoritott.

Halas vagyok a dolgozat biraldinak, Prof. Dr. Jozsa Laszlonak, Dr. habil Lanyi Beatrixnek és
Dr. habil Berényi Laszlonak gondos iranymutatasukért és értékes észrevételeikért, melyekkel
jobbitottak a dolgozatot.

Koszondm valamennyi munkatarsam, hallgatotarsam, valamint hallgatéim segitségét és
biztatasat a dolgozat irasanak idején — mind a Gazdasagtudomanyi Kar, mind a Konfuciusz
Intézet kotelékében.

Koszonet illeti a Doktori Iskola Titkarat, Dr. Szendi Dorat, aki soha nem sziind operativ
kérdéseimre mindig tiirelemmel valaszolt.

Koszonet valamennyi interjlalanyomnak, hogy id6t szenteltek a kutatasban valo részvételre,
halas vagyok az 6szinte beszélgetésekért és a rendkiviil hasznos gondolatokért. Nagyon
koszonom a kérdoiv kitoltéinek, hogy lehetové tették a kvantitativ kutatas kivitelezését.

Koszonom barataim kitartd érdeklodését és biztatasat! Nagyra értékelem mindazokat, akik
¢letem soran hozzajarultak szocialis érzékenységem formalasahoz!

Halasan koszondm Csalddom végtelen tlirelmét, megértését, elsésorban Férjem toretlen hitét,
lelkesedését, tamogatasat, egyiitt-gondolkodasat!

Végiil szivbol koszondom Annak, Aki nélkiil ez a munka soha nem jo6tt volna létre, AKi
kezemet mindvégig vezette és vezeti.
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